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· ВСТУП

· 
Актуальність дослідження. У період розбудови незалежної України надзвичайно важливим стає вивчення і розв’язання проблем, пов’язаних з українсько-російським білінгвізмом, які є не лише лінгвістичним питанням, а також і соціальним, політичним, культурним. Масова двомовність, деформація мовної ситуації, конфліктність мовних проблем в Україні можуть мати наслідками втрату суспільної консолідації, небезпечні процеси асиміляції. Перш за все, мовної асиміляції, тобто втрати оригінальних рис української мови під впливом російської, неповне, фрагментарне засвоєння української мови, що призводить до напівмовності, змішування мов, формування усних варіантів української мови, значно відірваних від її літературної форми.

· Ще один вияв асиміляції, більш небезпечний, - знищення мовно-національної свідомості народу, адже при двомовності можна говорити не лише про дві різні системи лінгвістичних навиків білінгва, але й про наявність у нього двох систем навиків культури. Тому проблема білінгвізму тісно пов’язана з проблемою бікультуризму.

· За часів тоталітарного режиму та панування спрощених соціологічних підходів вплив мови на мислення недооцінювався, зокрема піддавалося нещадній критиці гумбольдтівське положення про те, що мислення є царством мови, яка окреслює коло уявлень про навколишній світ, створюючи його національно своєрідну картину. Цю думку продовжував і О.Потебня, наголошуючи, що основою національної психології є рідна мова, яка забезпечує нормальне існування етнічних спільнот.

· Національна свідомість, національна культура, національні традиції - все, що втілюється в понятті “національна ментальність”, - завжди відбивається у мові. У суспільстві мова є не лише засобом комунікації, а й символізує інтегрування в нього кожного з членів, є формою вираження певного способу життя, світосприймання і системи цінностей. Саме розвиток національної мови, підтримання її високого суспільного рейтингу зумовлює збереження національної культури, сприяє самоусвідомленню народу.

· Мовна політика, спрямована на поширення та популяризацію української мови, - важливий фактор збереження особливостей психічного, духовного життя народу, солідарності населення, стабільності держави. Тому об’єктивне дослідження мовної ситуації в Україні та в окремих її регіонах, з’ясування соціальних факторів впливу на формування мовної поведінки особистості в умовах білінгвізму, виявлення мотивів мовної поведінки та індивідуальних настанов мовців є важливим і актуальним напрямком сучасної української соціолінгвістики, що має стати науковим підгрунтям у розв’язанні мовних проблем України, у державному плануванні в галузі мовної політики. 

· 
Особливої уваги потребує вивчення мовної поведінки молоді, специфіки функціонування двох мов у молодіжному середовищі, оскільки молодь - це та соціальна група, яка визначатиме мовну ситуацію, можливі її зміни у майбутньому. Об’єктивне встановлення ендогенних та екзогенних факторів, які зумовлюють формування того чи іншого типу мовної поведінки молоді, дослідження її мотивації дадуть змогу виявити шляхи досягнення бажаних змін у мовній поведінці молоді, піднесення престижу української мови у молодіжному середовищі. Це в свою чергу за умов продуманої та цілеспрямованої мовної політики в державі в цілому дозволить досягти позитивних зрушень у мовній ситуації.

· На сьогодні проблема українсько-російської двомовності, зокрема мовної поведінки особистості в умовах білінгвізму, є недостатньо розробленою, оскільки на етапі радянської соціолінгвістики подібні дослідження мали більш ідеологічний, аніж науковий характер, вони відображали мовну політику СРСР. Однак, у роботах визначних вчених, присвячених обгрунтуванню проблеми білінгвізму, є немало цінних ідей і теоретичних узагальнень. Роботи вчених Є.Верещагіна, Ю.Жлуктенка, С.Семчинського, Л.Щерби  сприяли цілісному осмисленню даної проблеми, з’ясуванню основних аспектів її вивчення (лінгвістичного, психологічного, соціолінгвістичного, психолінгвістичного).

· Окремі роботи цього періоду стосувалися аналізу мовних ситуацій в зарубіжних країнах (Л.Нікольський, Т.Крючкова, Б.Нарумов, О.Швейцер). 

· Осмисленню даної проблеми спряли роботи видатного лінгвіста О.Потебні.  

· Вагомий внесок у розробку білінгвології зробили зарубіжні дослідники Р.Белл, У.Вайнрайх, А.Дібольд, У.Ламберт, Р.Ніньолес, Н.Сігуан, Р.Тітоне, Ч.Фергюсон, Дж. Фішман та ін. Роботи цих вчених стосувалися понятійного апарату проблеми двомовності, теорії диглосії, впливу білінгвізму на інтелектуальний розвиток особистості, мовної поведінки білінгвів.

· При розробці теоретичних і прикладних засад українсько-російської двомовності, функціонування української мови у ХХ столітті важливе значення мали дослідження Л.Масенко, О.Ткаченка, Ю.Шевельова, Н.Шумарової та ін.

· Науковий пошук спирався на проведені дослідження окремих аспектів білінгвізму (Б.Ажнюк, В.Коваль, Я.Пилинський, Я.Радевич-Винницький, В.Чемес, О.Чередниченко, Н.Шовгун , Г.Яворська та ін. ).

· Глибшому розумінню психологічних засад мовної поведінки, мотивів вибору мови, їх змісту і структури сприяли дослідження психологів Л.Виготського, Є.Ільїна, Г.Костюка , О.Леонтьєва, О.Лурія  та ін.

· Однак насьогодні відсутні спеціальні наукові дослідження, присвячені вивченню мовної поведінки молоді, зокрема м. Києва, в умовах масового українсько-російського білінгвізму, сфер функціонування обох мов у молодіжному середовищі, виявленню та аналізу основних соціальних факторів, що впливають на формування мовної поведінки молоді, мотивів поведінки та оцінних настанов даної групи мовців.

· Актуальність цієї проблеми, її недостатнє висвітлення у науковій літературі зумовили вибір теми дисертаційного дослідження “Мовна поведінка особистості в умовах українсько-російського білінгвізму (молодіжне середовище м.Києва)”.

· 
Обраний напрям дисертаційного дослідження пов’язаний з темою науково-дослідної роботи кафедри сучасної української мови Київського національного університету імені Тараса Шевченка “Проблеми і тенденції розвитку української та інших слов’янських мов”.

· Об’єкт дослідження - мовна поведінка особистості в умовах білінгвізму.

· Предмет дослідження - мовна поведінка молоді м.Києва в умовах українсько-російського білінгвізму. 

· 
Мета дослідження - на основі теоретичних та експериментальних даних з(ясувати особливості мовної поведінки молоді м.Києва, виявити роль соціальних та індивідуальних факторів при формуванні та дотриманні певних моделей мовної поведінки в ситуації білінгвізму кінця 90-х  - початку 2000-х років.

· 
Відповідно до мети, об’єкта і предмета дослідження визначено такі завдання:
· 1. Проаналізувати стан дослідженості проблеми білінгвізму; уточнити та систематизувати понятійний апарат проблеми двомовності, основні підходи до класифікації цього явища та виділити типи білінгвізму, які доцільно врахувати при вивченні мовної поведінки особистості.

· 2. Встановити співвідношення між поняттями білінгвізму та диглосії, різновиди диглосного білінгвізму та його особливості.

· 3. Виявити соціальні детермінанти, що зумовлюють вибір мови спілкування білінгвів.

· 4. Розкрити специфіку продуктивної та рецептивної  мовної поведінки молоді залежно від місця навчання.

· 5. З(ясувати фактори впливу на кодові переключення мовців в артикульованому та неартикульованому мовленні, виявити силу їх дії.
· 6. Визначити основні мотиви та їх компоненти  україномовної та російськомовної поведінки молоді і суб’єктивні  оцінні настанови мовців, що впливають на тип мовної поведінки.

· Для розв’язання поставлених завдань використовувалися такі методи дослідження:

· теоретичні: системний та порівняльний аналіз досліджень, проблеми білінгвізму (уточнення та систематизація понятійного апарату;  з’ясування класифікацій та типів білінгвізму, співвідношення між поняттями білінгвізму та диглосії); історико-генетичний метод (встановлення особливостей розвитку мовної ситуації в м.Києві та факторів, що його обумовлюють); методи математичної статистики (обробка та підтвердження даних соціолінгвістичного експерименту);

· емпіричні: вивчення документальних джерел (отримання об’єктивних даних про респондентів); анкетування (з’ясування комунікативних сфер функціонування мов, впливу ендогенних та екзогенних факторів на вибір мови спілкування, вивчення особливостей внутрішнього дискурсу, встановлення самооцінки рівнів знань мов, мотивації мовної поведінки); інтерв’ювання та поточне, періодичне і одноразове спостереження (підтвердження та доповнення результатів анкетування, виявлення суб’єктивного сприймання мовної ситуації, оцінного ставлення до її розвитку).

· Експериментальна база дослідження. Вивчення мовної поведінки молоді м. Києва здійснювалося у середніх загальноосвітніх школах з українською мовою навчання  (СШ № 27, 58, 175), професійно-технічних училищах (ПТУ № 28, 33, 40, 43) та у вищих навчальних закладах (Національний педагогічний університет ім. М.П. Драгоманова - історичний, фізико-математичний, природничо-географічний факультети; Київський національний університет технології і дизайну - технолого-економічний, механічний факультети).

· Наукова новизна  дослідження полягає в тому, що: вперше запропоновано класифікацію ендогенних та екзогенних факторів впливу на мовну поведінку білінгвів, розроблено моделі повного і часткового диглосного білінгвізму та встановлено його особливості, розкрито особливості продуктивної та рецептивної мовної поведінки молоді м. Києва, з’ясовано ієрархію факторів впливу на кодові переключення в артикульованому і неартикульованому мовленні, визначено основні мотиви мовної поведінки  молоді та їх компоненти; уточнено зміст поняття білінгвізму, співвідношення між поняттями білінгвізму і диглосії, компоненти структури мотивів мовної поведінки та їх зміст; дістали подальший розвиток наукові підходи до класифікацій та типологій білінгвізму стосовно даної проблеми.

· Практичне значення дослідження визначається тим, що: розроблена методика забезпечує ефективне вивчення мовної поведінки молоді в умовах білінгвізму; запропонований системний підхід може бути використаний для аналізу мовної поведінки інших верств населення в різних регіонах країни; розроблені теоретичні положення і отримані експериментальні дані можуть бути використані у процесі читання лекцій, спецкурсів на філологічних факультетах вищих навчальних закладів, при складанні рекомендацій органам державного управління щодо мовного регулювання в країні; результати дослідження можуть бути корисними для подальших соціолінгвістичних досліджень.

· Вірогідність одержаних наукових результатів і висновків дисертації забезпечені методологічною обгрунтованістю вихідних теоретичних положень; застосуванням комплексу взаємодоповнюючих методів дослідження, адекватних його меті та завданням; репрезентативністю вибірок об’єктів дослідження; результатами обробки даних експериментального дослідження статистичними методами.

· Апробація і впровадження результатів дослідження. Основні результати дослідження доповідалися на Міжнародній науковій конференції “Державність української мови і мовний досвід світу” (м. Київ, 2000 р.), науково-практичних конференціях та засіданнях кафедри сучасної української мови Київського національного університету імені Тараса Шевченка (1999 - 2001р.р.), науковій конференції Інституту педагогіки АПН  України “Зміст і технології шкільної освіти” (м.Київ, 2001р.), методоб’єднанні вчителів української мови та літератури Радянського р-ну м.Києва (2000 - 2001р.р.).

· Публікації. Основні положення і результати дослідження висвітлено у 5 одноосібних статтях у наукових фахових виданнях.
· ЗАГАЛЬНІ  ВИСНОВКИ

· 1. У роботі обгрунтовано актуальність та доцільність всебічного вивчення питань, пов’язаних з проблемою білінгвізму. Масова двомовність має наслідком складні процеси асиміляції: мовної асиміляції та руйнування мовно-національної свідомості народу. Тому в період розбудови незалежної держави проблеми функціонування української мови, популяризації та підвищення її престижності, питання мовної поведінки білінгвів, факторів впливу на її формування мають бути одними з пріоритетних напрямів соціолінгвістичних досліджень. При цьому особливої уваги потребує вивчення мовної поведінки молоді, специфіки функціонування двох мов у молодіжному середовищі.

· 2. На основі теоретичного аналізу різних підходів до визначення поняття білінгвізму та класифікацій цього явища запропоноване більш повне, ніж існуючі, визначення двомовності, в якому враховані такі основні компоненти, як практична реалізація знань двох мов, рівень володіння мовами, основні фактори, що зумовлюють поперемінне використання мов; а також виділені ті критерії і типи білінгвізму, які доцільно враховувати при соціолінгвістичному вивченні мовної поведінки індивідів та обробці його результатів.

· 3. У ході дослідження виділені класи ендогенних та екзогенних факторів впливу на мовну поведінку білінгвів. З’ясовано, що найбільший вплив серед екзогенних факторів мають комунікативна сфера, соціальна ситуація, тема спілкування, соціальні установки та стереотипи, престиж мов; а серед ендогенних -  ступінь володіння мовами та тип білінгвізму, етнічне самоусвідомлення мовця.

· 4. Встановлено та теоретично обгрунтовано співвідношення між поняттями білінгвізму та диглосії, яке передбачає поділ білінгвізму на недиглосний (нейтральний) та диглосний з виділенням в останньому повного та часткового його різновидів. З’ясовані особливості диглосного білінгвізму, залежність його від зовнішньолінгвістичних факторів, диглосної політики та ідеології. Створені різні моделі диглосії відповідно до її різновидів сприяють осмисленню можливих варіантів розподілу сфер функціонування двох мов.

· 5. Обгрунтовано, що двомовність пов’язана, як правило, не лише із засвоєнням іншої мовної системи, а й із залученням до іншої культури. Аналіз проблеми білінгвокультуризму та акультурації дав змогу з урахуванням типів двомовності, мотивацій засвоєння другої мови виділити два типи можливих ситуацій: монокультурний та бікультурний білінгвізм. З’ясовано, що при масовому білінгвізмі наслідком акультурації є асиміляція та денаціоналізація.

· 6. Дослідження мовної ситуації в Україні передбачає урахування виділених зовнішніх та внутрішніх факторів впливу на неї. Встановлено, що жоден з основних зовнішніх (політика в галузі освіти, демографічна політика, засоби масової інформації та видавнича справа) та внутрішніх (ідеологія щодо української національної традиції, тенденція до “зближення” та “уподібнення” мов) факторів не працював на користь української мови, на підтримання її престижу і функціонування в усіх сферах суспільного життя, на формування україномовного типу мовної поведінки особистості.

· 7. В експериментальній частині дослідження встановлена і підтверджена методами математичної статистики залежність формування мовної поведінки індивіда від мови спілкування батьків, яка збігається з його рідною мовою, та від освіти батьків. Виявлено, що мова батьків більш тісно пов’язана із формуванням мовної поведінки молоді, ніж освіта батьків. Остання має не стільки безпосередній, як опосередкований вплив.

· 8. З’ясовано, що продуктивна мовна поведінка респондентів - росіян має монолінгвістичний вияв, а у групах респондентів - українців представлена переважанням спілкування російською мовою, причому зниження відсотку використання останніми української мови відбувається у напрямі: родинне спілкування → спілкування у навчальному закладі (поза навчальним процесом) → спілкування поза родиною та навчальними закладами.

· 9. На підставі аналізу активної мовної поведінки молоді зроблено висновок, що у більшості випадків спостерігається не нейтральний, а диглосний білінгвізм. Встановлено також, що для жодної групи респондентів не характерне повне витіснення тієї чи іншої мови з якоїсь сфери функціонування, що свідчить про частковий диглосний білінгвізм.

· 10. У ході дослідження виділені фактори впливу на кодові переключення в артикульованому мовленні респондентів та методами математичної статистики з’ясована сила їх впливу. Для молоді, що демонструє диглосний тип білінгвізму, основним фактором впливу на перехід з однієї мови на іншу є сфера спілкування. З ним безпосередньо пов’язані ще й такі екзогенні фактори, як соціальні установки та стереотипи, престиж мов. З’ясовано, що на кодові переключення респондентів, для яких характерний недиглосний білінгвізм, найбільший вплив мають такі екзогенні фактори, як мова співрозмовника, тема спілкування та ендогенний фактор нестачі лексичного запасу слів.

· 11. У результаті порівняльного аналізу використання обох мов в артикульованому та неартикульованому мовленні встановлені співвідношення показників використання української мови в обох видах мовлення респондентами з урахуванням їх національно - мовної ознаки (групи УРМу, УРМр, РРМр). Показник використання української мови представниками групи УРМу в неартикульованому мовленні перевищує відповідний показник у артикульованому (при домінуванні двомовного варіанту в обох видах мовлення). В інформантів групи УРМр виявлена зворотня тенденція (при домінуванні російськомовного варіанту в обох видах мовлення). Представники групи РРМр в обох видах мовлення використовують лише російську мову.

· 12. Виявлені основні фактори впливу на кодові переключення в неартикульованому мовленні. Найбільш впливовими є такі фактори, як тема роздумів, мова попереднього спілкування та мова особи, що є об’єктом роздумів. Проведений порівняльний аналіз факторів впливу на кодові переключення в обох видах мовлення дає підстави для висновку, що для більшості респондентів, які в обох видах мовлення послуговуються обома мовами поперемінно, основні фактори кодових переключень в звуковому мовленні в загальних рисах характерні і для внутрішнього мовлення.

· 13. Вивчення рецептивної двомовності виявило стабільніше використання української мови при задоволенні культурно - інформаційних потреб серед респондентів - українців та звернення до обох мов в групах росіян та українців. Орієнтація респондентів передусім на тему і зміст інформації, а не на мову, що характерна для всіх груп опитаних, засвідчує високий рівень рецептивної двомовності.

· 14. Аналіз самооцінки респондентами їх рівня знань та навичок в обох мовах виявив диспропорцію між можливою та реальною мовною поведінкою значної частини інформантів як росіян, так і українців. Високий рівень самооцінки мовцями їх знань української мови свідчить про потенційну спроможність навіть російськомовних респондентів до спілкування українською мовою в різних сферах комунікації.

· 15. З’ясування мотивів мовної поведінки молоді передбачає аналіз їх структурних компонентів. Останні рекомендується об’єднувати у три блоки: потреби, “внутрішнього фільтру”, мети.

·  З’ясовані основні мотиви російськомовної та україномовної поведінки молоді, аналіз компонентів яких дозволив встановити, що російськомовна поведінка молоді характеризується екстринсивною мотивацію, тобто формування відповідних мотивів здійснюється більшою мірою під впливом зовнішніх факторів; в той час як україномовна поведінка молоді зумовлюється перш за все інтринсивною мотивацією, яка передбачає формування мотивів з опорою на внутрішні фактори (переконання, схильності, бажання). Виявлено, що екстринсивна мотивація україномовної поведінки знаходиться у стадії формування.

· 16. Проаналізовано вплив видавничої справи, засобів масової інформації на формування мовної поведінки молоді, на подолання інвертованої оцінної моделі щодо української культурної традиції. Встановлено, що у сфері задоволення культурно - інформаційних потреб україномовні джерела не відповідають повною мірою запитам молоді, не сприяють популяризації української мови, не впливають через формування відповідного типу рецептивної мовної поведінки на формування україномовної для українців та двомовної для росіян продуктивної поведінки.

· 17. Аналіз бачення респондентами перспектив розвитку мовної ситуації в м.Києві показав, що більшість інформантів - українців визнають необхідність створення одномовного суспільства з українською мовою, а респонденти - росіяни схильні підтримати паралельне функціонування обох мов. Це дозволяє висловити припущення, що під впливом соціально-політичних процесів серед молоді сформується готовність до певних змін у сфері мовної поведінки, які проте стануть можливими лише за умов продуманої та цілеспрямованої політики держави в галузі мови.
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