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· ВСТУП

Актуальність теми. Теорія і практика кримінального судочинства розвивається шляхом дослідження та розроблення найбільш актуальних проблем, що сприяють підвищенню його ефективності. Важлива роль в цьому процесі належить начальнику слідчого відділу, від діяльності якого, багато в чому залежить забезпечення гарантованих Конституцією прав і законних інтересів громадян під час розслідування кримінальних справ. Тому наша держава ставить високі вимоги до професійної майстерності начальника слідчого відділу, одночасно покладаючи на нього персональну відповідальність за результати діяльності підлеглих йому слідчих по розслідуванню кримінальних справ і відповідно вимагає вдосконалення організації його кримінально-процесуальної діяльності.

Слід визнати, що нерідко начальнику слідчого відділу доводиться вибирати той або інший варіант поведінки у зв’язку з ситуацією, що склалася.

Альтернативний характер його діяльності обумовлений не тільки законодавчо, але і проблемами організаційного характеру, пов’язаними із забезпеченням належної взаємодії між учасниками розслідування, їх підбором, створенням нормальних умов для отримання достатніх доказів по справі, вибором необхідного рішення по керівництву розслідуванням.

Тому визначення ролі начальника слідчого відділу у виконанні завдань доказування на досудовому слідстві і зміцненні законності при розслідуванні злочинів можна справедливо вважати одним з найбільш гострих і важливих питань в науці кримінального процесу. Аналіз наукових праць радянського періоду і ряду робіт, опублікованих останніми роками, свідчить про те, що питання пов’язані з особливостями правового статусу начальника слідчого відділу як суб’єкта доказування залишається одним з самих дискусійних в теорії вітчизняного кримінального процесу. 

Розглядаючи дану проблему, необхідно перш за все зупинитися на питанні щодо процесуальної функції, яку виконує начальник слідчого відділу, оскільки саме з урахуванням останньої і визначається його місце і роль в кримінальному процесі. Більше того, від вирішення питання процесуальної функції начальника слідчого відділу на стадії досудового розслідування, безпосередньо залежить визначення його ролі як суб’єкта доказування.

Проблеми визначення повноважень начальника слідчого відділу як суб’єкта доказування, були предметом уваги таких вчених, як: Р.С. Бєлкіна, О.В. Бауліна, Е.І. Вороніна, А.К. Гаврилова, В.І. Галагана, Ю.М. Грошевого, А.П. Гуляєва, І.М. Гуткіна, А.Я. Дубинського, А.В. Іщенка, Є.Г. Коваленка, В.С. Кузьмічова, Є.Д. Лук’янчикова, В.Т. Маляренка, П.І. Мінюкова, А.П. Мінюкова, М.М. Михеєнка, О.Р. Михайленка, В.Т. Нора, Н.М. Обрізан, Д.П. Письменного, О.В. Пєткова, М.А. Погорецького, С.В. Слінька, С.М. Стахівського, В.М. Савицького, Р.Ю. Савонюка, С.М. Смокова, М.С. Строговича, В.М. Тертишника, Л.Д. Удалової, В.С. Чистякової, А.А. Чувільова, С.А. Шейфера, М.Є. Шумила та ін. Незважаючи на великий обсяг спеціальної літератури до теперішнього часу у кримінально-процесуальній науці відсутнє комплексне дослідження особливостей діяльності начальника слідчого відділу як суб’єкта доказування. Наведені обставини зумовили обрання теми дисертаційної роботи, її актуальність та практичне значення.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дослідження виконувалось відповідно до Стратегії національної безпеки України (затв. Указом Президента України від 12.02.2007 р. №105/2007), Рішення Ради національної безпеки і оборони України «Про стан злочинності у державі та координацією діяльності органів державної влади у протидії злочинним проявам та корупції» (затв. Указом Президента України від 27.10.2009 р. №870/2009), тематиці Переліку пріоритетних напрямків наукового забезпечення діяльності органів внутрішніх справ України на період 2010-2014 роки (затв. наказом МВС України від 29.07.2010 р. №347), планів науково-дослідних і дослідно-конструкторських робіт Національної академії внутрішніх справ на 2009-2012 рр.

Мета і задачі дослідження. Метою дисертаційного дослідження є розроблення сучасної наукової концепції становища та процесуальної діяльності начальника слідчого відділу як суб’єкта кримінально-процесуального доказування, а також внесення науково обґрунтованих пропозицій щодо вдосконалення чинного законодавства, зміцнення становища та ролі начальника слідчого відділу як суб’єкта доказування в кримінальному процесі.

Для досягнення цієї мети були поставлені та вирішувались такі задачі:

· з’ясувати сутність поняття, зміст та мету кримінально-процесуального доказування;

· визначити місце начальника слідчого відділу в системі суб’єктів кримінально-процесуального доказування;

· визначити форми та способи участі начальника слідчого відділу у збиранні, перевірці та оцінці доказів;

· вивчити сучасний стан та тенденції розвитку кримінально-процесуального законодавства України, що регламентує діяльність начальника слідчого відділу як суб’єкта доказування в кримінальному процесі;

· визначити теоретичні положення діяльності начальника слідчого відділу як суб’єкта доказування у стадії порушення кримінальної справи та у стадії досудового розслідування;

· сформулювати пропозиції щодо удосконалення нормативно-правового регулювання участі начальника слідчого відділу у кримінально-процесуальному доказуванні.

Об’єкт дослідження – суспільні відносини, що виникають під час діяльності начальника слідчого відділу як суб’єкта доказування.

Предмет дослідження – начальник слідчого відділу як суб’єкт кримінально-процесуального доказування.

Методи дослідження обрані, виходячи з поставлених у роботі мети і завдань, з урахуванням об’єкта і предмета дослідження. Їх основу складає теорія пізнання соціально-правових явищ і традиційні наукові методи: історико-правовий, що був використаний для дослідження мети та аспектів розвитку поняття та змісту кримінально-процесуального доказування (розділ 1), порівняльний – для розкриття змісту та мети доказування (розділ 1), логіко-юридичний; метод системно-структурного аналізу – для збирання та перевірки доказів (розділ 2), для класифікації суб’єктів кримінально-процесуального доказування (розділ 1) та обґрунтування концептуальних основ місця начальника слідчого відділу в системі суб’єктів кримінально-процесуального доказування (розділ 1), формально-логічний метод – для дослідження особливостей діяльності начальника слідчого відділу як суб’єкта доказування у досудових стадіях кримінального процесу (розділ 3); за допомогою формально-юридичного методу досліджувалися правові норми Конституції України, чинного КПК України, інших законів України, з’ясовувалися зміст і значення використаних у них понять і термінів, обґрунтовувалися пропозиції щодо їх зміни та доповнення (розділи 1-3). 

Обґрунтованість і достовірність сформульованих у дисертації наукових положень, висновків і рекомендацій визначається і забезпечується емпіричною базою дослідження, яку становлять статистичні дані Міністерства внутрішніх справ України, Генеральної прокуратури України; дані отримані в результаті опитування 160 начальників слідчих відділів різних регіонів України.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що дисертація є одним із перших в Україні монографічним дослідженням теоретичних і практичних питань діяльності начальника слідчого відділу як суб’єкта кримінально-процесуального доказування. У роботі сформульовано ряд нових положень і висновків, які мають істотне значення для теорії кримінального процесу та юридичної практики. До найбільш суттєвих із них слід віднести такі:

вперше:

· визначено недоцільність поєднання в одній особі начальника слідчого відділу процесуальних повноважень керівника досудовим слідством і організатора його здійснення;
· обґрунтовано висновок про те, що начальник слідчого відділу є суб'єктом доказування, що витікає з його кримінально-процесуальної функції процесуального контролю за роботою підлеглих йому слідчих, відповідно до якої на нього покладений обов’язок забезпечити своєю діяльністю повне, всебічне і об’єктивне провадження досудового слідства в кримінальних справах;

· сформульовано пропозицію про внесення доповнень до ч. 4 ст. 97 КПК після слів «...слідчий» словами «начальник слідчого відділу», а також змін до ч. 2 ст. 114-1 КПК, виклавши її в такій редакції: «Начальник слідчого відділу має право перевіряти кримінальні справи, давати вказівки слідчому про провадження досудового слідства, про притягнення як обвинуваченого, про кваліфікацію злочину та обсяг обвинувачення, про направлення справи, про провадження окремих слідчих дій, передавати матеріали перевірки заяв і повідомлень про злочин та справу від одного слідчого іншому, доручати розслідування справи декільком слідчим, а також має право порушити кримінальну справу в порядку, встановленому цим Кодексом, брати участь у провадженні досудового слідства та особисто провадити досудове слідство, користуючись при цьому повноваженнями слідчого».Такими змінами остаточно буде вирішено питання про право начальника слідчого відділу на порушення кримінальної справи;

удосконалено:

· поняття, сутності та змісту кримінально-процесуального доказування як регламентованої кримінально-процесуальним законом пізнавальної діяльності учасників процесу по виявленню, збиранню, дослідженню, перевірці, закріпленню та оцінці доказів і їх джерел з метою встановлення істини та на її основі правильного вирішення справи по суті;

· положення щодо характеристики діяльності начальника слідчого відділу як суб’єкта доказування щодо всебічного, повного й об’єктивного встановлення та дослідження обставин, які складають предмет доказування в кримінальній справі з урахуванням норм чинного КПК України ;

дістали подальший розвиток:

· наукові точки зору щодо обґрунтування специфіки, особливостей та складових елементів кримінально-процесуальної діяльності начальника слідчого відділу як суб’єкта доказування;

· пропозиції про вдосконалення чинного кримінально-процесуального законодавства щодо участі начальника слідчого відділу як суб’єкта доказування в стадії порушення кримінальної справи;

· положення про те, що діяльність начальника слідчого відділу як суб’єкта доказування на досудовому слідстві, перш за все, полягає у сприянні проведенню належної процесуальної діяльності підлеглих йому слідчих, і тільки, в окремих випадках, його безпосередня участь у процесі проведення досудового слідства у повному обсязі.

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що сформульовані й аргументовані в дисертації теоретичні положення, висновки та пропозиції вже використовуються:

- у законотворчій роботі – для удосконалення кримінально-процесуального законодавства (акт впровадження комітету з питань законодавчого забезпечення правоохоронної діяльності ВР України від 02.06.2011 р. №04-19/14-1112);

- у практичній діяльності з розслідування злочинів (акт впровадження Головного слідчого управління МВС України від 12.05.2011 р.);

-у навчальному процесі – при підготовці підручників і навчальних посібників з кримінально-процесуального права, при підготовці лекцій, а також при підготовці до семінарських і практичних занять з курсу «Кримінальний процес України» за відповідними темами (акт впровадження Національної академії внутрішніх справ від 15.12.2010 р.; акт впровадження Поліцейської фінансово-правової академії від 14.04.2011 р.).

Апробація результатів дисертації. Основні положення та висновки дисертації доповідалися автором і були обговорені на: міжнародній науковій конференції «Восьмі осінні юридичні читання» (м. Хмельницький, 2009), науково-практичній конференції «Імперативи розвитку юридичної та безпекової науки» (м. Київ, 2010). 

Публікації. За матеріалами дисертаційного дослідження опубліковано п’ять статей, у тому числі три наукові статті опубліковані у фахових виданнях, перелік яких затверджено МОНмолодьспорту України та дві – тези виступів на науково-практичних конференціях.

1) ВИСНОВКИ

У роботі на основі проведеного дослідження питань, що пов’язані з регламентацією в кримінально-процесуальному законодавстві діяльності начальника слідчого відділу як суб’єкта кримінально-процесуального доказування, сформульовано наукові положення та рекомендації, що відповідають вимогам наукової новизни, мають значення для науки та практики, а саме:

1. Кримінально-процесуальне доказування — єдиний процесуальний спосіб встановлення і закріплення обставин, що мають значення для справи, але не єдиний шлях пізнання істини. При цьому, кримінально-процесуальне доказування — це регламентована кримінально-процесуальним законом пізнавальна діяльність учасників процесу по виявленню, збиранню, дослідженню, перевірці, закріпленню та оцінці доказів і їх джерел з метою встановлення істини та на її основі правильного вирішення справи по суті.
Метою кримінально-процесуального доказування є встановлення об’єктивної істини. У кримінальному судочинстві об’єктивна істина носить характер абсолютної і відносної. Потрібно констатувати, що в процесі доказування одна і та ж істина може одночасно виступати і абсолютною, і відносною.

2. Начальник слідчого відділу є суб’єктом доказування, що витікає з його кримінально-процесуальної функції процесуального контролю за роботою підлеглих йому слідчих, відповідно до якої на нього покладений обов’язок забезпечити своєю діяльністю повне, всебічне і об’єктивне провадження досудового слідства в кримінальних справах.

3. Діяльність начальника слідчого відділу як суб’єкта доказування, перш за все, полягає у сприянні проведенню належної процесуальної діяльності підлеглих йо​му слідчих, і тільки, в окремих випадках, у безпосередній участі у процесі проведення досудового слідства у повному обсязі.

4. З метою врегулювання розбіжностей між нормами чинного КПК України та практичною діяльністю, на нашу думку, доцільно доповнити ч. 4 ст. 97 КПК України після слів «...слідчий» словами «начальник слідчого відділу», а також змінити ч. 2 ст. 1141 КПК України, виклавши її в такій редакції: «Начальник слідчого відділу має право перевіряти кримінальні справи, давати вказівки слідчому про провадження досудового слідства, про притягнення як обвинуваченого, про кваліфікацію злочину та обсяг обвинувачення, про направлення справи, про провадження окремих слідчих дій; передавати матеріали перевірки заяв і повідомлень про злочин та справу від одного слідчого іншому; доручати розслідування справи декільком слідчим, а також має право порушити кримінальну справу в порядку, встановленому цим Кодексом, брати участь у провадженні досудового слідства та особисто провадити досудове слідство, користуючись при цьому повноваженнями слідчого». 

Положення ст. 1141 КПК України «про провадження окремих слідчих дій» необхідно змінити на «про провадження процесуальних дій», що виключить  неоднозначне розуміння об’єму процесуальних повноважень начальника слідчого відділу щодо надання слідчому вказівок.
5. Особливість доказування у стадії порушення кримінальної справи проявляється в тому, що доказуванню підлягає «звужений предмет доказування», а сам процес відбувається за допомогою арсеналу обмежених законом засобів. 

6. У стадії порушення кримінальної справи начальник слідчого відділу як суб’єкт кримінально-процесуального доказування перевіряє матеріали дослідчої перевірки, з’ясовує законність їх отримання і повноту, наявність чи відсутність передбачених законом приводів і підстав до порушення кримінальної справи, доручає прийняття рішення по суті заяви чи повідомлення про злочин конкретному підлеглому слідчому (або особисто приймає відповідне рішення), контролює дотримання строків перевірки та вирішення заяв і повідомлень про злочини, правильність кваліфікації діяння, законність і обґрунтованість рішення про порушення кримінальної справи чи про відмову в цьому.

7. Повноваження начальника слідчого відділу в стадії досудового розслідування випливають зі змісту ч. 1 ст. 1141 КПК України, що приписує йому здійснювати контроль за своєчасністю дій слідчих по розкриттю злочинів і їх запобіганню, вжиття заходів до найбільш повного, всебічного і об’єктивного провадження досудового слідства у кримінальних справах.

8. Діяльність начальника слідчого відділу як суб’єкта доказування на досудовому слідстві полягає у забезпеченні всебічного, повного і об’єктивного встановлення та дослідження передбачених законом обставин, що складають предмет доказування в кримінальній справі. З огляду на необхідність підвищення якості та ефективності доказування, пропонується уточнити та доповнити права й повноваження начальника слідчого відділу, передбачені ст. 1141 КПК України.
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