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ВСТУП

Прийменник належить до тих граматичних класів слів, які постійно перебувають у центрі уваги мовознавців, оскільки сама лінгвістична сутність цієї одиниці мови не є однозначною. Незважаючи на всю різноманітність поглядів стосовно статусу прийменника, його релятивна функція визнається всіма лінгвістами. Як тими, хто не вважає прийменник окремим словом, відносячи його до аналітичних синтаксичних морфем чи часток речення, так і тими, хто наділяє прийменник повноцінним лексичним значенням або ж певним лексичним значенням, співвідносним із релятивною сферою об’єктивної дійсності.

Саме через свою значущість у тексті як мовна одиниця, що безпосередньо бере участь в організації синтаксичних та семантичних текстових структур, а також через високу частоту вживання та динаміку лексичного складу прийменник завжди викликав інтерес у мовознавців. Це підтверджується великою кількістю публікацій за останні роки та проведенням конференцій і семінарів, присвячених актуальним проблемам вивчення прийменника (Москва, Росія 2003; Тулуза, Франція 2003; Колчестер, Велика Британія 2005; Тренто, Італія 2006).

Пояснити це можна тим, що з кінця ХХ ст. пріоритетні позиції в лінгвістичній науці займає корпусна лінгвістика, яка надає такий інструмент дослідження, як лінгвістичні корпуси текстів, що слугують могутньою інформаційно-лінгвістичною підтримкою у вивченні різноманітних аспектів мови. Виконання цієї функції корпусом текстів можливе лише за умови, що він лінгвістично маркований (на морфологічному, синтаксичному та семантичному рівнях) та репрезентативний за обсягом. Використання лінгвістичних корпусів текстів звільняє дослідників від багатьох видів рутинної роботи. З іншого боку, проблеми, що виникають при створенні корпусів тексту, стимулюють у лінгвістиці появу нових ідей, розробку нових підходів, створення нових мовно-інформаційних технологій.

Новітні дослідження прийменника в сучасній лінгвістиці спираються на праці: Н.І.Астаф’євої, І.О.Бодуена де Куртене, В.С.Бондаренка, Л.А.Булаховського, В.В.Виноградова, І.Р.Вихованця, А.П.Загнітка, Г.О.Золотової, Г.Є.Крейдліна, Є.Куриловича, І.К.Кучеренка, І.І.Мещанінова, М.М.Нікольського, О.М.Пєшковського, О.О.Потебні, О.М.Селіверстової, Є.Т.Черкасової, Л.В.Щерби та ін. Важливим є й досвід розробок наукових розвідок щодо опису прийменникової системи різних мов, проведених у межах прикладної лінгвістики: Н.Д.Арутюнової, М.Гнаткової, Т.О.Грязнухіної, О.В.Зубова, О.С.Кулагіної, Н.М.Леонтьєвої, Ю.М.Марчука, Т.Г.Ніканорової, С.Є.Нікітіної, В.Петкевича, В.Ш.Рубашкіна, О.М.Шаранди та ін.

Актуальність роботи визначається кількома факторами:

· зростанням інтересу до дослідження різних аспектів функціонування прийменників у тексті;

· важливістю формування репрезентативних корпусів текстів для проведення лінгвістичних досліджень;

· необхідністю розробки автоматизованих систем обробки текстової інформації (зокрема, морфологічного та семантико-синтаксичного аналізаторів);

· інтенсивністю розвитку лінгвістичних досліджень, присвячених вивченню граматичної омонімії, еліптичних конструкцій та семантики мовних одиниць.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Представлена дисертація є продовженням розробки наукових тем Українського мовно-інформаційного фонду НАН України: „Теоретико-лінг​вістичні та інформаційні засади автоматизованої обробки природної мови” (4.19.11), „Лексикографічні системи в інтелектуальному опрацюванні природної мови” (0102U003220), „Дослідження мовно-інформаційних процесів та розподілених систем національної словникової бази” (0102U003221). 

Мета і завдання дослідження. Метою дослідження є багатоаспектне вивчення функціонування прийменника в тексті на морфологічному, синтаксичному та семантичному рівнях шляхом розробки і застосування методик автоматизованого дослідження та створення за одержаними результатами лінгвістичного забезпечення відповідних мовно-інформаційних технологій автоматичної обробки текстів у тих їх частинах, що безпосередньо стосуються прийменника.

Досягнення поставленої мети передбачає розв’язання таких завдань:

· побудувати лінгвістичні бази даних (ЛБД) як інструмент та матеріал для аналізу функціонування прийменника на морфологічному, синтаксичному та семантичному рівнях;

· уточнити реєстр прийменників на основі аналізу українських текстів;

· проаналізувати функціонування граматичних омонімів із прийменниковим компонентом та скласти алгоритм усунення омонімії цього типу в тексті;

· розробити алгоритм розмежування складених прийменників від структурно тотожних синтаксичних конструкцій у тексті;

· проаналізувати зони прийменникових зв’язків (у тому числі еліптичні прийменникові конструкції) та виділити принципи встановлення зон прийменникових зв’язків у тексті (модуль алгоритму АСА);

· проаналізувати семантику прийменників на засадах теорії семантичних станів мовних одиниць; систематизувати семантичні відношення, у вираженні яких бере участь прийменник;

· побудувати електронний семантичний словник прийменникових конструкцій у формалізмі інформаційної теорії лексикографічних систем з використанням побудованої ЛБД.

Об’єктом дослідження є лексико-граматичний клас прийменників укра​їнської мови.

Предмет дослідження – морфологічний та семантико-синтаксичний аспекти функціонування прийменників у тексті.

Матеріал дослідження – Український національний лінгвістичний корпус загальним обсягом понад 42 млн. слововживань.

Методи дослідження. Для досягнення мети дисертаційної роботи було застосовано методи теорії лексикографічних систем та теорії семантичних станів, обчислювального експерименту, дистрибутивний та статистичний.

Наукова новизна роботи полягає в тому, що вперше в українській мовознавчій науці було застосовано комплексний формальний підхід до вивчення функціонування прийменників на репрезентативному корпусі українських текстів із застосуванням сформованих автоматизованим шляхом спеціалізованих лінгвістичних баз даних (ЛБД). У дисертації такими є: 1) лінгвістична база прийменникових сполучень – претендентів на роль складеного прийменника, 2) лінгвістична база граматичних омографів з прийменниковим компонентом, 3) лінгвістична база зон прийменникових зв’язків.

На основі формального підходу уточнено реєстр українських прийменників, створено алгоритми локалізації та ідентифікації прийменників та їх зон зв’язків у тексті, що знаходять своє застосування в системах автоматичного синтаксичного аналізу українського тексту та автоматизованого лінгвістичного маркування Українського національного лінгвістичного корпусу УМІФу. Розроблено електронний семантичний словник, який описує семантику українських прийменників у формалізмі теорії семантичних станів В.А.Широкова [242].

Теоретичне значення дисертаційного дослідження полягає у розробці принципів нового підходу дослідження функціональних аспектів мовних одиниць (зокрема, прийменників) шляхом створення лінгвістичних баз даних; проведенні всебічного опису функціонування прийменників у тексті на морфологічному, синтаксичному і семантичному рівнях із залученням ЛБД; визначенні формалізованих ознак ідентифікації прийменників та їх зон зв’язків у тексті; розвитку теорії еліпсису в українському реченнні стосовно прийменникових конструкцій; розробці принципів підходу до лексикографічного представлення прийменникових конструкцій.
Практичне значення дослідження полягає у можливості використання розроблених алгоритмів та лексикографічних систем у системах АОТ. Алгоритм розпізнавання прийменникової функції, реалізованої в тексті граматичними омографами, компонентами яких є прийменники, увійшов у загальний алгоритм контекстного аналізу омонімічних одиниць у системі АОТ УМІФу. Алгоритм ідентифікації складених прийменників у тексті використано морфологічним аналізатором у правилах формування лексичних одиниць, представлених на морфологічному рівні кількома графемними словами. Алгоритм встановлення зон прийменникових зв’язків у тексті та семантичний словник можуть бути використані на етапі семантико-синтаксичного аналізу, в системах машинного перекладу, автоматичного редагування, а також при синтаксичній та семантичній розмітках корпусу текстів. Побудовані ЛБД передано до Національної словникової бази УНЛК як його субкорпуси, що слугуватимуть матеріалом для подальших досліджень прийменника.

Особистий внесок здобувача. Усі винесені на захист положення та результати дисертації здобувач розробив самостійно.

Обсяг і структура дисертації. Дисертаційна робота складається зі вступу, чотирьох розділів, висновків, додатків та списку використаної літератури, який містить 252 найменування. Обсяг дисертації без списку використаної літератури становить 163 сторінки. Загальний обсяг роботи (з бібліографією і додатками) – 233 сторінки.

У Вступі обґрунтовано актуальність теми, окреслено об’єкт і предмет дослідження, сформульовано мету і завдання роботи.

Перший розділ „Теоретико-методологічні засади вивчення функціонування прийменника в українському тексті” присвячено огляду наукової літератури з питань вивчення прийменників стосовно їхнього морфологічного статусу, притаманності їм лексичного значення, ролі в синтаксичній та семантичній структурі українського тексту. Аргументується необхідність проведення аналізу функціонування прийменників у тексті на репрезентативному корпусі текстів за допомогою спеціальних ЛБД. Розроблено принципи побудови лінгвістичних субкорпусів текстів у вигляді баз даних, орієнтованих на конкретні дослідження, які повинні слугувати текстовою підтримкою технологіям АОТ у тих ситуаціях, коли в рамках контекстного аналізу досліднику зручніше у визначенні діагностувальних контекстів мати справу з прецедентною  базою  конкретних мовних явищ, а не з усім корпусом текстів. Основною вимогою до цих ЛБД є те, що їх структурування та організація доступу до інформації в базах повинні забезпечувати можливість автоматичної класифікації матеріалу за кожним із параметрів, визначених для опису, та будь-якою комбінацією їх. Побудовані в такий спосіб ЛБД можуть бути самі інструментом інших досліджень, на основі їх будуть автоматично формуватися інші бази даних.

У другому розділі „Ідентифікація прийменників на етапі автоматичного морфологічного аналізу тексту” на матеріалі створених двох баз – лінгвістичної бази прийменникових сполучень – претендентів на роль складеного прийменника (ЛБСП) та лінгвістичної бази граматичних омографів з прийменниковим компонентом (ЛБОП) – досліджено функціонування омографів з прийменниковим компонентом та складених прийменників.

За списком омографів, сформованим на основі українських словників, сучасних українських граматик, наукових досліджень, присвячених прийменнику, проаналізовано граматичну омонімію прийменників з іншими лексико-граматичними класами слів у мові та в тексті, визначено її типи та кількісні характеристики, проведено аналіз функціонування омографів з прийменниковим компонентом у текстах трьох стилів (художній, публіцистичний і науковий), дані якого було використано при укладанні алгоритму усунення граматичної омонімії прийменників з іншими граматичними класами слів за допомогою дистрибутивного методу.

На основі сукупності формальних і семантичних ознак сформовано реєстр складених прийменників. З урахуванням структурного типу та відмінка залежного слова сформовано списки складених прийменників з метою їх використання при розробці алгоритму ідентифікації складених прийменників у тексті.

Отримані алгоритми передбачається використати на спеціальних етапах морфологічного маркування УНЛК та в системі машинного перекладу з українським компонентом.

Третій розділ „Аналіз функціонування прийменника на синтаксичному рівні” присвячено розгляду таких питань:

1. Побудова ЛБД зон прийменникових зв’язків (ЛБЗПЗ). ЛБЗПЗ створено як текстозорієнтовану реляційну базу даних, що виконує водночас функцію інструмента і матеріалу дослідження синтаксичних та семантичних властивостей українського прийменника. Зона прийменникових зв’язків (ЗПЗ) включає прийменник, головне слово, яке керує прийменниково-відмінковою формою (ГС), і залежне слово, яке підпорядковується головному за допомогою прийменника (ЗС). Загальна довжина одержаної бази – 20.767 контекстів, сформована на субкорпусі публіцистичних текстів обсягом 6 млн. слововживань.

2. Визначення кількісних характеристик функціонування прийменників в українському тексті за параметрами, представленими в полях ЛБЗПЗ, щодо довжини зони, позиції головного слова по відношенню до прийменника, а також лексико-граматичних ознак ГС та ЗС.
3. Укладання алгоритмічних правил ідентифікації зон прийменникових зв’язків у тексті як окремого модуля автоматичного синтаксичного аналізу.

Четвертий розділ „Дослідження функціонування прийменників на семантичному рівні” присвячено аналізу семантики прийменників із застосуванням теорії семантичних станів, класифікуванню та систематизуванню семантичних відношень, у вираженні яких бере участь прийменник.

Крім того, відповідно до засад інформаційної теорії лексикографічних систем на основі ЛБЗПЗ створено електронний семантичний словник прийменникових конструкцій з орієнтацією використання його як інструмента семантико-синтаксичного аналізу тексту.

Створені ЛБД та розроблені на їх основі алгоритми, а також семантичний словник прийменникових конструкцій передбачається використати при лінгвістичному маркуванні корпусу текстів на трьох лінгвістичних рівнях – морфологічному, синтаксичному та семантичному. Вони також можуть бути застосовані при розв’язанні інших завдань, пов’язаних з автоматичною обробкою тексту.

У Висновках узагальнено отримані теоретичні та практичні результати дисертації. 

Апробація дисертаційного дослідження. Основні положення дисертаційного дослідження обговорено на міжнародних наукових конференціях: „Українська мова в часі і просторі” (Львів, 2004), „Філологія в Київському університеті: історія та сучасність", присвячена 200-річчю від дня народження М.О.Максимовича (Київ, 2004), „MegaLing’2005. Прикладная лингвистика в поиске новых путей” (Крим, Меганом, 2005), Міжнародній конференції з прикладної (комп’ютерної) лінгвістики (Київ, 2006); І Всеукраїнській науковій конференції молодих учених-філологів “Vivat Academia” (Львів, 2001); у роботі круглих столів Міжнародної школи гуманітарних наук Центральної і Східної Європи, що проводилася у рамках сесії “Корпуси текстів в лексикографічних дослідженнях” (Варшава, 2004); на постійно діючому науковому семінарі “Комп’ютерна лінгвістика” (Київ, Київський національний лінгвістичний університет, 2005); на засіданнях вченої ради та наукових семінарах Українського мовно-інформаційного фонду НАН України.

Публікації. Основні результати дисертації викладено в шести авторських публікаціях у ВАКівських виданнях [20 – 25] та у колективній монографії [111].

· ВИСНОВКИ

Залучення УНЛК до аналізу функціонування мовних одиниць є доцільним і ефективним. Рапрезентативніть корпусу текстів сприяє одержанню статистично вірогідних результатів. У нашому випадку це дало змогу уточнити реєстр складених прийменників на основі сукупності формальних і семантичних ознак (69 одиниць), а також сформувати загальний реєстр прийменників української мови (230 одиниць).

За допомогою сформованих у межах дослідження ЛБД: лінгвістичної бази граматичних омографів з прийменниковим компонентом (ЛБОП), лінгвістичної бази прийменникових сполучень – претендентів на роль складеного прийменника, лінгвістичної бази зон прийменникових зв’язків (ЛБЗПЗ) – було досягнуто такі результати:

· Дослідження функціонування мовних одиниць у тексті допомогло виявити появу нових лексем або нових значень лексем, зафіксованих у словниках. Аналіз граматичної омонімії прийменників з іншими лексико-граматичними класами слів у мові та в тексті дозволив сформулювати рекомендації щодо пояснення їх у новому академічному тлумачному „Словнику української мови”, а також виявити текстові умови усунення граматичної омонімії згаданих одиниць.

· Розроблені автором алгоритми стануть частиною морфологічної розмітки УНЛК.

· Окреслення особливостей прийменникових конструкцій з елімінованим головним словом становить частину дослідження еліпсису. Формалізація їхнього аналізу сприяє автоматичному виявленню еліптичних конструкцій у тексті і зробить ефективнішим автоматичний синтаксичний аналіз тексту.

· Проаналізовані зони прийменникових зв’язків, визначення кількісних характеристик функціонування прийменників на синтаксичному рівні та виділення формальних ознак розпізнавання прийменників у тексті на основі створеної бази дозволили сформулювати принципи укладання правил ідентифікації зон прийменникових зв’язків у тексті як окремого модуля автоматичного синтаксичного аналізу (АСА).

Із застосуванням теорії семантичних станів встановлено семантичний стан прийменника як реалізацію конкретного семантичного відношення в тексті між головним і залежним словами, зумовлену семантичними станами останніх, що репрезентують об’єкти позамовної дійсності, між якими встановлюється конкретне відношення. Визначені 20 типів семантичних відношень, які поділяються на 131 конкретне семантичне відношення, у вираженні яких бере участь прийменник, лягли в основу побудови електронного семантичного словника.

Відповідно до засад інформаційної теорії лексикографічних систем створено електронний семантичний словник прийменникових конструкцій на основі ЛБЗПЗ з орієнтацією використання його як інструмента семантико-синтаксичного аналізу тексту.

Розроблені алгоритми та семантичний словник будуть використані в роботі морфологічного та семантико-синтаксичного аналізаторів як сервісних програм розмітки УНЛК.
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