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ПЕРЕЛІК УМОВНИХ СКОРОЧЕНЬ

Великобританія
Сполучене Королівство Великобританії та Півничної Ірландії

ЄКПЛ 

Конвенція про захист прав людини та 
основоположних свобод  
ЄСПЛ 

Європейський суд з прав людини

КПК



Кримінально-процесуальний кодекс

МВС 



Міністерство внутрішніх справ

Нацкомісія           
Національна комісія із зміцнення демократії та утвердження верховенства права

Німеччина
Федеративна Республіка Німеччина

ОВС 



Органи внутрішніх справ

ООН



Організація Об’єднаних Націй

п. 



пункт

РФ 



Російська Федерація

с. 



сторінка

СНД 

Співдружність незалежних держав

ст. 



стаття

Франція

Французька Республіка

ч. 



частина

ВСТУП

Актуальність теми. У зв’язку з комплексним реформуванням кримінального судочинства першочерговим завданням є визначення напрямку його здійснення. Відповідно до зобов’язань, які взяла на себе Україна при вступі до Ради Європи, та згідно із положеннями Конституції України (ст. 129) цей курс реалізується шляхом запровадження змагального судочинства на всіх стадіях вітчизняного кримінального процесу. Обрання саме такого напрямку є цілком закономірним, оскільки світовий досвід функціонування кримінального судочинства свідчить про те, що на сьогодні людство ще не винайшло кращої, аніж змагальна, моделі справедливого кримінального судочинства, яка здатна задовольнити потреби демократичного суспільства та забезпечити повноцінний захист прав і свобод людини при вирішенні кримінально-правового спору. 

Згідно з КПК України досудове провадження залишається в цілому розшуковим, хоча і з окремими елементами змагальності – більшою мірою на стадії досудового розслідування, меншою – на стадії порушення кримінальної справи.

У цьому контексті великої значущості набуває дослідження кримінально-процесуальних норм, що регулюють механізм забезпечення змагальності у досудовому провадженні та вивчення законодавства іноземних держав, а саме держав-учасниць СНД та держав-членів Ради Європи, з метою визначення оптимальних шляхів ширшої імплементації змагальності у досудові стадії вітчизняного кримінального процесу.

Проблемам змагальності у різних її проявах на окремих стадіях кримінального процесу присвячені праці українських вчених Ю. М. Грошевого, В. С. Зеленецького, Л. Б. Ісмаілової, О. В. Капліної, С. О. Ковальчука, Л. М. Лобойка, В. Т. Маляренка, М. А. Маркуш, О. Р. Михайленка, Є. О. Мірошниченка, О. О. Мохонько, В. В. Назарова, М. О. Ноздріної, М. А. Погорецького, В. О. Попелюшка, К.Р. Сейтназарова, М. І. Сірого, С. В. Слінька, В. М. Тертишника, А. Р. Туманянц, О. Г. Шило, Б. І. Яворського, О. Г. Яновської, Ю. П. Яновича та ін. 

Серед зарубіжних процесуалістів, які займалися цією проблематикою, слід виокремити таких учених, як Ф. М. Аббасова, Р. В. Багдасаров, Д. В. Ванін, О. В. Вишневська, Є. О. Галоганов, Е. Г. Гусаков, С. В. Дадонов, С. М. Даровських, Т. М. Добровольська, А. В.Долгушин, П. С. Елькінд, Є. О. Карякін, Ю. О. Курохтін, Т. А. Лотиш, М. О. Лукічова, А. І. Макаркін, А. О. Машовец, Ю. В. Мещеряков, К. В. Митрофанова, Я. О.  Мотовіловкер, Н. О. Моряшова, С. А. Мукасєєва, І. Я. Нажимов, Н. К. Панько, С. А. Пашин, І. О. Пікалов, М. М. Полянський, О. М. Резепнік, К. В. Рябцева, О. Б. Семухіна, О. В. Смірнов, М. С. Строгович, В. О. Трофімов, І. Я. Фойницький, М. О. Чельцов-Бебутов, О. Б. Чічканов, Р. З Шамсутдінова, С. Д. Шестакова та ін.

Однак попри те, що змагальність притаманна всім стадіям кримінального процесу у проявах форми кримінального судочинства, принципу процесу та методу правового регулювання, увага науковців здебільшого акцентувалася лише на проблемах реалізації принципу змагальності під час судового провадження або під час застосування заходів процесуального примусу на стадії досудового розслідування. 

З огляду на вищевикладене і враховуючи те, що новий КПК України досі не прийнято, дослідження змагальності у досудовому провадженні в різних її проявах набуває особливої актуальності, а факт того, що саме слідчі підрозділи ОВС здійснюють досудове провадження у переважній більшості всіх злочинів, зумовлює вирішення наукової задачі, зміст якої полягає у комплексному дослідженні змагальності у досудовому провадженні за матеріалами діяльності слідчих підрозділів органів внутрішніх справ. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація ґрунтується на основних положеннях Закону України від 11 липня 2001 р. «Про пріоритетні напрями розвитку науки і техніки» (п. 1 ст. 3), Концепції судово-правової реформи України, схваленої Постановою Верховної Ради України від 28 квітня 1992р. (II розділ), Концепції вдосконалення судівництва для утвердження справедливого суду в Україні відповідно до європейських стандартів, схваленої Указом Президента України від 10 травня 2006 р. №361/2006 (IV розділ) та Концепції реформування кримінальної юстиції України, затвердженої Указом Президента України від 8 квітня 2008 р. №311/2008 (II розділ). 

Дисертація є складовою частиною наукових досліджень Міністерства внутрішніх справ України, передбачених, зокрема, п. 4.1 Пріоритетних напрямів наукового забезпечення органів внутрішніх справ України на період 2010-2014 років, затверджених наказом МВС України від 29 липня 2010 р. № 347.

Роботу виконано згідно з Планом науково-дослідних і дослідно-конструкторських робіт Дніпропетровського державного університету внутрішніх справ на 2012 р. (п. 3.54) у межах наукової теми кафедри кримінального процесу Дніпропетровського державного університету внутрішніх справ «Досудове провадження, здійснюване органами внутрішніх справ».

Тема дисертації затверджена Вченою радою Дніпропетровського державного університету внутрішніх справ 23 червня 2006 р. (протокол № 10), уточнена 31 березня 2011 р. (протокол № 7).

Мета і задачі дослідження. Метою дисертаційного дослідження є нові наукові результати щодо сутності, передумов та регламентації змагальності у досудовому провадженні в законодавстві України, держав-учасниць СНД та держав-членів Ради Європи, а також у розробці на підставі результатів дослідження рекомендацій щодо вдосконалення вітчизняного кримінально-процесуального законодавства та практики його застосування.

Зазначена мета зумовила постановку і вирішення таких задач:

· визначити та розглянути прояви змагальності у досудовому провадженні;

· здійснити історико-правове дослідження змагальності у досудовому провадженні вітчизняного законодавства та виявити тенденції її розвитку у цій частині судочинства;

· визначити предмет та зміст  змагальності у досудовому провадженні;

· дослідити межі дії змагальності у досудовому провадженні та уточнити початковий момент її реалізації у кримінальному процесі;

· з’ясувати функціональне призначення змагальності у досудовому провадженні;

· розкрити передумови змагальності у досудових стадіях кримінального процесу;

· сформулювати власне визначення рівності сторін у досудовому провадженні;

· на підставі матеріалів діяльності слідчих підрозділів ОВС України та чинного КПК України дослідити співвідношення прав представників сторін обвинувачення і захисту у досудовому провадженні та запропонувати авторське бачення щодо шляхів встановлення процесуальної рівності сторін у цій частині судочинства;

· сформулювати системи процесуальних гарантій рівності сторін та незалежності і неупередженості суду в досудовому провадженні;

· виявити особливості регламентації змагальності у досудовому провадженні в законодавстві держав-учасниць СНД та держав-членів Ради Європи і визначити, які з них доцільно реалізувати у вітчизняному законодавстві;

· обґрунтувати та внести пропозиції щодо вдосконалення вітчизняного кримінально-процесуального законодавства в частині регламентації відносин, пов`язаних із реалізацією змагальності у досудовому провадженні, а також надати рекомендації щодо вдосконалення діяльності слідчих підрозділів ОВС України із застосування норм чинного кримінально-процесуального законодавства, котрими регламентується змагальність.

Об’єктом дослідження є суспільні відносини, що виникають, розвиваються і припиняються під час досудового провадження в кримінальному судочинстві. 

Предметом дослідження є змагальність у досудовому провадженні (за матеріалами діяльності слідчих підрозділів органів внутрішніх справ).

Методи дослідження. Методологічну основу дисертаційного дослідження становить сукупність методів і прийомів наукового пізнання, а також наукові принципи й концептуальні положення, розроблені в галузі кримінально-процесуального права. 

При визначенні проявів, предмета, змістовних ознак та функціонального призначення змагальності у досудовому провадженні (підрозділи 1.1.-1.2.) були використані такі методи: історичний, формально-логічний, порівняльно-правовий, метод термінологічного аналізу, структурно-функціональний, соціологічний, статистичний, а також методи аналізу та дедукції. Дослідження передумов змагальності у досудовому провадженні (підрозділи 2.1-2.2.) потребувало застосування порівняльно-правового, соціологічного, статистичного, а також методів аналізу, синтезу, дедукції, індукції та узагальнення. З метою дослідження регламентації змагальності у досудовому провадженні держав-учасниць СНД та держав-членів Ради Європи (підрозділи 3.1 та 3.2), використовувалися порівняльно-правовий метод та метод аналізу. 

Теоретичною основою дисертації є наукові праці вітчизняних і зарубіжних вчених з кримінального процесу, цивільного процесу, конституційного права, криміналістики, філософії, соціології, теорії та історії держави і права.

Нормативною основою роботи є Конституція України, міжнародні договори, закони й підзаконні нормативно-правові акти України, що стосуються кримінального судочинства, рішення ЄСПЛ й Конституційного Суду України.

Під час роботи над дисертацією використовувалися також постанови Пленуму Верховного Суду України, проекти КПК України, законодавство держав-учасниць СНД і держав-членів Ради Європи.

Достовірність та обґрунтованість проведеного дослідження забезпечується емпіричною базою. Останню складають: звіти ЄСПЛ щодо порушення ст. 6 ЄКПЛ за період 2009-2011 рр.; аналітичні й статистичні дані Верховного Суду України та МВС України; матеріали вивчення 330 кримінальних справ, що надійшли з органів внутрішніх справ та розглянуті у судах Дніпропетровської, Запорізької та Кіровоградської областей за період 2007-2011 рр., а також дані, отримані під час анкетування 364 практичних працівників, серед яких: 250 слідчих органів внутрішніх справ АР Крим, Дніпропетровської, Закарпатської, Запорізької, Кіровоградської та Чернігівської областей, 64 судді Дніпропетровської, Запорізької та Кіровоградської областей, 50 адвокатів Дніпропетровської, Запорізької та Кіровоградської областей. 

Значення для дослідження мав також особистий досвід дисертанта, набутий під час роботи в практичних підрозділах системи МВС України.

Наукова новизна одержаних результатів дисертації полягає в тому, що воно є першим в Україні комплексним дослідженням змагальності у досудовому провадженні, здійсненого за матеріалами діяльності слідчих підрозділів органів внутрішніх справ.

До найважливіших положень, що містять наукову новизну, слід віднести такі:

вперше одержано :

  – доведено, що реалізація змагальності починається в момент, коли особа, щодо якої здійснюється кримінальне переслідування, повідомлена про це органами, що його здійснюють, або усвідомлює їх діяльність як таку, що спрямована на її викриття у вчиненні злочину, матиме реальну можливість здійснювати захист від кримінального переслідування шляхом використання наданих їй законом прав і звернутися до незалежного та неупередженого суду у разі їх порушення;

  – сформульовано систему процесуальних гарантій рівності сторін у досудовому провадженні, яка включає в себе: нормативне розмежування сторін та визначення учасників, які здійснюють функції обвинувачення і захисту; законодавче закріплення рівності сторін; чітко встановлений правовий статус учасників кримінального процесу, що виступають як сторони; регламентація в кримінально-процесуальному законодавстві рівних процесуальних прав у представників сторін та надання їм рівних процесуальних можливостей для реалізації вказаних прав; наявність у спеціально уповноважених на те органів держави обов’язку здійснювати контроль або нагляд за дотриманням рівності сторін; обґрунтування рішень, що обмежують рівність сторін; встановлення відповідальності за суттєве порушення рівності сторін;

  – сформульовано систему процесуальних гарантій незалежності та неупередженості суду в досудовому провадженні, що містить у собі: законодавче закріплення процесуальної функції, що покладається на незалежний та неупереджений суд; нормативно врегульований механізм здійснення об’єктивного та неупередженого розподілу справ між суддями; закріплення в кримінально-процесуальному законодавстві переліку підстав, що виключають участь судді; регламентована законом процедура самовідводу та відводу судді за наявності обставин, що виключають його участь; надання сторонам права подавати апеляції на рішення суду; встановлення юридичної відповідальності за порушення незалежності та неупередженості суду;

  – запропоновано до тих слідчих і процесуальних дій, які найбільше обмежують конституційні права громадян і рішення про проведення яких приймається наразі органами досудового розслідування (виїмка, освідування, одержання зразків для експертних досліджень, проведення амбулаторної експертизи), застосовувати порядок, встановлений для проведення виїмки з житла;

удосконалено:

  – визначення поняття рівності сторін, що сформульоване в теорії кримінального процесу, шляхом доповнення його такими ознаками: забезпеченість кримінально-процесуальними гарантіями; надання її сторонам обвинувачення та захисту з метою вирішення кримінально-процесуального конфлікту, що виник з приводу кримінально-правового спору; суттєве недотримання її надає підстави констатувати у конкретному випадку наявність іншої форми кримінального процесу (розшукової або змішаної);

  – розуміння предмета змагальності в частині вирішення в досудовому провадженні кримінально-процесуального конфлікту, що виник між протилежними сторонами процесу з приводу кримінально-правового спору в межах кримінально-процесуальних правовідносин; 

дістало подальший розвиток:

  – перелік змістовних ознак змагальності у досудовому провадженні. У дисертації доведено, що ними є: процесуальна рівність сторін і наявність незалежного та неупередженого суду. Усі інші ознаки (наявність та активність сторін, свобода оскарження до суду, доступ до правосуддя, право обвинуваченого на захист та ін.), що виділяються законодавцем та вченими-процесуалістами (М. О. Ноздріна, М. С. Строгович, О. Г. Яновська та ін.) поглинаються вищезазначеними, окрім розмежування основних функцій, що є її сутністю;

  – наукові висновки, сформульовані у теорії кримінального процесу (Л. М. Лобойко, М. А. Маркуш, О. О. Мохонько та ін.), про те, що змагальність є притаманною не лише для провадження у суді, а й для стадії досудового розслідування. Зроблено висновок, що змагальність має бути поширена і на інші стадії досудового провадження, зокрема на стадію порушення кримінальної справи;

  – наукове положення, про те, що шляхами забезпечення реалізації змагальності на досудовому провадженні є: підвищення процесуального впливу потерпілого та його представника на провадження у справі за допомогою максимального наближення їх прав до прав обвинуваченого (підозрюваного) та захисника; розширення юрисдикції суду у досудових стадіях процесу. Зокрема, запропоновано надати суду повноваження, що наразі покладені на органи досудового розслідування, а саме: вирішувати відводи та розглядати скарги на рішення, дії та бездіяльність інших, окрім потерпілого, представників сторони обвинувачення; здійснювати допуск, заміну чи усунення захисника та представника цивільного відповідача від участі у справі; визнавати та оцінювати докази; приймати рішення щодо застосовування усіх заходів процесуального примусу та проведення будь-якого обшуку, а також тих слідчих і процесуальних дій, які найбільше обмежують конституційні права громадян і з приводу яких в органів розслідування існує велика вірогідність вважати, що їх виконання буде неможливим без застосування примусу.

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що сформульовані у дисертації наукові положення, висновки і рекомендації можуть бути використані у:

· правотворчій діяльності – у процесі правотворчості в частині регламентації досудового провадження у кримінальних справах (лист Комітету з питань законодавчого забезпечення правоохоронної діяльності Верховної Ради України від 10.10.2011 р. № 04-19/14-2029);

· правозастосовній діяльності – для надання методичної допомоги органам дізнання та слідства у належному застосуванні кримінально-процесуального закону при прийнятті та перевірці заяв і повідомлень про злочини та під час досудового розслідування (акт впровадження в діяльність Головного слідчого управління МВС України від 05.07.2010 р.).

· науково-дослідній діяльності – як основа для подальшого розроблення проблем удосконалення кримінально-процесуального законодавства в частині регламентації досудового провадження. Результати дослідження впроваджені у наукову діяльність Дніпропетровського державного університету внутрішніх справ (акт впровадження від 24.02.2011 р. № 26);

· навчальному процесі – при підготовці лекцій та робочих навчальних програм з дисципліни «Кримінальний процес» Дніпропетровського державного університету внутрішніх справ (акт впровадження від 09.07.2010 р.).

Апробація результатів дисертації. Основні положення дисертації викладалися в тезах доповідей та повідомлень на міжнародних та всеукраїнських науково-практичних конференціях, семінарах і круглих столах: «Актуальні проблеми реформування кримінально-процесуального законодавства» (м. Дніпропетровськ, 2009); «Засади кримінального судочинства та їх реалізація в законотворчій і правозастосовній діяльності» (м. Київ, 2009); «Розвиток державності та права в Україні: реалії та перспективи» (м. Сімферополь, 2009); «Досудове провадження: перспективи реформи» (м. Дніпропетровськ, 2010); «Закарпатські правові читання» (м. Ужгород, 2010), «Міжнародне співробітництво ОВС з правоохоронними органами зарубіжних країн: проблеми теорії і практики» (м. Дніпропетровськ, 2010), «Правовий вимір сучасних реформаційних процесів в Україні» (м. Львів, 2011).

Публікації. Основні теоретичні положення та висновки дисертації знайшли своє відображення у 5-и наукових статтях, опублікованих у фахових виданнях, а також в 7-и тезах доповідей у збірниках матеріалів конференцій і круглих столів, на яких доповідалися результати дослідження.

ВИСНОВКИ

У результаті дисертаційного дослідження розв’язана конкретна наукова задача, що має важливе значення для науки і практики кримінального процесу: вперше комплексно досліджено змагальність у досудовому провадженні, на підставі чого отримані нові обґрунтовані теоретичні та прикладні результати, до найважливіших із яких належать такі:

Змагальність у досудовому провадженні виступає в трьох проявах: 1) як форма кримінального судочинства, 2) як принцип процесу та 3) як метод правового регулювання. 

Вітчизняне кримінально-процесуальне законодавство, що регламентує досудове провадження, розвивається у напрямку від обвинувального через інквізиційний до публічно-позовного різновиду змагального кримінального процесу. Цей шлях обумовлюється рівнем розвитку процесуального законодавства, правової культури та ступенем автономії особистості в державі та суспільстві. Констатувати, що цей шлях успішно завершений, стане можливим лише після прийняття нового КПК України, який буде змагальним за своєю формою та таким, що надасть можливість через розширення сфери застосування змагального методу на всіх стадіях процесу повністю втілити в кримінально-процесуальному законодавстві таку надзвичайно важливу конституційну засаду, як змагальність.

Предмет змагальності у досудовому провадженні полягає у вирішенні на досудових стадіях кримінально-процесуального конфлікту, що виник між протилежними сторонами процесу з приводу кримінально-правового спору в межах кримінально-процесуальних правовідносин.

Конфлікти, що виникли між учасниками, які належать до однієї сторони процесу, не належать до предмета змагальності і є проявом так званої квазізмагальності.

4. Основними змістовними ознаками змагальності у досудовому провадженні є процесуальна рівність сторін та наявність незалежного та неупередженого суду. Усі інші ознаки, що виділяються законодавцем та вченими-процесуалістами, поглинаються вищезазначеними, окрім розмежування основних функцій, що є її сутністю.

· Предмет змагальності у досудовому провадженні міститься у певних межах. Останні можуть бути нормативними та фактичними.

Нормативні межі змагальності є ширшими за фактичні. Так, нормативні акти України поширюють її дію на всі стадії кримінального провадження, у тому числі й на досудові. Фактично ж на досудовому провадженні змагальність реалізовується на стадії порушення кримінальної справи лише за умови допуску захисника, і то не на підставі КПК України, а ст. 59 Конституції України. На стадії досудового розслідування її реалізація обмежена, оскільки тут ще не повною мірою проявляються змістовні ознаки змагальності: процесуальна рівність сторін та незалежність і неупередженість суду. 

· Початок реалізації змагальності визначається моментом, коли особа, щодо якої здійснюється кримінальне переслідування, повідомлена про це органами, що його здійснюють, або усвідомлює їх діяльність як таку, що спрямована на її викриття у вчиненні злочину, матиме реальну можливість здійснювати захист від кримінального переслідування шляхом використання наданих їй законом прав і звернутися до незалежного та неупередженого суду у разі їх порушення.

· Змагальність у досудовому провадженні виконує такі функції:1) приведення надмірної активності представників сторін обвинувачення (органи досудового розслідування) та захисту (особи, які переслідуються та їх захисники) в «нормативну» активність у відстоюванні своїх інтересів; 2) врівноважування прав і можливостей представників сторін обвинувачення та захисту в їх реалізації тоді, коли одна сторона створює у досудових стадіях для себе вигідні умови для змагання , а іншу - навпаки - ставить у невигідні для неї умови; 3) правова інтеграція цілей і завдань представників сторін обвинувачення і захисту у досудових стадіях в мету і завдання кримінального процесу, 4) обмеження повноважень сторін у досудовому провадженні. 

· Рівність сторін у досудовому провадженні – це забезпечена кримінально-процесуальними гарантіями рівність процесуальних прав (формальна рівність) і рівність процесуальних можливостей реалізації цих прав (фактична рівність), що надається сторонам обвинувачення та захисту для вирішення кримінально-процесуального конфлікту, що виник з приводу кримінально-правового спору, суттєве недотримання якої надає підстави констатувати у конкретному випадку наявність іншої форми кримінального процесу – розшукової або змішаної.

· На сьогодні рівність прав між представниками сторін обвинувачення та захисту на досудовому провадженні відсутня, оскільки обвинувачений (підозрюваний) та його захисник наділені більшим обсягом прав, ніж потерпілий і його представник та мають значно менше прав порівняно з повноваженнями органів, які ведуть процес.

· Процесуальними гарантіями рівності сторін у досудовому провадженні є: 1) нормативне розмежування сторін та визначення учасників, які здійснюють функції обвинувачення і захисту; 2) законодавче закріплення рівності сторін; 3) чітко встановлений правовий статус учасників кримінального процесу, що виступають як сторони; 4) регламентація в кримінально-процесуальному законодавстві однакових процесуальних прав у представників сторін та надання їм рівних процесуальних можливостей для реалізації вказаних прав; 5) наявність у спеціально уповноважених на те органів держави обов’язку здійснювати контроль або нагляд за дотриманням рівності сторін; 6) обґрунтування рішень, що обмежують рівність сторін; 7) встановлення відповідальності за суттєве порушення рівності сторін.

· У вітчизняному кримінальному процесі шляхами встановлення рівності сторін у досудовому провадженні і забезпечення тим самим реалізації змагальності у досудовому провадженні є: 1) підвищення процесуального впливу потерпілого та його представника на провадження у справі за допомогою максимального наближення їхніх прав до прав обвинуваченого (підозрюваного) та захисника; 2) розширення юрисдикції суду у досудових стадіях процесу шляхом надання суду повноважень, що наразі покладені на органи досудового розслідування. На сьогодні суд у досудовому провадженні не є повністю незалежним та неупередженим. Він бере фрагментарну участь на цьому етапі провадження, до того ж у його діяльності спостерігається явно обвинувальний ухил. 

· Кримінально-процесуальними гарантіями незалежності та неупередженості суду в досудовому провадженні є: 1) законодавче закріплення виконання незалежним та неупередженим судом своєї процесуальної функції; 2) нормативно врегульований механізм здійснення об’єктивного та неупередженого розподілу справ між суддями; 3) закріплення в кримінально-процесуальному законодавстві переліку підстав, що виключають участь судді; 4) регламентована законом процедура самовідводу та відводу судді за наявності обставин, що виключають його участь; 5) надання сторонам процесу права подавати апеляції на рішення суду; 6) встановлення юридичної відповідальності за порушення незалежності та неупередженості суду.

· Практика законодавчої регламентації принципу змагальності у досудовому провадженні є притаманною всім державам-учасницям СНД на відміну від держав-членів Ради Європи, де закріплюється не сам принцип змагальності, а окремі елементи, які забезпечують його реалізацію в кримінальному провадженні. Кримінально-процесуальне законодавство держав-членів Ради Європи, особливо держав з англосаксонським типом правової системи, відрізняється від законодавства держав-учасниць СНД повнішою регламентацією механізму реалізації змагальності у досудовому провадженні. 

Пропонується запровадити в Україні порядок, що передбачений законодавцем Федеративної Республіки Німеччина щодо залучення суду для вирішення питань про застосовування заходів кримінально-процесуального примусу та здійснення тих слідчих, процесуальних та оперативно-розшукових дій, при проведенні яких відбувається найбільше втручання у сферу свобод обвинуваченого та інших осіб на досудових стадіях кримінального процесу, що, у свою чергу, сприятиме посиленню реалізації змагальності у досудовому провадженні.

· З метою посилення реалізації змагальності у досудовому провадженні обґрунтовано необхідність внесення змін та доповнень до чинного КПК України, а саме до ст.ст. 16-1, 21, 32, 44, 54, 56, 58, 60, 110, 234, 236.
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