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ВВЕДЕНИЕ

Актуальность темы исследования.  Не подлежит сомнению, что Украина имеет достаточно высокий научно-технический потенциал. Именно в Украине был создан первый в бывшем СССР ускоритель заряженных частиц, осуществлена первая искусственная ядерная реакция, получена «тяжелая» вода, построена первая в континентальной Европе электронно-вычислительная машина[1]. 

Однако в настоящее время сложилась парадоксальная ситуация, когда при избытке в Украине высококвалифицированных специалистов в университетах, научно–исследовательских институтах, научных школах,  наличии массы книг, журналов, патентов с описаниями технических решений, отвечающих требованиям  абсолютной мировой новизны,  страна испытывает дефицит в их активном использовании  в науке, производстве, образовании, медицине, сельском хозяйстве и других сферах  деятельности.  Современный  научно–технологический  уровень Украины характеризуется  существенным разрывом между потенциальными возможностями науки, накопившей огромный запас оригинальных разработок, и реальными возможностями   бизнеса и государства по их реализации в промышленном производстве. 

С точки зрения специалистов в области информатики,[2] такое положение дел означает, что Украина по–прежнему  ориентирована на использование знаний в правовом  режиме,  присущем  индустриальному обществу и плановой системе народного хозяйства. Для изменения ситуации необходимо перейти к использованию знаний в правовом режиме, который свойственен постиндустриальному обществу. Дэниел Белл – основоположник концепции постиндустриального общества, называл его «knowledge society», т.е. общество, основанное на знаниях.

Сегодня в Украине слабо развит рынок интеллектуальной собственности. Основной удельный вес товарооборота по-прежнему составляют сырье и материалы. По имеющимся данным удельный вес товара на внутреннем рынке интеллектуальной собственности составляет менее 3%[3]. Эта  тенденция проявляет себя и во внешнеэкономической деятельности.  

 Известно, что структура товарооборота высокоразвитых стран как внутри страны, так и за рубежом  характеризуется большим удельным весом наукоёмкой продукции, т.е. продукции обрабатывающей промышленности,  основанной на так называемых «высоких  технологиях». Это научное оборудование, медикаменты, авиацион​ная и космическая техника, компьютеры и современная оргтехника, электронные средства связи и многое другое. Рыночный спрос и предложение на такие технологии имеют четкую тенденцию к росту. От формулы торговли «сырье + оборудование + услуги + знания»  высокоразвитые страны перешли к торговле по формуле – «знание + услуги + оборудование + сырье»[4]. Такая формула торговли равнозначна термину «торговля технологиями». В международной практике она известна как «передача технологий». 

  В Украине до сих пор  нет   развитого внутреннего рынка купли-продажи технологий, и, как следствие, внешнего, связанного с их экспортом и импортом.  Отношения, опосредующие, по сути своей, передачу технологий в условиях рыночной экономики, оформляются договорами, примерные формы которых были разработаны еще во времена СССР, применительно к плановой экономике. Это договор на проведение научно–исследовательских, опытно-конструкторских и технологических работ и Типовой договор на передачу предприятиями и организациями своих научно-технических достижений другим предприятиям и организациям и на оказание им помощи в использовании заимствованного передового опыта[5].

Представляется, что в связи с произошедшими в стране изменениями, требуется  критически переосмыслить теоретические  концепции, лежащие в основе прежнего законодательства.

Прежде всего, следует отметить, что в Украине еще не сформировался институт права, непосредственно связанный с введением в гражданский (коммерческий) оборот   технологии как товара.  Мы имеем в виду отсутствие специального института права (возможно, и на уровне специального Кодекса), включающего в себя комплекс  правовых норм, регулирующих разнородные по юридической природе отношения, связанные с передачей технологий как товара  внутри страны, в том числе и передачу ее в виде вклада в простые товарищества и хозяйственные общества. Основной удельный вес правовых норм в этом Кодексе должны составлять нормы гражданско-правовые, а публично-правовые выполнять, по отношению к ним, служебную роль.

На наш взгляд, национальное законодательство Украины, формируя национальный Кодекс поведения в области передачи технологии должно ориентироваться  на основные положения проекта Международного кодекса поведения в области передачи технологии и рекомендации ВОИС, ТРИПС(, ВТО(. Такая ориентация будет сближать национальное законодательство с законодательством мирового сообщества, что соответствует требованиям государственной политики.  Поскольку Международный кодекс поведения в области передачи технологии ориентирован на регулирование имущественных отношений при передаче технологии в области международной торговли, в настоящем исследовании мы намерены заимствовать только те его положения, которые относятся к частному праву, регулирующему гражданские отношения внутри страны.

Уровень  научных разработок по исследуемой теме, на базе действующего в Украине гражданского законодательства, крайне низок. По данной теме нет ни одной монографии, диссертации. Сравнительно небольшое количество публикаций не охватывает и не решает проблему. В частности, до сих пор не даны ответы на ряд вопросов: 1) можно ли рассматривать «технологию, как таковую» (per se) в качестве объекта гражданского права; и если можно, то 2) к какой из известных групп (видов) объектов гражданского права относится «технология»? К  вещам,  продуктам творческой деятельности, к услугам,  иным действиям или  благам? 3) Если технология – объект права, то является он делимым или неделимым и т.п.? Наконец, можно ли «технологию», учитывая возможность ее «раскомплектования» на отдельные элементы, рассматривать как определенную совокупность вещей, т.е. комплекс вещей? 

Без ответов на эти и т.п. традиционные  вопросы невозможно устранить ту правовую неопределенность, которая сложилась в настоящее время на внутреннем рынке вокруг такого нетипичного объекта права, каким является технология. По вполне понятным причинам технология, а тем более высокая технология – это средоточие знаний человека и, прежде всего, на уровне объектов интеллектуальной собственности.  Именно это обстоятельство делает затруднительным использование данного объекта субъектами предпринимательской деятельности в гражданском (коммерческом) обороте. По тем же причинам испытывают определенные трудности и правоприменительные органы, разрешая имущественные споры между субъектами данной деятельности. 

К числу  аналогов  настоящей работы  следует отнести публикации  В.Н.Крыжной. Все они основаны на анализе действующего в Украине законодательства об интеллектуальной собственности и посвящены лицензионному договору, – как правовой форме реализации патентных прав по линии «кредитор – должник», или «прав из патента»[6,С.12]. Простое товарищество, в которое вносится технология – также является лицензионным договором[7,С.12]. Это сближает предметы исследования. Однако В.Н.Крижная не ставила перед собой цель исследовать проблемы, возникающие при реализации патентных прав в простом товариществе[6,С.14]. Также к аналогам следует отнести и работы А.А.Чобота, посвященные «ноу-хау» и договору на его передачу. Передачу технологии в литературе отождествляют с передачей «ноу-хау»(. Это сближает предметы исследования. Однако, «ноу-хау», представляет собой лишь один из элементов, входящих в технологию, и главное, что разъединяет авторов – А.А.Чобот рассматривал «ноу-хау» как объект интеллектуальной собственности[9,С.8], в то время как  в настоящей работе диссертант исходит из положения о том, что «ноу-хау»  не относится к объектам интеллектуальной собственности. Наконец, А.А.Чобот исследовал проблему передачи ноу-хау в плоскости правоотношений «кредитор – должник».

Ближайшими прототипами данного исследования являются публикации И.А.Сиренко. Все они посвящены передаче интеллектуальной собственности в виде вклада в хозяйственные общества, учрежденные в соответствии с Законом Украины «О хозяйственных обществах»[10]. Настоящее исследование отличается от аналогов и от прототипов тем, что, во-первых, в виде вклада передается технология, а не отдельные права на объекты интеллектуальной собственности и, во-вторых, тем, что простое товарищество не является юридическим  лицом. Соответственно, при передаче технологии в простое товарищество наступают иные правовые последствия. Данное отличие настолько принципиально, что заслуживает отдельного диссертационного исследования. 

В диссертации утверждается, что в национальной  науке гражданского права  описанная нами проблема, связанная с передачей технологии вообще, и в простые товарищества, в частности, еще не получила надлежащего признания, научного описания и поэтому остается вне поля интенсивных исследований. Задача, на текущий момент, состоит в том, чтобы имеющиеся результаты теоретических исследований, полученные в Украине на базе ранее действовавшего законодательства и зарубежного опыта, перенести  в сферу действующего и перспективного права Украины. Нельзя сказать, что национальная теория и практика гражданского права по данной теме не имеет  опыта и достижений. Этот опыт отражен в многочисленных публикациях, которые составили научную базу  настоящего исследования[11–21]. 

Известно, что в настоящее время источники права по данной проблеме полностью обновлены. Действуют новые Законы Украины, регулирующие имущественные отношения, связанные с интеллектуальной собственностью [21–26], инвестиционной деятельностью [27,28], информацией [29–33], добросовестной конкуренцией [34,35], торговлей внутри страны и за рубежом. Идет процесс интеграции и гармонизации национального законодательства с законодательством стран ЕС. В силу указанных выше причин  в Украине возникло много новых проблем, решение которых  представляется нам весьма актуальным. 

Необходимо учесть, что в настоящий период в Украине идет реформа гражданского законодательства.  В  первую очередь она связана с   вступлением в силу 1 января 2003 г. нового Гражданского кодекса Украины (далее – новый ГК Украины). 

В этой связи в диссертации сформулирована главная задача: раскрыть тему исследования на уровне требований нового ГК Украины(. Эти требования  вытекают  как из его общих положений, так и отдельных институтов права: 

1) Права интеллектуальной собственности (Книга  четвертая. Ст.ст.426–546); 

2) Обязательственного права (Книга пятая, разд. 3. Отдельные виды обязательств, Глава 77. Совместная деятельность, §2.Простое товарищество (ст.ст.1151–1162).

Связь работы с научными программами, планами, темами. Исследование выполнено в соответствии с комплексной целевой программой: “Правовые проблемы осуществления имущественных и личных неимущественных прав в условиях рыночной экономики” (номер государственной регистрации 0186.0.070867), Постановлением Верховной Рады Украины по разработке и принятию нового ГК Украины, Основными направлениями научных исследований Университета внутренних дел МВД Украины на 1996–2000 годы, утвержденным ученым советом Университета внутренних дел 5 января 1996 г. (протокол № 4) и Приоритетными направлениями фундаментальных о прикладных исследований учреждений МВД на период 1995–2000 года (приложение № 2 к решению коллегии МВД Украины от 28 февраля 1995 года, протокол № 4 км/2).

Цель и задачи исследования. Целью исследования является определение механизма правового регулирования имущественных отношений, возникающих при передаче технологии в виде вклада в простое товарищество, а также получение научно обоснованных и достоверных результатов – положений, выводов и рекомендаций, пригодных для использования, как в дальнейших научных исследованиях, так и на практике. Для достижения поставленной цели  в исследовании решаются следующие задачи: 

  – уяснение правовой природы, понятия и содержания технологии как объекта гражданского права;

 – определение гражданских имущественных отношений,  возникающих между участниками простого товарищества при внесении в него технологии в виде вклада;

 –  определение правового характера вклада в простое товарищество;

 – исследование правовой природы, понятия и содержания знаний как элементов технологии;

 – определение правового режима знаний;

 – определение момента перехода прав на знания от «отчуждателя» к «приобретателю» в простом товариществе. 

Объектом настоящего исследования  является технология как атрибут  индустриального и постиндустриального общества,  объект гражданского права и предмет вклада в простом товариществе, а также концептуальные положения науки гражданского права  по проблемам, возникшим в ходе исследования, и еще нерешенным.  

Предметом  исследования являются: 

– профессиональные и иные знания в виде информационных ресурсов как объект гражданского права, который «раскомплектуется» на отдельные элементы – знания в виде: прав на объекты интеллектуальной собственности (а), и прав на информацию, в том числе на конфиденциальную и «ноу-хау»(б);

– передача в простое товарищество знаний в виде вклада  как имущества, и связанные с этим фактом гражданские имущественные правоотношения. 

Методологическую основу диссертационного исследования составляет совокупность теоретико-методологических средств познания общественных явлений и процессов, обусловленная целью и особенностями исследуемых явлений. При выявлении, анализе и синтезе правовых явлений, возникающих между участниками простого товарищества, объединившимися на основе передачи в это товарищество технологии как таковой, на уровне причинно-следственных связей и взаимодействий использовался метод диалектической логики, а на уровне нормативных связей – метод формальной (элементарной логики), что отражает отношение автора к праву как к явлению в аспекте «сущего» и «надлежащего». 

При решении юридических задач применялись сугубо юридико-технические приемы и методы, в частности системный и исторический подходы, учитывались теория факторов. Помимо этого, был проведен краткий сравнительный и комплексный экономико-правовой анализ  данных задач. 

Теоретическую основу исследования составили положения и выводы, сформулированные в теоретических разработках известных ученых–юристов, как отечественных, так и зарубежных, в частности: Азимова Ч.Н., Алексеева С.С., Бакастова В.Н., Бессоновой А.П., Бобровой Д.В., Богуславского М.М., Вавина Н.Г., Варул В.А., Витрянского В.В.,  Вормса А.Э., Гаврилова Э.П., Грибанова В.П., Дементьева В.Н., Дзеры А.В., Довгерта А.С., Дозорцева В.А.,Ефимова Е.Н., Жукова В.И., Зенина И.А., Иоффе О.С., Капицы Ю.М., Красавчикова О.А., Кузнецовой Н.С., Лунца Л.А., Луць В.В., Магазинера Я.М., Маслова В.Ф., Мамиофа И.Э., Мейера Д.И., Мораньер Ж. де Ла, Мусияки В.Л., Мухамедшина И.С., Перетерского И.С., Подопригоры А.А., Подопригоры О.А., Подшибихина Л.И., Покровского И.А., Пушкина А.А., Рассохина В.П., Ромовской З.В., Рясенцева В.А., Саватье Р., Сергеева А.П., Свядосц Ю.И., Суханова Е.А., Толстого Ю.К., Халфиной Р.О., Шевченко Я.Н., Шершеневича Г.Ф., Шишки Р.Б., Юрченко А.К. и других. 

Научная новизна диссертационного исследования. Суть авторской концепции состоит в установлении и описании юридической природы гражданских имущественных отношений, возникающих между участниками простого товарищества  при условии передачи в это товарищество технологии как таковой в качестве вклада на основе ст.1152 нового ГК Украины «Вклады участников».  

Основная задача, требующая разрешения, состоит в толковании (уяснении смыла и применении) ст.1152 нового ГК Украины, применительно к такому специфическому объекту гражданского права каким является «технология, как таковая».

Диссертант утверждает, что результаты, добытые им в ходе исследований, езультати його являются неизвестными для научного сообщества по сравнению с уровнем состояния научной разработанности этой же задачи в Украине на базе  действующего законодательства и практики его применения. 

При этом под «уровнем состояния научной разработанности этой проблемы в Украине»  автор диссертации подразумевает все аналогичные научные работы  в Украине,  имеющие отношение к данной теме и ставшие общедоступными научному сообществу путем их публикаций. 
Степень новизны – усовершенствование ранее известных научных положений относительно «передачи технологии в виде вклада в простое товарищество» на базе современного законодательства Украины. 

Новизна диссертации основывается на методе «раскомплектования» технологии на: 

· объекты интеллектуальной собственности (авторское право, промышленная собственность);

· объекты конфиденциальной информации, в т.ч.  «ноу-хау»; 

· и факте их передачи, как объекта гражданского права и вклада в простое товарищество. 

Исходя из сути этой концепции, автор сформулировал перечень положений, которые выносятся на защиту и наиболее полно раскрывают  научную новизну диссертационного исследования:

1. Вкладом в простом товариществе может быть признано его участниками только «все то», что является объектом права гражданского. Однако  не каждый объект права гражданского может считаться объектом вклада в простом товариществе, а только тот, который является отчуждаемым, в силу чего  на него   может быть обращено взыскание по иску кредиторов  простого товарищества. Термин «считается» содержащийся в ч.1 ст.1152 нового ГК Украины, следует заменить на «признается».

2. Только денежные средства (а) и имущество – телесное и бестелесное (б), переданные в виде вклада, образуют складочное имущество простого товарищества (общую долевую собственность).   Предоставленные в виде вклада различного рода услуги  (поскольку они неотчуждаемы) могут быть признаны вкладом  лишь при условии, что они  увеличили цену  иных, ранее переданных имущественных вкладов.  

3. Оформление передачи технологии, в виде вклада в простое товарищество, первоначально предполагает её  условное  «раскомплектование» на отдельные   составляющие  элементы. Необходимо выявить и описать эти элементы как объекты гражданского права. «Раскомплектованные» объекты передаются в виде  вклада в простое товарищество. Каждый из этих элементов (объектов права) имеет «свой» правовой режим, основанный либо на  институте права интеллектуальной собственности – авторского права (а), права промышленной собственности (б), либо права на конфиденциальную информацию (в), в том числе в виде «ноу-хау»(вв). 

4. Применение метода «раскомплектования» технологии на отдельные объекты права обусловило необходимость   определить авторскую позицию относительно объекта гражданского права. На основании проведенного анализа, исходя из критерия наличия в той или иной теории объекта права большей или меньшей разрешающей способности, с целью определения предмета и основания иска, была выбрана «теория объекта–действия» обязанного лица (А.Я. Магазинер, О.С.Иоффе и др.)  и, применительно к этой теории,  осмыслено понятие «правового режима» элементов технологии.

5. Перечисленные выше принципы применяются ко  вкладам,  передаваемым как в хозяйственные общества по схеме «лицензиар →  лицензиат» /двухсторонняя сделка/), так и в простое товарищество по схеме «участник (лицензиар) → участник (не лицензиар)»/многосторонняя сделка/).

6. Дано определение договора простого товарищества как «соглашения по которому двое или несколько лиц объединяются для общей дозволенной хозяйственной цели, участвуя в совместной деятельности имущественным вкладом (в частности, в виде технологии), и личной деятельностью, с тем, чтобы прибыль и убытки от ведения общего дела распределить между всеми товарищами в предусмотренных долях, а при отсутствии в договоре указаний на доли  – поровну». 

7. С учетом правового режима разнородных объектов, входящих в  технологию, простые товарищества подразделены на три группы, а внутри этих групп – на виды и подвиды.

8. Предлагается исключить из текста части 1 ст.1152 ГК Украины слова «деловую репутацию» и «деловые связи», как свойства присущие   субъекту права и неотделимые от него, а не объекту вклада.

9.  Дано  определение понятия «технологии» в узком и широком смысле этого слова. При этом:

9.1. Под «технологией», – в узком смысле слова, следует понимать результаты интеллектуальной деятельности, описанные в виде систематизированных знаний, которые могут быть использованы  для выпуска определенной продукции, при применении определенного процесса или оказания соответствующих услуг. Эти результаты должны быть описаны по правилам, которыми руководствуются для описания патентоспособных изобретений (область производства).  

9.2. Под «технологией», – в широком смысле слова,  следует понимать результаты интеллектуальной деятельности, содержащие систематизированные знания и опыт организационного и коммерческого характера, используемые в сфере управления, организации производства и сбыта продукции, работ, услуг (область маркетинга). В данных определениях  в качестве родовых признаков выделяются два – знание (А) и опыт (Б).  Видовым признаком является – систематизированность знаний и  опыта.

10.  Доказывается, что систематизированные знания могут пребывать в трех состояниях как объекты гражданского права, но только в двух правовых режимах они могут быть признаны участниками простого товарищества   вкладами, а именно: 

10.1. Правовой режим систематизированных знаний на уровне требований, предъявляемых к объектам института права интеллектуальной собственности (авторского права /1/ и промышленной собственности /2/). Эти знания могут быть признаны объектом вклада в простом товариществе при условии их надлежащего оформления. 

10.2. Правовой режим «систематизированных знаний» на уровне требований, предъявляемых к объектам конфиденциальной информации, в том числе в виде «ноу-хау»/3/.  Эти знания также могут быть признаны объектом вклада в простом товариществе при их надлежащем оформлении. 

10.3. Правовой режим «систематизированных знаний» не подпадающий ни под один из указанных выше институтов права /1–3/. Эти знания не могут быть признаны объектом вклада в простом товариществе, применительно к технологии в узком смысле этого слова.

11.  Технология, как таковая (per se) является сложным объектом гражданского права (ст.189 нового ГК Украины), поскольку многочисленные и разнородные объекты, составляющие ее, образуют единое целое, что дает возможность ее использования  по назначению. Знания, воплощенные в технологии, не только подлежат «раскомплектованию», но и должны быть описаны так, чтобы они могли четко выделяться, обособляться от смежных с ними. При этом речь идет не о диалектических определениях знаний, отражающих их сущность, а о формально-логических определениях.

12.  Статью 189 «Сложные вещи» ГК Украины следует применять с поправкой на то обстоятельство, что технология это нематериальный объект гражданского права. Материальные носители нематериальных объектов права – это объекты вещного права. Все они лежат за пределами понятия «технологии». Объектами гражданского права являются определенные знания и опыт, «входящие» в конкретную технологию и подпадающие под один из трех указанных выше институтов права.

13.  Технология, как таковая,  в полном объеме  не подходит ни под один из семи видов вклада, предусмотренных в части 1 ст.1152  ГК Украины, а именно:  денежные средства (1), иное имущество (2), профессиональные (а) и иные (б) знания (3), навыки (4) и умения (5), деловая  репутация (6), деловые связи (7). Часть объектов технологии, после ее «раскомплектования» можно отнести к профессиональным и иным знаниям (1), часть – к опыту, т.е. к навыкам и умениям (2). В полном объеме технологию можно отнести лишь ко вкладу, указанному в  ст.1152  ГК Украины,  как «иное имущество» в его современной интерпретации (согласно теории Р.Саватье).

14.  Передача знаний и опыта (технологии) в виде вклада в простом товариществе отличается от их передачи в виде вклада в хозяйственные общества, поскольку последние являются юридическими лицами, в которых  юридическая связь строится по схеме  «лицензиар – лицензиат», т.е. «кредитор – должник» (Сиренко И.А.). В простом товариществе, при передаче одним из его участников технологии в виде вклада, «передача технологии» строится на принципиально иной основе – на основе многосторонней сделки, в силу которой на один объект права – «технологию» (сложный объект права) возникает как минимум два сособственника («система участия»). С этих позиций подвергнуты критике те научные публикации, в которых их авторы не видят указанной разницы.  Соответственно, следует отличать момент перехода прав на объекты интеллектуальной собственности, прав на объекты информации, в том числе на «ноу-хау», передаваемых по схеме «кредитор – должник» и по «системе участия». 

15.  Момент  перехода прав из состояния «один объект – один субъект» в состояние «один объект /технология/ – несколько субъектов /сособственников/» на объекты интеллектуальной собственности, а также прав на конфиденциальную информацию, в том числе и на «ноу-хау», вносимых в качестве элемента технологии, передаваемой в виде вклада в простое товарищество, наступает при наличии следующих юридических фактов:  (1) достижения соглашения, направленного на учреждение простого товарищества, (2) документального оформления договора простого товарищества и его регистрации в налоговых органах, а с участием нерезидента, – и регистрации в органах МВЭС Украины, (3) передачи и приема вклада (технологии) уполномоченным участником простого товарищества, (4) документального оформления каждого факта передачи–приема конкретного объекта вклада (как права на …тот или иной объект), (5) применительно к отдельным объектам права возможен еще и факт регистрации «передачи прав», например, регистрация договора в Государственном департаменте интеллектуальной собственности Министерства образования и науки Украины при передаче прав на изобретение, (6) надлежащего учета прав на объекты интеллектуальной собственности и «ноу-хау» в качестве нематериальных активов (Международный стандарт № 8 бухгалтерского учета нематериальных активов).

16.  Надлежащий учет нематериальных объектов служит одним из доказательств принадлежности прав на объекты интеллектуальной собственности и прав на конфиденциальную информацию конкретному участнику простого товарищества. Необходимость данного учета сводится к положению о том, что прежде чем передавать тот или иной объект интеллектуальной собственности (элемент технологии) необходимо иметь доказательства его  принадлежности передающей стороне. 

17.   Информация как таковая (per se), передаваемая в виде вклада в простое товарищество как отдельный  информационный объект, входящий в состав технологии,  имеет «свой» правовой режим, отличный от правового режима прав на объекты интеллектуальной собственности. Подвергнуто критике действующее в Украине законодательство об информации на том основании, что все основополагающие законы в данной сфере рассматривают «информацию» как материальное благо (объект гражданского права), которым можно «владеть, пользоваться и распоряжаться» (например, см.: ст. 38 Закона Украины «Об информации»). Данные правомочия присущи вещному праву собственности. Информация – не вещь (материальная), хотя и размещается на материальных носителях, как в доступном для восприятия ее человеком виде, так и в машиночитаемом. 

18. Учитывая, что ст.1152  ГК Украины в качестве вкладов указывает на знания,  имеющие определенную ценность в рыночных отношениях, сделан ряд  выводов.

18.1. Знания, как объект гражданского права в форме пассивного информационного ресурса, – не являются элементом технологии, поскольку они не могут быть применены в конкретной предметной деятельности человека, результатом которой стал бы определенный продукт, работа или услуга как товар. Соответственно, они не могут стать предметом вклада в простое товарищество. 

18.2. Знания, как объект гражданского права в форме активного информационного  ресурса, – могут быть признаны объектом гражданского права и объектом  вклада в простом товариществе.

19.  Сделан   основополагающий вывод о том, что в тех случаях, когда речь идет о передаче в качестве предмета вклада в простое товарищество знаний в виде определенной информации, в том числе и конфиденциальной как «ноу-хау» то, по сути, речь идет о передаче–приеме прав на документированные сведения о свойствах какого-либо объекта. Именно сведения о таких свойствах имеют цену в гражданском обороте. Количество воспринятых принимающей стороной документированных сведений  может быть определено в битах (по теории  Винера – Шеннона).

20.  Доказывается положение, согласно которому сведения, относящиеся к тому или иному объекту технологии, предназначенные для передачи в виде вклада в простое товарищество, первоначально должны иметь статус «конфиденциальной информации». После ее передачи, как по схеме «кредитор – должник», так и по схеме «системы участия» в простом товариществе, конфиденциальная информация у принимающей стороны приобретает статус «ноу-хау». Обосновывается положение, согласно которому на «ноу-хау»  можно  иметь  исключительное  право – de facto, в отличие от  исключительного  права,  основанного  на  патенте – de jure. Это положение следует учитывать при «раскомплектовании» технологии с целью выделения прав на объекты   (de facto) и прав на объекты (de jure) при  их передаче в виде вклада в простое товарищество и при подготовке иска (его предмета и основания).

Практическое значение диссертационного исследования состоит в том, что результаты, полученные в ходе проведенного исследования,    могут   быть использованы как в теоретическом аспекте, – в науке гражданского права, так  и в практике применения действующего законодательства Украины при передаче технологии в простое товарищество. Они могут быть использованы также при подготовке учебных изданий. По результатам исследования подготовлена докладная записка об усовершенствовании нового ГК Украины, которая направлена комиссии ВР. Отдельные сформулированные в работе положения имеют, безусловно, дискуссионный характер и могут стать базой для дальнейших научных исследований в этой области. 

Апробация  и внедрение результатов исследования. Диссертация подготовлена на кафедре гражданско-правовых дисциплин Национального Университета внутренних дел,  где неоднократно проводились ее обсуждения и рецензирование. Основные научные выводы прошли апробацию на научно-практических конференциях: «Проблемы интеллектуальной собственности и совершенствование гражданского законодательства Украины», (Харьков, ХГПУ, 1999 г.); «Проблемы современной юридической науки в исследованиях молодых ученых». – Харьков, 14 февраля 2000 г.; «Проблемы совершенствования гражданского законодательства Украины» (памяти проф. А.А. Пушкина). – Харьков, 21 мая 2001 г. Полученные автором результаты использовались в лекциях и на семинарах, проводимых  в  Национальном Университете внутренних дел, г. Харьков. 

Публикации. Основные теоретические положения и выводы диссертационного исследования отражены в трех научных статьях, опубликованных в специализированных изданиях.

Структура диссертации обусловлена целью и задачей исследования и состоит из настоящего вступления, трех разделов, которые разбиты:  первый – на пять подразделов, второй – на пять подразделов, третий – на шесть подразделов, выводов и списка использованной литературы из 185 источников. Объем рукописи составляет 184 страницы  машинописного текста.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

При передаче технологии в виде вклада в простое товарищество необходимо учитывать наступление следующих юридических последствий:

1. В любом случае передача технологии в виде вклада в простое товарищество, для совместного использования, ведет к раскрытию перед партнерами конфиденциальной информации о составляющих ее объектах. Поскольку раскрытие конфиденциальной информации о технологии  связано с риском ее несанкционированного использования  партнерами, то при заключении договора о простом товариществе рекомендуется точно определить: 1) объекты составляющие технологию (результат ее раскомплектования), 2) правовой режим каждого объекта технологии, а также  3) провести  инвентаризацию всех объектов технологии, с учетом требований предъявляемых к описанию нематериальных активов (МСБУ №8).
2. Рекомендуется выявить (а) и описать (б) правовой режим каждого объекта технологии, который существовал  до заключения договора о простом товариществе (1) и после его заключения (2). 
3. Рекомендуется определить условия использования   объектов технологии в виде усовершенствований, которые появятся  после заключения договора о простом товариществе. Установить дату начала данной деятельности (носящей технический характер), поскольку условия использования объектов технологии, появившихся после этой даты, могут отличаться от условий использования объектов технологии переданных до этой даты.
4. Условия использования объектов технологии, существовавших до заключения договора простого товарищества, могут быть примерно сформулированы, следующим образом: 
· патенты, заявки на них, идеи, предложения, проекты разработок, производственные  инструкции и описания процессов, которые могут быть представлены как вклад в простое товарищество, остаются на правах интеллектуальной собственности у участника, которому они принадлежали до даты их передачи в качестве вклада в простое товарищество; 
· каждый из участников простого товарищества имеет право безвозмездного использования этих объектов в целях совместной деятельности.
5. Условия использования объектов технологии, как относящихся к усовершенствованиям, так и иных, появившихся после заключения договора простого товарищества, могут быть сформулированы примерно так : 
5.1. Вариант первый. Информация об изобретении, ноу-хау и т.п. объектах, составляющих технологию, предмет вклада, после его передачи, принадлежит на праве интеллектуальной собственности всем участникам простого товарищества соразмерно с долями их участия в складочном имуществе. Патентование новых изобретений, как относящихся к усовершенствованиям, так  и  иных, проводится на имя всех участников товарищества.

5.2. Вариант второй. Информация об изобретениях, ноу-хау и т.п. объектах, созданных работником одного из участников, которые не были переданы в простое товарищество, принадлежит этому работнику или его работодателю, как созданные независимо от работников других участников. Патентование такого изобретения проводится на имя участника товарищества или автора изобретения.

6. При определении условий использования технологии (объектов технологии)  после прекращения деятельности простого товарищества, с учетом мировой практики, необходимо учитывать три случая.

Первый. Участники прекращают свою деятельность по общему согласию.

Второй.  От совместной деятельности отказывается один из участников простого товарищества, как потерявший заинтересованность или не имеющий возможности увеличить размер своего вклада.

Третий.  Один или несколько участников простого товарищества решают расширить масштабы совместной деятельности. Другие не в состоянии этого сделать.

 В первом и втором случае необходимо предусмотреть следующие условия:

· после окончания совместной деятельности участники простого товарищества согласны предоставить друг другу на приемлемых условиях права на использование технологии (на объекты входящие в технологию).

В третьем случае участник, не имеющий средств для увеличения размера своего вклада, не вправе запрещать иным участникам расширить сферу деятельности простого товарищества.

7. Участники простого товарищества, желающие продолжить использование технологии (объектов ее составляющих), после окончания срока действия договора сообщают об этом партнерам, которые в течение четырех месяцев (срок условный) должны известить о своем согласии или отказе.

8. В случае отказа или не получения ответа в установленный срок участники простого товарищества, желающие продолжать использование технологии (объектов ее составляющих), выплачивают лицензионное вознаграждение отказавшимся или не ответившим партерам, которым  на праве интеллектуальной собственности принадлежала технология (объекты ее составляющие) до ее передачи в виде вклада  в простое товарищество.

9. Если в течение шести месяцев (срок условный) бывшие партнеры не достигнут соглашения относительно размера лицензионного соглашения (п.8), то любая сторона вправе обратиться с иском в суд.
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( Примечания: 1) TRIPS — «Соглашение о торговых аспектах прав интеллектуальной собственности» (далее —  TRIPS);
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