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–
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–
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–
Швейцарський зобов’язальний закон 
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–
Єдиний торговий кодекс США 
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–
Статут залізниць України

СЗ СРСР–
 –
Статут залізниць СРСР (1964 р.)
УМВС
–
Угода про міжнародне залізничне вантажне сполучення 

ВСТУП

Актуальність теми. Розвиток української держави в умовах глобальної економічної кризи сьогодні залежить від розв’язання багатьох правових проблем, у тому числі у сфері транспортних послуг. Перевезення вантажів залізничним транспортом є одним з найбільш поширених у всьому світі, в тому числі й в Україні, видом вантажних перевезень. Незважаючи на те, що ці перевезення забезпечують, перш за все, правовідносини, які мають приватноправовий характер, перебування залізничного транспорту у державній власності обумовлює особливості їх правового регулювання. Специфіка перевезень залізничним транспортом в Україні полягає в тому, що Укрзалізниця є монополістом в цій сфері, а також одночасно здійснює як функції контролю й управління, так і функції суб’єкта господарювання, виступаючи однією зі сторін договірних відносин.

Актуальність теми дослідження обумовлена також недосконалістю правового регулювання відносин, пов’язаних із відповідальністю  за невиконання та неналежне виконання перевезень вантажів залізничним транспортом та відсутністю комплексних наукових досліджень цієї проблематики. Сьогодення зумовлює необхідність визначення та однозначного розуміння базових засад відповідальності за договором залізничного перевезення вантажу, заповнення прогалин у науковому дослідженні цього договору, визначення співвідношення норм Цивільного та Господарського кодексів України, а також Статуту залізниць України та інших підзаконних нормативно-правових актів, що встановлюють відповідальність  за вищевказаним договором.

Крім того, важливим критерієм визначення ефективності правового регулювання відносин у сфері залізничних перевезень виступає судова практика, аналіз якої є необхідним чинником для з’ясування існуючих проблем та перевірки правильності зроблених теоретичних висновків щодо їх вирішення. 

На сьогодні в Україні бракує монографічних досліджень відповідальності за договором перевезення вантажу залізничним транспортом. Аналіз зарубіжних наукових джерел свідчить про те, що за кордоном досліджувались різні аспекти відповідальності за договорами залізничних перевезень. У зв’язку з цим, існує можливість і потреба співвіднести цей досвід з українськими реаліями та існуючими вітчизняними дослідженнями.

Наведене не лише обумовлює вибір теми дослідження, але й свідчить про її актуальність як в теоретичному плані, так і з позицій договірної та судової практики у сфері залізничних перевезень.

Дисертаційне дослідження ґрунтується на загальних досягненнях юридичної науки, у тому числі на результатах досліджень відомих вітчизняних та зарубіжних цивілістів, а також фахівців інших галузей правової науки. Теоретичну основу дисертації складають наукові дослідження М. М. Агаркова, Б. С. Антимонова, К. П. Аннекова, О. А. Беляневич, С. М. Бервено, Т. В. Боднар, В. І. Борисової, М. І. Брагінського, С. М. Братуся, І. В. Булгакової, Я. Р. Вебера, А. А. Верховця, О. М. Вінник, В. В. Вітрянського, Д. М. Генкіна, А. С. Довгерта, О. В. Дзери, О. С. Іоффе, Л. М. Казанцева, І. С. Канзафарової, О. О. Красавчикова, Н. С. Кузнєцової, І. М. Кучеренко, Л. А. Лунца, А. В. Луць, В. В. Луця, М. С. Малеїна, Р. А. Майданика, Г. К Матвєєва, Д. І. Мейера, І. Б. Новицького, Н. О. Нерсесова, О. А. Підопригори, Й. О. Покровського, О. О. Отраднової, Н. О. Саніахметової, М. М. Сібільова, І. В. Спасибо-Фатєєвої, Р. О. Стефанчука, Є. О. Суханова, В. О. Тархова, Ю. К. Толстого, С. Я. Фурси, Б. Л. Хаскельберга, Г. Ф. Шершенєвича, Я. М. Шевченко, В. С. Щербини та інших правознавців.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Тема дисертації затверджена Вченою радою Науково-дослідного інституту приватного права і підприємництва Академії правових наук України 24 жовтня 2007 року (протокол № 9) з урахуванням редакційного уточнення, затвердженого Вченою радою Науково-дослідного інституту приватного права і підприємництва АПрН України 18 березня 2009 року (протокол № 3). Дисертаційне дослідження виконано відповідно до напрямку наукових досліджень Науково-дослідного інституту приватного права і підприємництва Національної академії правових наук України «Проблеми здійснення та захисту суб’єктивних цивільних прав» (державний реєстраційний № 0108U000494).

Мета і завдання дослідження. Мета дослідження полягає у виявленні та теоретичній розробці основних проблем  цивільної відповідальності за договором перевезення вантажів залізничним транспортом в Україні на основі чинного законодавства та судової практики.

Відповідно до поставленої мети були визначені основні завдання:
· охарактеризувати загальні підстави відповідальності сторін за договором перевезення вантажів залізницею;

· проаналізувати обсяг відповідальності за невиконання та неналежне виконання обов’язків у договорі перевезення вантажів залізницею;

· визначити підстави звільнення від відповідальності за невиконання та неналежне виконання обов’язків за договором перевезення вантажів залізницею;

· з’ясувати відповідальність перевізника за несвоєчасну подачу вагонів та контейнерів;

· дослідити відповідальність перевізника за порушення строків доставки;

· здійснити аналіз відповідальності перевізника за втрату, нестачу, псування та інше пошкодження вантажу;

· визначити особливості відповідальності вантажовідправника за несвоєчасну оплату перевезення;

· з’ясувати відповідальність вантажовідправника та вантажоодержувача за несвоєчасне розвантаження вагонів;

· дослідити питання відповідальності вантажовідправника та вантажоодержувача за порушення порядку заповнення перевізних документів і пошкодження транспортних засобів.

Об’єктом дослідження є правовідносини, що виникають при порушенні зобов’язань за договором перевезення вантажу залізничним транспортом.

Предметом дослідження є правові норми, що визначають підстави, форми та обсяг відповідальності за договором перевезення вантажів залізничним транспортом, договірна і судова практика їх застосування, а також науково-теоретичні концепції та погляди науковців щодо вказаної проблеми.

Методи дослідження. В процесі дисертаційного дослідження використано дві групи методів наукового пізнання: загальнонаукові (діалектичний, історичний, структурно-функціональний, формально-логічний, метод системного аналізу) та спеціальні (порівняльно-правовий, метод тлумачення правових норм). Застосування діалектичного та історичного методів дозволило дослідити становлення та розвиток законодавства та цивілістичної думки щодо відповідальності за договором перевезення вантажів залізничним транспортом (розділ 1 дисертації). Методи тлумачення правових норм, структурно-функціональний та формально-логічний застосовувалися при дослідженні норм чинного законодавства та судової практики та виробленні пропозицій щодо удосконалення чинного законодавства у досліджуваній сфері (розділи 2 та 3 дисертації). Порівняльно-правовий метод використовувався при розгляді чинних і  тих, що втратили чинність, нормативно-правових актів у сфері визначення відповідальності за договором перевезення вантажів залізничним транспортом (підрозділи 1.1, 2.1 та 2.2 дисертації), а також при виявленні та дослідженні положень про відповідальність за договором залізничного перевезення вантажів в законодавстві іноземних держав (підрозділи 2.1 та 3.2 дисертації).
Наукова новизна одержаних результатів роботи полягає в тому, що вона є одним з перших в Україні комплексних досліджень правового регулювання відповідальності за договором перевезення вантажів залізничним транспортом, у якій визначені та теоретично обґрунтуванні напрямки удосконалення відповідної сфери чинного цивільного законодавства, а також практики його застосування. Наукова новизна одержаних результатів виражається у таких наукових положеннях і пропозиціях, що виносяться на захист.

Вперше: 

1) обґрунтовано, що пред’явлення відправником вантажу перевізникові в установленому порядку заявки на подачу вагонів є офертою укласти договір про пред’явлення вантажу до перевезення й подачу транспортних засобів на залізниці, а прийняття перевізником представленої відправником вантажу заявки – акцептом, що має наслідком укладання зазначеного договору;
2) обґрунтовано, що відповідальність перевізника за неподання транспортних засобів необхідно привести у відповідність із ч. 2 ст. 921 ЦК України та визначати її за принципом вини, що презюмується; 
3) доводиться необхідність внесення змін до ст. 106 Статуту залізниць України шляхом закріплення повного відшкодування перевізником збитків у не покритій штрафом частині при його умислі або необережності за неподання транспортних засобів, що надасть неустойці, яка стягується у вищевказаних випадках, характер залікової;
4) виявлено, що змішана відповідальність відправника вантажу (вантажоодержувача) і перевізника за схоронність перевезеного вантажу не суперечить нормам Статуту залізниць України, а також інших актів спеціального законодавства, оскільки вони не забороняють її застосування. Враховуючи наведене, пропонується доповнити ч. 2 ст. 924 ЦК України абзацом третім наступного змісту: «Коли несхоронність вантажу викликана умислом перевізника або його необережністю, то він зобов’язаний повністю відшкодувати збитки. Якщо невиконання або неналежне виконання договору перевезення вантажу відбулося з вини перевізника й відправника вантажу (одержувача), то розмір відповідальності винної сторони може бути зменшений у судовому порядку». Аналогічним положенням пропонується доповнити й Статут залізниць України;
5) обґрунтовано, що співвідношення ролі та функцій відповідальності за договором перевезення вантажів видозмінює природу відповідальності в цьому сегменті цивільних правовідносин та спрямоване на обмеження компенсаційних засад відповідальності, розширення переліку підстав звільнення від відповідальності, її обмеження, а також розширення підстав відповідальності незалежно від вини.
Дістало подальшого розвитку:
6) питання про підстави звільнення від цивільно-правової відповідальності, якими відповідно до ст. 617 ЦК України є випадок або непереборна сила. Встановлено, що ЦК України не ототожнює, а, навпаки, розрізняє поняття випадку і непереборної сили. При цьому не можна розглядати як випадок (казус) фактори звичайного комерційного ризику, зокрема недодержання своїх обов’язків контрагентом боржника, відсутність у боржника коштів тощо;
7) аргументація того, що відповідальність перевізника обмежується: розміром вартості втраченого або відсутнього вантажу – у випадку втрати або недостачі вантажу; розміром суми, на яку зменшилася його вартість – у випадку пошкодження вантажу; розміром оголошеної цінності, якщо не буде доведено, що вона нижче дійсної вартості вантажу – у випадку втрати вантажу, зданого до перевезення з оголошенням його цінності.
Удосконалено:
8) висновок про непропорційність обсягу відповідальності сторін за договором перевезення вантажів залізничним транспортом, адже у перевізника вона є обмеженою, а у відправника та одержувача – підвищеною, що обумовлено специфікою відносин з перевезення;
9) положення про особливості пред’явлення для перевезення вантажу у транспортних засобах, що не належать перевізнику. З огляду на це запропоновано ст. 917 ЦК України доповнити частиною 4 наступного змісту: «4. Перевізник зобов’язаний прийняти пред’явлений в транспортних засобах, що йому не належать, вантаж, якщо він надається до перевезення у відповідності до умов прийнятої заявки, договору перевезення або договору про організацію перевезень відправником вантажу. 
Перевізник вправі відмовитися від прийняття вантажу, пред’явленого в транспортних засобах, що йому не належать, якщо вони не придатні для перевезення відповідного вантажу або якщо відправник вантажу пред’явив вантаж із порушенням умов прийнятої заявки, договору перевезення або договору про організацію перевезень»;
10) аргументацію того, що коли відправник вантажу з порушенням законодавства або договору не виконає дій, без здійснення яких перевізник не може виконати свого обов’язку з подачі транспортних засобів, останній вправі відмовитися від виконання договору й вимагати сплати неустойки. Таке правило запропоновано закріпити в ст. 108 Статуту залізниць України;
11) обґрунтування доцільності закріплення в ст.ст. 110–111 Статуту залізниць України презумпції втрати вантажу як припущення про те, що у випадку прострочення перевізником строку доставки вантажу він вважається втраченим. Це дозволить наділити вантажоодержувача правом самостійно визначати факт втрати вантажу та на власний розсуд вирішувати, які вимоги у зв’язку з цим пред’являти до перевізника: виплатити вартість втраченого вантажу або провести його розшук.
Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що вони можуть бути використані при подальшій розробці теоретичних проблем цивільної відповідальності, зокрема, за договорами перевезення вантажів залізничним транспортом. Дисертаційне дослідження має також практичну спрямованість, оскільки містить пропозиції та висновки, що можуть бути використанні для удосконалення актів цивільного законодавства України. Реалізація запропонованих пропозицій до законодавства України, на думку автора, дозволить покращити правове регулювання відносин у сфері залізничних перевезень вантажів і сприятиме формуванню єдиної практики застосування законодавства про перевезення залізничним транспортом. Окремі теоретичні положення дисертаційної роботи можуть бути використані у навчальному процесі при викладанні та розробці навчальних програм із курсу «Цивільне право» для вищих навчальних закладів, а також студентами при підготовці наукових робіт.

Апробація результатів дисертації. Результати дисертаційного дослідження доповідалися на засіданні відділу проблем приватного права Науково-дослідного інституту приватного права і підприємництва Національної академії правових наук України. 

Основні теоретичні та практичні положення також отримали апробацію у виступах автора на: Міжнародній науково-практичній конференції: «Держава і право: de lege praeterita, instante, future» (Миколаїв, 2009); Міжнародній науково-практичній конференції молодих учених та здобувачів «Юридична осінь 2009 року» (Харків, 2009), Міжнародній науково-практичній конференції «Розвиток цивільного законодавства: посткодифікований період» (Київ, 2009), Науково-практичній конференції «Актуальні проблеми модернізації інноваційного законодавства України» (Харків, 2010).

Публікації. Основні теоретичні та практичні результати дисертаційного дослідження знайшли відображення в 9 наукових працях, зокрема, у 5 наукових статтях, 4 з яких опубліковані у виданнях, що входять до переліку фахових видань ВАК України, а також у 4 тезах виступів на наукових конференціях.

ВИСНОВКИ

У дисертації здійснено теоретичне узагальнення й нове вирішення наукового завдання, яке полягає у розв’язанні проблем щодо відповідальності за договором перевезення вантажів залізничним транспортом. З висновків, зроблених у цьому науковому дослідженні, найбільш загальними й важливими є такі:

1. Порівнявши підстави, форми і межі відповідальності сторін за договором перевезення вантажів залізничним транспортом, можна зробити висновок про непропорційність обсягу відповідальності сторін у даному договірному відношенні (у перевізника – вона є обмеженою, а у відправника та одержувача – підвищеною).

Обсяг відповідальності за невиконання чи неналежне виконання обов’язків за договорами перевезень вантажів залізничним транспортом нормативно визначається виходячи з такого. По-перше, з загальних положень про відповідальність, передбачених нормами ЦК України та ГК України, та, по-друге, з спеціальних правил закріплених СЗ України та відповідними підзаконними нормативними актами, а також з урахуванням узагальнення судової практики, що здійснюється Вищим господарським судом України. Таке нормативне регулювання, на нашу думку, має певні колізійні моменти, зокрема, принцип обмеженої відповідальності залізничного перевізника, який суперечить принципу цивільного законодавства України щодо застосування повної відповідальності до всіх зобов’язальних правовідносин, а не до окремих порушень умов зобов’язання, засадам правового регулювання підприємницької діяльності, а у ряді випадків – принципам рівності правового режиму й справедливості. 

2. Цивільно-правова відповідальність за договором перевезення вантажів залізницею, як важлива складова механізму правового регулювання відносин у сфері залізничних перевезень, виконує важливі функції. Їй притаманні як загальні (притаманні для будь-якої юридичної відповідальності), так і спеціальні функції. До категорії перших належать попереджувально-стимулююча, штрафна (функція покарання за правопорушення), до категорії других – компенсаційно-відновлювальна, інформаційна, сигнальна функції.

3. Пред’явлення відправником вантажу перевізникові заявки на подачу транспортних засобів на спеціальному бланку з усіма належними реквізитами, із зазначенням усіх необхідних відомостей необхідно кваліфікувати як пропозицію укласти договір про пред’явлення вантажу й подачі транспортних засобів на залізничному транспорті – оферту (ст. 641 ЦК України), що виражає його внутрішню волю, спрямовану на виникнення цивільно-правових відносин з пред’явленню вантажу й подачі транспортних засобів. Прийняття перевізником представленої відправником вантажу заявки, що виражає волю перевізника на встановлення правовідносин з пред’явлення вантажу й подачі транспортних засобів на залізничному транспорті, відповідає всім вимогам, встановленим ЦК України до акцепту, і тому має бути кваліфіковане як згода укласти договір про пред’явлення вантажу й подачі транспортних засобів на залізничному транспорті – акцепт (ст. 642 ЦК України).

4. Відповідно до положень чинного законодавства (ст. 617 ЦК України) підставами звільнення від цивільно-правової відповідальності є випадок або непереборна сила. Тобто ЦК України не ототожнює, а, навпаки, розрізняє поняття випадку і непереборної сили. При цьому не розглядаються як випадок (казус) фактори звичайного комерційного ризику, зокрема недодержання своїх обов’язків контрагентом боржника, відсутність у боржника коштів.

5. Пропонується доповнити ст. 917 ЦК України пунктом такого змісту:

«4. Перевізник зобов’язаний прийняти пред’явлений в транспортних засобах, що йому не належать, вантаж, якщо він надається до перевезення у відповідності до умов прийнятої заявки, договору перевезення або договору про організацію перевезень відправником вантажу. 

Перевізник вправі відмовитися від прийняття вантажу, пред’явленого в транспортних засобах, що йому не належать, якщо вони не придатні для перевезення відповідного вантажу або якщо відправник вантажу пред’явив вантаж із порушенням умов прийнятої заявки, договору перевезення або договору про організацію перевезень».

6. Доцільно закріпити в ст. 108 СЗ України загальне правило про те, що у випадках, коли відправник вантажу в порушення закону, інших правових актів або договору не виконає дій, без здійснення яких перевізник не може виконати свого зобов’язання з подачі транспортних засобів, останній вправі відмовитися від виконання договору й зажадати сплати неустойки.
7. Втрату, нестачу та пошкодження вантажу слід розглядати як збитки, заподіяні перевізником внаслідок неналежного виконання ним обов’язків за договором перевезення вантажу. Особливістю відповідальності перевізника вантажу є її обмежений характер, тобто відшкодуванню підлягають лише фактичні збитки, які виникли під час перевезення (реальний збиток). Відповідальність перевізника обмежується розміром вартості втраченого або відсутнього вантажу – у випадку втрати або недостачі вантажу; розміром суми, на яку зменшилася його вартість – у випадку ушкодження вантажу; розміром оголошеної цінності, якщо не буде доведено, що вона нижче дійсної вартості вантажу – у випадку втрати вантажу, зданого до перевезення з оголошенням його цінності.

8. Пропонується закріпити в ст. 110–111 СЗ України положення щодо того, що вантажоодержувачеві належало б право самостійно визначити втрату вантажу й стягнути його вартість із перевізника або зобов’язати перевізника здійснювати розшук вантажу. Це надає можливість вантажоодержувачеві самому вирішувати, висувати вимоги до перевізника про відшкодування збитку або зобов’язати перевізника здійснювати розшук вантажу без обмеження часовим проміжком.

9. Змішана відповідальність (відправника вантажу (вантажоодержувача) і перевізника за схоронність перевезеного вантажу) не суперечить нормам спеціального законодавства, у якому відсутня заборона на її застосування. Навпаки, необхідно відносно цього внести відповідні зміни до ЦК України і СЗ України. Тому пропонується доповнити ч. 2 ст. 924 ЦК України абзацом третім такого змісту: «Коли несхоронність вантажу викликана умислом перевізника або його необережністю, то він зобов’язаний повністю відшкодувати збитки. Якщо невиконання або неналежне виконання договору перевезення вантажу відбулося з вини перевізника й відправника вантажу (одержувача), то розмір відповідальності винної сторони може бути зменшений у судовому порядку». Аналогічним положенням пропонується доповнити й СЗ України.

10. У випадку пошкодження вагонів та контейнерів може бути застосовано кілька способів захисту, передбачених ч. 2 ст. 16 ЦК України: відновлення становища, яке існувало до порушення права (ремонт пошкоджених вагонів або контейнерів за рахунок особи, відповідальної за заподіяні пошкодження) або відшкодування збитків та інші способи відшкодування майнової шкоди. 

11. З аналізу норм спеціального законодавства можна зробити висновок, що сума збитків за пошкодження вагона складається з таких елементів: 

· витрат на транспортування пошкодженого вагона від місця пошкодження до місця його ремонту в розмірі провізної плати, визначеної відповідно до Збірника тарифів на перевезення вантажів залізничним транспортом України, затвердженого наказом Міністерства транспорту України, з урахуванням коригувальних коефіцієнтів;

· вартості ремонту пошкодженого вагона з урахуванням вартості втрачених та (або) пошкоджених частин; 

· витрат на перевантаження вантажу з пошкодженого вагона, якщо його неможливо відремонтувати в навантаженому стані, які визначаються за калькуляцією вартості робіт, що надається разом з розрахунком збитків; 

· плати за користування вагоном за нормативний час перебування пошкодженого вагона в деповському, капітальному ремонті або технічному обслуговуванні з відчепленням, визначеної за ставками плати за користування вагонами.
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