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· СПИСОК УМОВНИХ СКОРОЧЕНЬ

ГК 
– граматична категорія

ДСО 
– диференційно-семантична ознака

КС 
– категорійна ситуація

ННК 
– неоцінна невизначена кількість

ОНК 
– оцінна невизначена кількість

СТ 
– словотвірний тип

CУМ – Словник української мови: в 11-ти тт. 

ТПД 
– тексти правових документів

ФСК 
– функціонально-семантична категорія

ФСП 
– функціонально-семантичне поле

N 
– нумератив

S 
– 1) субстантив; 2) (як структура СТ) основа іменника

Sa 
– іменник у формі знахідного відмінка

Sa dat 
– іменник у формі знахідного відмінка з датувальним нумеративом

Sg pl 
– іменник у формі родового відмінка множини

Smes 
– іменник зі значенням одиниці виміру

Squant 
– іменник зі значенням квантитативності

Suncount – іменник на позначення нерахованої назви

Vнв 
 – дієслово у формі недоконаного виду

Vf quant  – особове дієслово зі значенням квантитативності

· ВСТУП

           Актуальність дослідження. У теоретичному мовознавстві проблема кількісності поставала в різних ракурсах: як однойменна мовна або  онтологічна категорія (І.Р. Вихованець, А.П. Загнітко, К.Г. Городенська, О.І. Бондар, В.М. Ожоган, О.К. Безпояско,  Н.В. Гуйванюк, М.Я. Плющ та ін.), як категорія певної мови, що має систему засобів свого вираження (О.М. Медвідь, А.О. Колесников, В.Г. Таранець, І.В. Слободцова та ін.), у зіставному аспекті (В.В. Акуленко, С.А. Швачко, Н.В. Слухай та ін.).

         Більшість із досліджень, виконаних на матеріалі української мови, стосується фрагментів проблеми квантитативності, тобто часткових її питань. До таких належать морфологічна категорія числа іменників (Л.К. Безрук, А.О. Колесников та ін.), категорії збірності (І.Г. Матвіяс, О.П. Литвин,      О.К. Безпояско) та сукупності (І.Р. Домрачева) тощо.

         Кілька праць українських лінгвістів присвячено монографічному вивченню числівників як окремої частини мови (М.П. Івченко, Г.П. Арполенко, К.Г. Городенська, Г.Х. Щербатюк, Т.Б. Лукінова).

         Першим системним дослідженням квантитативних слів у сучасній українській мові стала дисертаційна робота В.І. Дмитрука “Квантитативні слова в сучасній українській мові” (1998 р.), проте вона не розв'язала до кінця проблему квантитативності, тому що в ній систематизовано одиниці лише двох рівнів – лексичного й словотвірного.

         Розгортання досліджень з функціональної граматики уможливило аналіз мовної категорії квантитативності як функціонально-семантичної категорії чи функціонально-семантичного поля, тобто систематизацію одиниць усіх рівнів мови, що виражають різні кількісні значення, за категорійним або польовим принципом. Спеціальних досліджень квантитативності на засадах функціонально-семантичного поля в українському мовознавстві немає. Саме цим зумовлений вибір теми пропонованої дисертаційної роботи.

         Цікавий матеріал для дослідження квантитативності в українській мові дають тексти правових документів (далі ТПД), що є одним із різновидів офіційно-ділового стилю. Вибір цих текстів спричинений те тільки тим, що вони досі не слугували матеріалом для структурування функціонально-семантичного поля (далі ФСП) квантитативності, а й тим, що в них немає емоційної конотації, яка породжує специфіку в реалізації квантитативних функцій. Це дає змогу якнайточніше визначити первинні функції-варіанти ФСП квантитативності, відповідно їх експлікувавши.

         Отже, актуальність теми дисертаційної праці зумовлена:

а) потребою глибше дослідити зв'язок між онтологічною та мовною   категорією кількісності;

б) потребою структурувати ФСП квантитативності;

в) необхідністю цілісного системного аналізу засобів вираження всіх різновидів кількісного значення;

г) потребою з'ясувати особливості функціонування мовних засобів квантитативності в різних категорійних ситуаціях (далі КС) на широкому текстовому матеріалі правових документів,  встановити місця перетину різних функцій, зон та ФСП;

д) необхідністю уточнити витлумачення деяких функцій та чіткіше їх розмежувати.

         Зв’язок  роботи з науковими темами. Дисертаційне дослідження виконано в межах наукової теми кафедри української мови Одеського національного університету ім. І.І. Мечникова “Актуальні питання  лексичної та граматичної систем української мови” (номер державної реєстрації №0101001415). Робота пов’язана також із науковим напрямком, репрезентованим категорійною граматикою української мови, над якою працює відділ Інституту української мови НАН України. Тему затвердила наукова координаційна рада Інституту української мови НАН України (протокол № 4 від 12 квітня 2001 року). 
           Метою роботи є експлікація семантичної структури та системи функцій ФСП квантитативності, систематизація засобів їх вираження в сучасній українській літературній мові та встановлення особливостей реалізації цих функцій в конкретних категорійних ситуаціях.

           Для досягнення цієї мети розв'язано такі завдання: 

· розглянуто загальнотеоретичні засади витлумачення категорії кількісності в мові як відображення відповідної онтологічної категорії;

· встановлено систему функцій квантитативності в українській мові;

· структурувано ФСП квантитативності;

· систематизовано і проаналізовано різнорівневі засоби вираження функцій усіх зон і підзон ФСП квантитативності;

· з'ясовано особливості взаємодії різних функцій та ФСП у процесі реалізації;

· визначено кількісні характеристики реалізації квантитативних функцій.

           Об’єктом дослідження обрано одиниці з квантитативним значенням сучасної української літературної мови. 

           Предметом аналізу є функції таких одиниць та їхня реалізація в категорійних ситуаціях.

           Матеріалом дослідження послугувало близько 2000 лексичних, лексико-морфологічних та морфолого-лексичних одиниць зі значенням квантитативності, а також морфологічні форми, словотвірні типи та синтаксеми квантитативного наповнення, дібрані з текстів правових документів незалежної України, серед яких: “Закони України”, т. 1 – 17. – К., 1996 – 2000, ряд кодексів і комп’ютерна правова система “Нормативні акти України” для здійснення функціонального аналізу. На підставі 70000 правових документів було оформлено картотеку обсягом 5000 карток, у яких реалізовано зазначені 2000 одиниць. Для встановлення кількісних характеристик аналізованих текстів широко використано автоматичну (комп’ютерну) пошукову систему. Залучено також матеріал, дібраний з таких словників української мови: “Словник української мови”: в 11-ти тт. – К., 1970-1980, як основне джерело; “Інверсійний словник української мови” за ред. С.П. Бевзенка. –  К., 1985, що використовувався переважно у процесі аналізу суфіксальних засобів творення квантитативів на словотвірному рівні; “Новий тлумачний словник української мови”: в 4-х тт. В. Яременка, О. Сліпушко. – К., 1999; “Великий тлумачний словник сучасної української мови”. – К., 2001, як додаткові джерела для виявлення новіших лексичних одиниць. Обмежено використано і матеріали опитування мовців для точнішого з’ясування семантики багатьох синонімічних квантитативів.

           Для аналізу фактичного матеріалу використано систему методів: описовий (у синхронному зрізі), індуктивний, гіпотетико-дедуктивний, методи функціонально-семантичного та кількісного аналізу. Описовий метод використано для з’ясування системи засобів вираження первинних функцій ФСП квантитативності; індуктивний – для експлікації конкретних категорійних ситуацій; гіпотетико-дедуктивний – під час моделювання семантичної структури і системи функцій. Функціонально-семантичний метод використано для з’ясування первинних та вторинних   функцій квантитативних одиниць. Частотність квантитативних одиниць у  тексті визначали методом кількісного аналізу.
            Використання значного за обсягом матеріалу та цілого комплексу   наукових методів і прийомів аналізу з опорою на найновіші досягнення в галузі функціональної лінгвістики забезпечило вірогідність та об’єктивність результатів дослідження.

           Наукова новизна роботи полягає в тому, що вперше в українському мовознавстві проведено ономасіологічний та комплексний функціональний аналіз квантитативних одиниць різних рівнів у межах єдиного ФСП квантитативності, з’ясовано особливості взаємодії функцій квантитативності з іншими квантитативними і неквантитативними функціями в різних категоріальних   ситуаціях у текстах правових документів, зокрема функцій нумеральності і темпо​ральності, нумеральності і мезуральності, що опосередковано пов’язані з суб’єктністю/об’єктністю,  сингулярності і аспектуальності (зона однократності), сингулярності і тотивності, сингулярності і партитивності, сукупності і суб’єктності/об’єктності, ГК числа і суб’єктності/об’єктності,  взаємодії ГК числа і ФСП детермінації, мультипліцитності і суб’єктності та ін. Отримано нові якісні та кількісні характеристики квантитативів. 
           Теоретичне значення дослідження полягає в тому, що його основні положення сприяють поглибленому вивченню функціональної граматики української мови, що ґрунтується на теоретичних засадах функціонально-семантичного поля.

         Отримані результати можна використати для функціональних досліджень мовної категорії квантитативності не тільки предметного, а й предикативного типу. Спостереження за  функціонуванням квантитативів на перетині ФСП   квантитативності з іншими полями – аспектуальності, детермінації, темпоральності, локативності, компаративності – відкривають перспективу для подальших досліджень зазначених ФСП. Деякою мірою результати цієї роботи прислужаться для з’ясування теоретичних питань, пов’язаних з виділенням проміжних підрівнів мовної системи. 

         Опрацьовану в дисертаційній праці систему методів можна використати також для дослідження інших ФСП, насамперед ФСП суб’єктності/ об’єктності. 

           Практичне значення виконаної дисертації визначається тим, що її матеріал та отримані результати можуть бути використані в навчальному процесі вищої школи – у теоретичних курсах з морфології, синтаксису, лексикології та словотвору сучасної української літературної мови, а також у курсі стилістики української мови.

           Деякі спостереження прислужаться в лексикографічній практиці для уточнення витлумачень ряду квантитативних лексем у перекладацькій діяльності. Матеріали виконаного дослідження стануть надійним підґрунтям для написання курсових, дипломних та магістерських робіт у вищих навчальних закладах.

          Роботу апробовано на всеукраїнських та регіональних наукових конференціях:  всеукраїнській науковій конференції “Актуальні проблеми граматики”, присвяченій 70-ій річниці філологічного факультету Кіровоградського державного педагогічного університету імені Володимира Винниченка (Кіровоград, 2000); 55-ій звітній науковій конференції професорсько-викладацького складу і наукових працівників Одеського національного університету ім. І.І. Мечникова (Одеса, 2000); всеукраїнській науковій конференції “Наукова спадщина професора   А.А. Москаленка й сучасне українське мовознавство”, присвяченій 100-річчю з дня народження А.А.Москаленка (Одеса, 2001); міжнародній науково-практичній конференції “Українська ментальність: діалог світів” (Одеса, 2003).

         Результати дослідження впроваджувалися в навчальний процес на філологічному факультеті Одеського національного університету ім. І.І. Мечникова, зокрема в спеціальному курсі “Функціональна граматика української мови”.

           Публікації. Основні теоретичні положення та результати дисертаційного дослідження викладено в 6 статтях, опублікованих у збірниках наукових праць, що входять до переліку фахових видань ВАК.

           Структура роботи зумовлена поставленою метою та завданнями, які  розв'язуються в ній. Вона складається зі вступу, трьох розділів та висновків, містить також список умовних скорочень, список використаної літератури, список практичних джерел та словників, додатків (одна схема та 6 таблиць).

         Загальний обсяг роботи 205 сторінок, з них 180 сторінок тексту. Бібліографія нараховує 204 позиції, список використаних джерел – 6 позицій.           

· ЗАГАЛЬНІ ВИСНОВКИ

Базовим ФСП у вираженні реальної кількості через поняттєву категорію кількісності є ФСП квантитативності, спрямоване насамперед для вираження субстанціальної кількості, тобто суб’єктно-об’єктної кількості. Рахунок же дій та ознак виражається на перетині ФСП квантитативності з іншими полями – аспектуальності, детермінації, темпоральності, локативності, компаративності, що розкриває велику перспективу для подальших досліджень. 

До сфери ФСП квантитативності входять мовні одиниці, яким, по-перше, притаманна ДСО рахованості, що розгортається у конкретних функціях за допомогою ДСО нижчого рангу: однинність/множинність, означеність/неозначеність, розчленованість/нероз​чле​​нованість, наявність/відсутність суб’єктивної оцінки; по-друге, значно обмеженіше, ДСО нерахованості, що виступає поруч із рахованістю в іншій іпостасі кількісності – вимірності, яка стосується відносно нерахованих об’єктів, явищ. Онтологічну ознаку рахованості/нерахованості на лінгвістичному рівні слід розуміти насамперед граматично: як здатність/нездатність форми входити до опозиції однина – множина. Усі мовні одиниці, що входять до вищеназваної опозиції (не тільки формально, а передусім семантично) вважаються такими, що мають ДСО рахованості. Решта словоформ, що перебувають в такій опозиції, визнаються нерахованими. 

На підставі ДСО 1-ого рангу рахованості/нерахованості, ДСО 2-ого рангу означеності/неозначеності, розчленованості/нероз​чле​​нованості, наявності/відсутності суб’єктивної оцінки та ДСО 3-ього рангу один/більше ніж один виділено квантитативні функції точної нумеральності, псевдонумеральності, плюральності, сингулярності, мультипліцитності, паукальності, власне невизначеної кількості, вимірності, опосередкованої сукупності, нерахованої вимірної сукупності. Протиставляючись одна одній, функції сингулярності та плюральності утворюють ГК числа, що є осердям ФСК числа.  У субполі нерахованості перебуває збірність, яку вважаємо окремим ФСК. 

ФСП квантитативності має чітку моноядерну структуру, в якій можна виділити ядерну частину, або центр, напівпериферію та периферію. У центрі його перебуває ФСК числа з опозиційними підзонами сингулярності – плюральності, що виражаються досить послідовно суто граматичними засобами і обмежено лексико-семантичними, та нумеральності, що виражається числівниками та рахунковими іменниками, охоплюючи морфолого-лексичні, лексико-морфологічні, власне лексичні та словотворчі засоби. Напівпериферію творять ФСК збірності, що виражаються переважно словотворчими засобами, підзона невизначеної кількості з лексичними засобами. Функція власне невизначеної кількості, що виражається займенниками, та функції слабкоцентрованої зони – вимірності, нерахованої вимірної сукупності, опосередкованої сукупності зі спеціальними лексичними засобами вираження становлять периферію ФСП квантитативності. 

Попри те, що підзона нумеральності не становить ГК, вона є чітко зорганізована, охоплюючи як морфологічний, так і лексичний та словотвірний рівні (підрівні) з переважанням лексичного компонента. Основні засоби вираження нумеральності виявляються на перетинах вищевказаних рівнів, деякою мірою дублюючи один одного, але виконуючи різні синтаксичні функції. Провідну роль у вираженні нумеральності відіграють морфолого-лексичні засоби, які й становлять центр цієї підзони. Інші засоби, як правило, виявляються похідними від морфолого-лексичних. 

Лише функції псевдонумеральності підзони нумеральності притаманні синтаксичні засоби вираження – відповідні апроксимаційні конструкції з прислівниками, прийменниками і прислівниками, двома числівниками, що вказують на інтервал розсягу величини. 

Хоч сингулярність та плюральність являють собою дві різні функції, вони перебувають між собою в опозиційних відношеннях, що дає підставу для виділення в межах ФСП квантитативності окремої ФСК числа, осердям якої є ГК числа, а також слово один, що займає особливе місце, не тільки називаючи число 1 і позначаючи кількість чого-небудь із однієї одиниці, а може реалізувати також цілий ряд семем із домінантною семою сингулярності, охоплюючи діапазон від найбільш конкретної до найбільш абстрактної кількості (математичне число 1). Функція сингулярності виражається лексико-семантичними, лексико-морфологічними та словотворчими засобами. 

Функція сукупності розглядається в роботі у межах підзони сингулярності, однак, по суті вона займає проміжне місце між сингулярністю та плюральністю, оскільки має формальне вираження однини, проте означає множину (однорідних чи неоднорідних) предметів. Крім того, сукупність деякою мірою близька до збірності, відрізняючись від останньої ДСО рахованості/нерахованості.  Виділяючи сукупність у окрему функцію, не слід розширювати її до окремою ФСК, бо  в такому випадку поняття сукупності, надто розширюючись, фактично збігається з поняттям множинності. 

У сучасній українській мові основними засобами мовної системи для вираження функції сукупності є одиниці лексико-семантичного рівня, які досить чітко поділяються на певні лексико-семантичні групи категорійного характеру та на тематичні групи, тоді як словотворчі засоби, крім дієслівних, розвинені недостатньо і характеризуються досить вузькою семантичною спеціалізацією. Семи сукупності можуть займати в структурі семеми центральне, напівпериферійне і периферійне місце. Лише слова з домінантними семами сукупності можна вважати такими, що мають значення сукупності. 

Основні засоби вираження підзони плюральності зосереджені в ГК числа. Тільки незначною мірою плюральність може виражатися синтаксичними та лексико-морфологічними засобами, а лексико-семантичні засоби відсутні зовсім. ГК числа, перебуваючи у двох зонах – зоні визначеної кількості (сингулярність) і зоні невизначеної кількості (плюральність) є основним суто граматичним утворенням не тільки для ФСК числа, а для всього ФСП квантитативності. Іменники з дефектними опозиціями (singularia tantum, pluralia tantum, лише формально опозиційні) належать до периферії ГК числа.

Ядром функцій мультипліцитності та паукальності у двох її варіантах (параметрично-оцінна і експресивно-оцінна) є лексика і фразеологія, синтаксичні засоби перебувають на периферії (генітивні конструкції, конструкції з повторами та ін).

Засоби вираження паукальності в українській мові нерозвинені і зводяться переважно до параметрично-оцінної лексики. 

Експресивно-оцінна лексика для вираження функцій підзони неозначеної кількості складається з трьох ступенів вираження експресивно-емоційної оцінки: 1) лексеми, вжиті в прямому значенні, 2) лексеми, вжиті в переносному значенні, 3) фразеологізми. 

У вираженні функцій ФСП квантитативності засоби різних рівнів, як правило, групуються навколо певної зони чи підзони. Так, переважно лексичними засобами виражаються мультипліцитність, паукальність та сукупність, переважно морфологічними – плюральність та сингулярність, майже винятково синтаксичними – псевдонумеральність, рідко словотворчими – збірність і опосередкована сукупність. Функції точної нумеральності виражаються переважно на перетині лексико-семантичного та морфологічного рівнів, функції вимірності – на перетині синтаксичного і лексичного рівнів. 

Квантитативні функції виявляють різну активність при актуалізації і входженні до різних КС. Великий ступінь взаємодії з іншими функціями (ФСП) в ТПД притаманний нумеральним і сингулярним функціям, функціям сукупності та мультипліцитності властивий середній ступінь взаємодії, решта ж функцій, у тому числі й функції ГК числа, взаємодіють з іншими функціями досить обмежено. Такий розподіл функціональної спроможності частково можна пояснити мірою автосемантичної самодостатності  тієї чи іншої функції, а також частотністю відповідних КС. Причому внаслідок такої взаємодії утворюються, як правило, перехідні функції, вторинні ж функції виникають зрідка, що пояснюється особливістю офіційно-ділового стилю.

Тексти правових документів виявляють деяку стильову неоднорідність щодо функціонування тих чи інших засобів ФСП квантитативності, що дозволяє у їх межах виділити два підстилі офіційно-ділового стилю: 1) строгий офіційно-діловий підстиль – тексти конституції, законів, кодексів, статутів тощо; 2) нестрогий офіційно-діловий підстиль – тексти інформаційних правових документів різного типу (вітання, листи, довідки тощо). Для другого підстилю властиві риси, що зближують його з публіцистичним стилем. 

У ТПД не зафіксовано експресивно-оцінних варіантів квантитативних функцій, що, безумовно, випливає з характеристики самого офіційно-ділового стилю.  

На показник взаємодії квантитативних функцій у ТПД впливають також 2 чинники: невласне-правових текстових вкраплень медичної, хімічної, математичної, технічної, мистецтвознавчої і ін. термінологічної лексики, а також форми подання документів (зв’язний текст, список, таблиця тощо). Це розширює коло взаємодії функцій і збільшує корпус виражальних засобів квантитативності.  
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