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ВВЕДЕНИЕ


Актуальность исследования. Одним из ключевых вопросов для экономики и развития Украины является соотношение экономики и конституционного права. От качества конституционных правил напрямую зависит уровень экономического развития страны. Конституция должна формировать такую систему организации государственной власти, которая обеспечивала бы максимально благоприятные условия для эффективного функционирования экономики, создала бы возможности и механизмы принятия эффективных решений на макро и микроуровнях, ориентировала бы на доминирование стратегических интересов перед краткосрочными.


Достаточно сложный этап своего экономического и политического развития проходит  Украина. Реальный ВВП в 2005 г. снизился на 9,5% по сравнению с предыдущим периодом, объем промышленной продукции снизился на 9,4%, а в сельском хозяйстве – на 19,8%. Инвестиции в основной капитал уменьшились на 26,1%, экспорт – на 32,7%. В 2006 г. ситуация изменилась в сторону улучшения: ВВП составил 107,0% по сравнению с 2005 г. Новая волна противостояний в обществе вызывает необходимость экономико-правовых решений, регулирования конституционных норм. В сентябре 2007 г. по отношению к августу снизились темпы роста промышленной продукции в целом по Украине на 0,1%, в  т.ч.  в 10 регионах снижение составило от 0,1% до 23,7%. На предприятиях химической и нефтехимической промышленности, металлургии наблюдается существенное замедление темпов роста производства.

Новым научным направлением, направленным на изучение действующих конституционных правил и институтов, в рамках которых взаимодействуют индивиды, а также процессов, посредством которых эти правила и институты выбираются, является конституционная экономика.


Исследование проблем конституционной экономики имеет большое практическое значение, поскольку позволяет выявить конституционно- правовые предпосылки эффективного развития экономики на государство и определить, каким образом экономические процессы воздействуют на государство, а фундаментальные нормы права влияют на развитие экономики.


Проблематика конституционного выбора решений как элемента институциональной организации экономики активно разрабатывается в рамках неоинституциональной экономической теории. При этом, одни авторы видят в них основание пирамиды формальных правил, на которые опираются экономические правила, а представители конституционной экономики рассматривают их как наиболее важную часть экономических правил. Вторая трактовка тесно переплетается с концепцией «хозяйственной конституции», разработанной в рамках германского ордолиберализма. 


Экономико-правовым решениям с позиций институциональной экономической теории посвящены работы таких ученых как С. Архиереев, Д. Белл, Т. Веблен, В. Дементьев, Х. Демсец, Дж. Гэлбрейт, Г. Задорожный, Р. Капелюшников, В. Каспер, Дж. Кейнс, Р. Коуз, В. Мельник, У. Митчелл, С. Мочерный, Д. Норт, А. Олейник, М. Олсон, Р. Познер, Р. Радаев, А. Смит, М. Стейт, Г. Тарасенко, О. Уильямсон, Дф. Ходжсон, А. Чаусовский, А. Чухно, Т. Эгертсон и др.


Формы взаимодействия экономических и политических механизмов регулирования в рамках конституционной экономики рассматриваются в работах отечественных и зарубежных ученых: П. Баренбойма, Ф. Бема, Дж. Бреннана, Д. Бьюкенена, В. Ванберга, М. Восленского, Г. Гаджиева, В. Гееца, Л. Дмитриченко, Р. Капелюшникова, В. Кокорева, В. Лафитского, К. Маркса, В. Мау, К. Менгера, В. Ойкена, А. Олейника, Р. Пайпса, К. Поппера, В. Рёпке, П. Самуэльсона, Г. Таллока, В. Тамбовцева, Ф. Фукуяма, Ф. Хайека, М. Хохлова, И. Шапиро, А. Янова и др. 

Теория рационального выбора, получившая в политике название теории общественного выбора, представляет одно из наиболее значимых направлений институционального подхода для исследования экономико-правовых процессов. Развитию этого важного направления конституционной экономики посвящены работы ученых М. Айзермана, И. Бентама, Д. Бью-кенена, С. Емельянова, Ж. Кондорсе, Л. Кэрролла, О. Ларичева, Т. Лапласа, В. Макарова, А. Малишевского, У. Нисканена, Р. Нуреева, А. Маршалла, М. Олсона, П. Самуэльсона, А. Смита, Г. Таллока, П. Фишберна, А. Фер-гюссона, Ф. Хатчисона, К. Эрроу, Д. Юма и др. 


Целью настоящего исследования является разработка теоретических основ рационального выбора решений в конституционной экономике. 

Научное исследование, посвященное разработке теории рационального выбора решений в рамках конституционной экономики, имеет теоретическое и практическое значение на современном этапе развития национальной экономики.

Связь работы с научными программами, планами, темами. Диссертационная работа выполнена в соответствии с научными исследованиями Донецкого национального технического университета, проводимыми по теме «Разработка методов управления развитием институтов рыночного хозяйства» (номер государственной регистрации 0106U001181), в которой соискатель принимал участие как исполнитель. 
Цель и задачи исследования. Целью диссертационной работы является обоснование и разработка теоретических основ рационального выбора решений в регулятивной политике государства в процессе развития экономических отношений в Украине.


Для достижения указанной цели в диссертационной работе решены следующие задачи:


рассмотрена сущность конституционной экономики и ее влияние на развитие экономики государства;

          рассмотрен принцип рациональности в конституционной экономике;

          разработана концепция конституционного регулирования экономики государства;


предложены критерии оценки процедур рационального выбора решений;


разработаны механизмы рационального выбора экономических решений;


предложен механизм рационального социально-экономического развития и  взаимодействия регионов;

 предложено распределение правомочий между государством и регионами на основе институциональных факторов;


разработан информационно-аналитический базис регулятивной поли-тики государства на основе конституционных норм;

разработаны социально-экономические требования к эффективной конституции.               
Объект исследования - процессы рационального выбора решений в регулятивной политике государства на основе конституционных норм.

Предмет исследования  -  механизмы рационального выбора решений в регулятивной политике государства на основе конституционных норм.

 
Научная новизна. В диссертации выполнена постановка и решение актуальной задачи рационального выбора решений в регулятивной политике государства на основе конституционных норм. При этом получены новые научные результаты:


впервые: 



разработана концепция конституционного регулирования экономики, в которой определены теоретико-методологические основы, принципы и методы регулятивной политики государства, позволяющие повысить обоснованность принимаемых экономических решений и  преодолеть их ограниченность с позиций правомерности;


предложен информационно-аналитический базис регулятивной политики государства на основе конституционных норм как структуры, содержащей нормативно-аналитическую базу формирования конституцион-ных правил в регулятивной политике государства и позволяющей анализировать законодательные акты,  корректировать их  с использованием социально-экономических требований, моделирования и аналитических расчетов и вырабатывать механизмы реализации новых законов;


получили дальнейшее развитие:  


определение конституционной экономики как на​учного направления, изучающего вопросы взаимосвязи кон​ституции и экономики, демократии и сво​бодного рынка с целью выявления конституционно-правовых предпосылок эффективного раз​вития экономики и анализа воздействия экономи​ки на государство;


распределение правомочий между государством и регионами на основе институциональных факторов, учитывающее множество оптимальных по Парето и неоптимальных стратегий, что позволяет повысить политическую эффективность институтов власти и осуществить изменение в распределении полномочий между центром и регионами, представляющее интерес для обеих сторон и обеспечивающее общий выигрыш;


усовершенствованы:


критерии оценки процедур рационального выбора решений в системе формирования экономических и конституционных взаимодействий, отражающие разумность, обоснованность и логичность действий при выборе вариантов и в совокупности образующих основу для рационального экономического выбора;


система законодательных инициатив формирования конституционных норм, реализующих программы социально-экономического развития регио-нов, и позволяющих найти формы их рационального взаимодействия, а также реализовать социально-экономические требования к эффективной Конституции.


Методы исследования. Теоретическую и методологическую основу исследования составляют диалектический метод познания действительности, методы системной организации экономико-правовых процессов, фундаментальные положения экономической теории при разработке концепции конституционного регулирования экономики; законы функционирования рыночной экономики; современная теория конституционной экономики; теория институционализма; теория общественного выбора; теория хозяйственной ценности общественных благ, а также теоретические положения и работы отечественных и зарубежных ученых, раскрывающие закономерности развития экономики и права,  формирования институтов власти. 


Практическое значение полученных результатов. Разработанные       методологические принципы рационального выбора решений  могут быть использованы при формировании концептуальных основ конституционного регулирования экономики, выборе экономической политики рационального социально-экономического развития и взаимодействия регионов, в законотворческом процессе при подготовке законодательных инициатив. Использование результатов исследования позволяет уменьшить неопределенность, повысить рациональную компоненту принимаемых решений. Основные результаты исследования получили практическое применение в документах Центра законодательных инициатив «Статус территориальной громады», «Положение о экспертной группе», а также при подготовке конституционных обоснований к законопроектам  в Верховный Совет, в Донецком областном совете при формировании стратегии развития региона, при разработке концепции реформирования системы местного самоуправления, что подтверждено справками № 925-9 от 17.10.2007 г. и № 157/27 от 23.10.2007 г. (прил. Г, Д).

За 2006 год Центром было подготовлено 26 законопроектов и 6 законодательных предложений к таким законопроектам: “Об основных методах государственного контроля (надзора) за хозяйственной деятельнос-тью в Украине” (реестр. № 3154 от 24.02.2003); “Об Общегосударственной программе ведения сельскохозяйственного производства на территории, которая испытала радиоактивное загрязнение вследствие Чернобыльской катастрофы, на 2007 – 2016 г.г.” (реестр. № 0839 от 25.05.2006); “О Государ-ственном бюджете на 2007 год” (реестр. № 2000 от 14.09.2006).
Личный вклад соискателя. Теоретические обоснования, практические разработки, выводы и предложения, которые содержатся в диссертации, получены автором самостоятельно на основе изучения литературных источников, логического анализа, обобщения теоретического и практического материала.


Апробация результатов исследования. Основные положения диссертации были доложены и обсуждены на Международных общественных дебатах «Украина, Польша и Словакия: обмен опытом по европейской интеграции» (г. Донецк, 2005 г.), первой летней Универсиаде Демократии, проводимой Советом Европы (г. Страсбург, 2006 г.), Между-народной конференции «Парламентские выборы 2007: вызовы и перспективы» (г. Донецк, 2007 г.), IV  Международной научно-практической конференции «Теория и практика экономики и предпринимательства» (г. Алушта, 2007 г.), V Международной научно-практической конференции «Современные информационные технологии в экономике и управлении предприятиями, программами и проектами» (г. Харьков, ХАИ, 2007 г.), VI  Международной научно-практической конференции «Актуальные проблемы и перспективы развития экономики Украины» (г. Алушта, 2007 г.), XIІ Всеукраинской научно-методической конференции «Проблеми економічної кібернетики» (г. Львов, 2007 г.),  общественном форуме «Конституционная реформа: взгляд гражданского общества» (г. Одесса, 2007 г.).


Публикации. По материалам диссертации опубликовано 9 печатных работ общим объемом 6,3 п.л., из которых лично автору принадлежит 4,7 п.л.

Объем и структура диссертации. Диссертация состоит из введения, трех разделов, заключения, списка использованных источников из 172 наименований, 5 приложений и изложена на 184 страницах печатного текста, включающего 10 таблиц, 23 рисунка.
Структура диссертации. Во введении обоснована актуальность темы диссертации, сформулированы цель, задачи, предмет, объект и методы исследования, показаны научная новизна, теоретическое и практическое значение работы.

 В первом разделе «Теоретические основы конституционного регулирования экономики государства» рассматриваются сущность конституционной экономики и ее влияние на развитие экономики государства; принцип рациональности при формировании конституционных правил и концепция конституционного регулирования экономики государства. Во втором разделе «Механизмы рационального выбора решений в регулятивной политике государства на основе конституционных норм» рассмотрены критерии рационального выбора решений, предложены механизмы рационального выбора экономических решений и рационального социально-экономического развития и взаимодействия регионов.  Третий раздел «Эффективность механизмов рационального выбора решений в регулятивной политике государства на основе конституционных норм» содержит распределение правомочий между государством и регионами на основе институциональных факторов, структуру информационно-аналитического базиса регулятивной политики государства на основе конституционных норм, и социально-экономические требования к эффективной конституции.

Заключение содержит основные результаты  работы, имеющие теоретическое и прикладное значение. 

РАЗДЕЛ 1

ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ КОНСТИТУЦИОННОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ ЭКОНОМИКИ ГОСУДАРСТВА


Неоспоримым является факт взаимосвязи экономики и права. Конституционная экономика призвана создать целостную систему общественных отношений, учитывающих эти две ветви реальной действительности. Комплексный подход к исследованию проблем конституционной экономики имеет большое практическое значение, так как позволяет преодолеть ограниченность принятия управленческих решений в экономике с позиций их правомерности. Изучение соотношения механизмов правового и экономического воздействий позволяет сделать заключение о том, что в условиях отсутствия надлежащего правового обеспечения любая экономическая реформа обречена либо на провал, либо на минимизацию экономических результатов.


Уже несколько десятилетий экономисты ведут исследования в направлении построения наиболее рациональной модели развития экономических процессов на макроуровне. Ключевой задачей исследования проблемы рационального выбора в конституционной экономике является наилучшее совмещение индивидуального выбора с общественными предпочтениями. В наиболее общем виде данная задача состоит в том, чтобы найти «справедливые» методы такого объединения индивидуальных выборов, чтобы получилось общественное решение.

В разделе рассматривается современное состояние теории конституционной экономики, принципы рационального выбора решений и концептуальные основы конституционного регулирования экономики.

1.1. Сущность  конституционной экономики и ее влияние

на развитие государства


Рассматривая эволюцию становления конституционной экономики, необходимо прежде всего отметить, что ее истоки лежат в коренных эволюционных изменениях в связи с новым течением научной мысли –институционализмом, которое долгое время пребывало на периферии экономической теории [29, 32, 57, 72, 80, 83, 93, 94, 98, 136, 139]. Объяснение движения экономических благ лишь институциональными факторами не находило большого числа сторонников, что отчасти было связано с неопределенностью самого понятия «институт».


Экономика и политика в теории общественного выбора выступают как взаимные предпосылки, взаимодействуют друг с другом. Новый политико-экономический подход рассматривает не только экономические основы поведения в политическом процессе, но и политические методы вмешательства в рыночную экономику.


Подтверждением корреляционной связи между экономикой, политикой и правом являются данные Государственного комитета статистики Украины о социально-экономическом положении на Украине в 2007 г., опубликованные на сайте  www.ukrstat.gov.ua.


Кризисные явления в политико-правовой жизни общества на протяжении всего 2007 г. не могут не сказаться на социально-экономическом положении страны. Хотя в целом положение относительно сохраняется стабильным, но уже имеют место некоторые негативные тенденции. Тренд динамики валового продукта в 2007 г. имеет медленно нарастающий отрицательный уклон (рис. 1.1), в то время как в 2006 г. он имел положительный уклон. 


Вырезано.
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Современные конституции содержат социальные гарантии граждан. Эти гарантии как правило задают общие рамки социальной защищенности населения. Ключевым моментом здесь является право на труд, которое содержится в конституции целого ряда стран, прежде всего тех из них, в которых сильные, в том числе правительственные, позиции занимали левые партии (в Италии, Испании). Другие дело, что право на труд не имеет юридического механизма своей реализации, если понимать под ним традиционное для коммунистической системы право на "получение гарантированной работы с оплатой труда по ее количеству и качеству". Чаще всего под конституционным правом на труд понимается проведение специальной государственной политики занятости и (или) право на выбор профессии или занятия, право на безопасные и здоровые условия труда, равное отношение ко всем гражданам при приеме на работу, а также право на забастовку.


Среди других социальных прав, так или иначе получающих отражение в современных развитых конституциях, являются [79]:

· право на участие в управлении предприятием (Франция, Италия, Япония);

· право на социальное обеспечение;

· право на образование, включая принципы организации образования (Германия, Бельгия, Япония);

· право на охрану здоровья (Италия);

· право на жилище (Испания);

· право на здоровую окружающую среду.


Все разделы Конституции Украины в их органическом единстве связаны с социально-экономическим развитием страны, определяя логику ее функционирования [70]. Характер конституционной системы непосредственно влияет на экономическую динамику. В Конституции Украины [70] социальные права граждан выражены во втором разделе «Права, свободи та обов`язки людини і громадянина»:


Стаття 23. Кожна людина має право на вільний розвиток своєї особистості, якщо при цьому не порушуються права і свободи інших людей, та має обов`язки перед суспільством, вякому забезпечується вільний і всебічний розвиток її особистості.


Стаття 27. Кожна людина має право на життя Ніхто не може бути свавільно позбавлений життя. Обов`язок держави – захищати життя людини. Кожен має право захищати своє життя і здоров`я інших людей від противоправних дій.


Стаття 29. Кожен має право на свободу та особисту недотор-канність.


Стаття 30. Кожному гарантується недоторканність житла.


Стаття 43. Кожен має право на працю, що включає можливість заробляти собі на життя працею, яку він вільно обирає або на яку вільно погоджується.


Держава створює умови для повного здійснення громадянами права на працю, гарантує рівні можливості у виборі професії та роду трудової діяльності, реалізує програми професійно-технічного навчання, підготовки і перепідготовки кадрів відповідно до суспільних потреб.


Використання примусової праці забороняється...


Кожен має право на належні, безпечні і здорові умови праці, на заробітну плату, не нижче від визначеної законом.


Громадянин гарантується від незаконного звільнення.


Право на своєчасне одержання винагороди за працю захищається законом.


Стаття 45. Кожен, хто працює, має право на відпочинок.


Стаття 46. Громадяни мають право на соціальний захист, що включає право на забезпечення їх у разі повної, часткової або тимчасової втрати працєздатності, втрати годувальника, безробіття з незалежних від них обставин, а також у старості та в інших випадках, передбачених законом.


Це право гарантується загальнообов`язковим державним соціальним страхуванням за рахунок страхових внесків громадян, підприємств, установ і організацій, а також бюджетних та інших джерел соціального забезпечення; створення мережі державних, комунальних, приватних закладів для догляду за непрацездатними.


Пенсії, інші види соціальних виплат та допомоги, що є основним джерелом існування, мають забезпечити рівень життя, не нижчий від прожиткового мінімуму, встановленого законом.


Стаття 47. Кожен має право на житло. Держава створює умови, за яких кожний громадянин матиме змогу побудувати житло, придбати його або за доступну для них плату відповідно до закону.


Стаття 48. Кожен має право на достатній життєвий рівень для себе і своєї сім`ї, що включає достатнє харчування, одяг, житло.


Стаття 49.Кожен має право на охорону здоров`я, медичну допомогу та медичне страхування.


Охорона здоров`я забезпечується державним фінансуванням відповідних соціально-економічних, медіко-санітарних і оздоровчо-профілактичних програм.


Держава створює умови для ефективного і доступного для всіх громадян медичного обслуговування. У державних і комунальних закладах охорони здоров`я медична допомога надається безоплатно; існуюча мережа таких закладів не може бути скорочена. Держава сприяє розвиткові лікувальних закладів усіх форм власності.


В Конституции Украины получила освещение социально-экономическая тематика. Экономическая проблематика не выделена в отдельный раздел, но она пронизывает весь текст Конституции. В Основном законе закреплен перечень основных экономических прав и экономических функций органов государственной власти, регламентированы вопросы функционирования отдельных институтов, непосредственно связанных с осуществлением экономической политики. Принципы рыночной экономики нашли воплощение через основные ее характеристики: гарантия прав собственности, свобода предпринимательства, поддержка конкуренции, единство экономического пространства. Среди важнейших функций государства, определяющих пределы возможного вмешательства в экономику, выделены, прежде всего, фундаментальные либеральные ценности – защита собственности и поддержка конкуренции. Меняется соотношение государства и экономики: из организации, которая непосредственно управляет народным хозяйством, государство превращается только в регулятора экономических отношений [70]. 


В Конституции закреплены три группы прав, отвечающих демократической системе: права политические, экономические и личные, которые взаимосвязаны в логическом отношении.


Основным экономическим свободам в Конституции Украины посвящен раздел ІІ “Права, свободи та обов`язки людини і громадянина” [70], в котором определены свобода передвижения и выбора места пребывания (ст. 33), право собственности (ст. 41), право на предпринимательскую деятельность (ст. 42), право на труд (ст. 43):


Стаття 33. Кожному, хто перебуває на законих підставах перебуває на території України, гарантується свобода пересування, вільний вибір міста проживання, право вільно залишати територію України, за винятком обмежень, які встановлюються законом.


Стаття 41. Кожен має право володіти, користуватися і розпоряджатися своєю власністю, результатами своєї інтелектуальної, творчої діяльності... Ніхто не може бути позбавлений права власності, Право приватної власності є непорушним.


Стаття 42. Кожен має право на підприємницьку діяльність, яка не заборонена законом... Держава забезпечує захист конкуренції у підприємницькій діяльності.


Стаття 43. Кожен має право на працю, що включає можливість заробляти собі на життя працєю, яку він вільно обирає або на яку вільно погоджується.. .Держава створює умови для повного здійснення громадянами права на працю, гарантує рівні можливості у виборі професії та роду трудової діяльності, реалізує програми професійно-технічного навчання, підготовки і перепідготовки кадрів відповідно до суспільних потреб.

Экономические и политические об​стоятельства последнего десятилетия в Украине, породившие целый комплекс проблем социального характера, привле​кают повышенное внимание к опыту и теоретическим разработкам российских и западных ученых, в частности, по вопро​сам масштабов и форм государственного присутствия в экономике, роли Конституции и государства в целом в формировании социально-экономической модели общест​ва.
Государство, так или иначе, всегда присутствует в экономике, формируя свое экономическое пространство независимо от правящего в нем режима. В зависимости от правящего в государстве режима можно проследить возрастающее присутствие го​сударства в экономике, начиная с демокра​тической и заканчивая авторитарной сис​темой.
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Определенные социально-экономи​ческие и демографические параметры, культурные традиции, которые сложились под влиянием исторических, этнических и географических факторов в разных регио​нах Украины характеризуются большим разнообразием. В таких условиях государ​ственное единство становится отдельной задачей и решить ее возможно только пу​тем перераспределения некоторых полно​мочий между общегосударственными и региональными органами, в результате че​го будут сформированы оптимальные ус​ловия для развития каждого региона с уче​том его специфики и, вместе с тем, в ин​тересах государства в целом. Именно та​кой путь представляется возможным с це​лью реализации принципа сбаланси​рованности социально-экономического развития региона, закрепленного в статье 132 Конституции Украины.


 1.2. Принцип рациональности в конституционной экономике 


Требование рационализации конституции лежит в основе экономического анализа конституции и конституционного права. Это стремление особенно отчетливо выражено в теориях представителей чикагской школы Дж. М. Бьюкенена, Г. Таллока, Э. Даунса и ряда других [4]. Критикуя современные конституции с рационалистических позиций, Дж. Бьюкенен исходит из того, что они отражают групповые интересы, в то время как должны выражать действительные интересы граждан.Опираясь на идеи К. Векселя и Дж. Роулза, Дж. Бьюкенен применяет модели рыночного поведения индивида к анализу политики.


Эволюция взглядов на рациональность поведения индивидума  исходит от неоклассического подхода и далее развивается сторонниками институционализма. Охарактеризуем предпосылки, эволюцию и особенности понимания принципа рациональности. 


Частным случаем теории рационального выбора является теория общественного выбора [91, c. 33], истоки которой можно найти в работах математиков Ж. Кондорсе, Т. Лапласа, Л. Кэрролла. Важную роль в формировании теории общественного выбора сыграли работы по политической философии Т. Гоббса, Б. Спинозы, исследования А. Бергсона и П. Самуэльсона по проблемам рыночного социализма и экономики благосостояния, политологические исследования Дж. Медисона и А. Токвиля, а особенно публикации работ К. Эрроу, Э. Даунса, Д. Блэка, Дж. Бьюкенена, Г. Таллока, М. Олсона и У. Нисканена. Представители теории общественного выбора сделали объектом анализа не влияние кредитно-денежных и фискальных мер на экономику, а сам процесс принятия различных решений. Теория общественного выбора является важной составной частью институциональной экономической теории.


  В неоклассической теории рациональным является максимизация полезности индивидов в пределах ресурсов, имеющихся в их распоряжении, знаний, которыми они располагают, а также ожиданий в отношении действий других партнеров. Предполагается, что рациональные индивиды не только способны соотнести выгоды и издержки своих действий, но и понимают последствия своей деятельности. 


Теория рационального выбора в силу своей  научной и прикладной значимости выделилась в отдельное интенсивно развивающееся направление [47]. Она сформировалась под влиянием:


• шотландской философии нравственности (Ф. Хатчисон, А. Фергюссон, Д. Юм, А. Смит), сформулировавшей индивидуалистическую концепцию рационального поведения в обществе;


• утилитаризма (И. Бентам), подчеркивавшего значение моральных суждений и оценок;


• неоклассической теории (А. Маршалл), выделившей роль взаимного обмена между людьми.


Теория рационального выбора формализует логику поведения индивида в различных ситуациях. В наиболее общем виде понятие рациональности определяется следующим образом: субъект никогда не выберет альтернативу X, если в то же время доступна альтернатива Y, которая с его точки зрения предпочтительнее X. Можно выделить три важнейшие черты рациональности, имеющие место в приведенном определении: индивидуальный характер, ограниченность и субъективность.


В ортодоксальном экономиксе рациональность трактуется исходя из концепции экономического человека [32]. Экономическая теория со времени своего возникновения как самостоятельной области знания использовала модель экономического человека. Создание такой модели обусловлено необходимостью исследования проблемы выбора и мотивации в хозяйственной деятельности индивидов. Но, как справедливо отмечал Саймон, усилия экономистов были направлены в основном на исследование результатов выбора в  экономической сфере, а сам выбор как процесс выпал из поля экономического анализа: «неоклассическая теория исследует, по сути, не процесс выбора, а его результаты» [113].

  
В неоклассической теории рациональным является максимизация полезности индивидов в пределах ресурсов, имеющихся в их распоряжении, знаний, которыми они располагают, а также ожиданий в отношении действий других партнеров. Предполагается, что рациональные индивиды не только способны соотнести выгоды и издержки своих действий, но и понимают последствия своей деятельности. В то же время общепринятые нормы, традиции, обычаи играют у неоклассиков незначительную роль. Однако потребность в снижении уровня неопределенности вынуждает опираться на традиции. Максимизация полезности может стать бессмысленной, и рациональный индивид вынужден опираться на социально-приемлемые результаты. 
Внимание экономистов к проблеме и механизму экономического выбора и условий, опосредующих этот выбор, обусловило пересмотр классической модели экономического человека в рамках институционализма.


Рассмотрим предпосылки, на которых базируется неоклассическая модель экономического человека.

В современной научной литературе для обозначения экономического человека используется акроним REMM, что означает «изобретательный, оценивающий, максимизирующий человек» [15]. Такая модель предполагает, что человек по поводу извлечения полезности из экономических благ ведет себя полностью рационально. Это предусматривает следующие условия:

 1) информация, необходимая для принятия решения, полностью доступна индивиду;

2) человек в своих поступках в сфере экономики является совершенным эгоистом, т. е. ему безразлично, как изменится благосостояние других людей в результате его действий;

3) не существует никаких внешних ограничений для обмена (при условии, что обмен ведет к максимизации полезности);

4) желание увеличить свое благосостояние реализуется только в форме экономического обмена, а не в форме захвата или кражи.

Подобные допущения привели к обвинениям в адрес современной ортодоксальной экономической науки в том, что она стала по сути «экономикой классной доски» [71] и совершенно оторвалась от реальной жизни.

Но рациональность - это еще далеко не все, что определяет поведение экономического агента. Он не существует обособленно от окружающих предметов и таких же агентов как он, поэтому необходимо рассмотреть и ограничения, с которыми сталкивается человек в процессе принятия решения или осуществления выбора. 

Неоклассическая теория здесь исходит из предположений, что все потребители знают, чего они хотят, то есть каждый имеет свою совокупность известных ему потребностей, которые к тому же связаны функционально. Для упрощения анализа неоклассики взяли «усредненную» функцию полезности, где не учитываются ни разнообразие возможностей максимизации при постоянной величине дохода, ни различия между субъективными стремлениями использовать имеющиеся ресурсы и объективными возможностями. Следовательно, так как предпочтения известны, то решением функции полезности будет определение неизвестных результатов индивидуального выбора. 

Однако, ценность теории предсказывающей выбор потребителя или другого экономического субъекта будет высока тогда, когда окружающая ситуация остается относительно стабильной, а потенциалы, заложенные в ней, являются доступными для принятия и переработки человеческими возможностями. Тем более, что существуют кроме вышеперечисленных внешних еще и внутренние препятствия, от которых неоклассики просто абстрагируются. 

Следуя неоклассикам можно представить человека как совершенное существо, полностью владеющее собой и своими собственными поступками, то есть определяющим последние единственным критерием - собственной функцией полезности. Он также оставляет в стороне предпочтения других субъектов, которые в позитивном или негативном плане могут отразиться на его решениях, а также предполагает отсутствие взаимосвязи между целью и средством.  Одно и другое берется уже заранее известными и возможность того, что при рассмотрении цепочки последовательных действий цель может стать средством и наоборот - отсутствует. 

Таким образом, можно отметить, что отсутствие каких-либо предпосылок о возможности влияния решений одних людей на решения других отрывают ортодоксальную теорию от социальности экономической науки. 

Социологической модели человека существует, по мнению Линденберга, два вида. Первый  (акроним SRSM) - социализированный человек, исполняющий роль и человек, который может быть подвержен санкциям. Это человек, полностью контролируемый обществом. Ставится цель - полная социализация. Процесс направляется обществом - человек играет свою роль в нем. Наконец, возможность применения санкций - это контроль со стороны общества.

Вторая модель (акроним OSAM) – человек, имеющий собственное мнение, восприимчивый, действующий. Этот человек имеет мнение относительно разных сторон окружающего его мира. Он восприимчив, но действует в соответствии со своим мнением. Но он не имеет ничего общего с экономическим человеком, т.к. у него отсутствуют изобретательность и ограничения.


Сравнивая эти две модели, можно увидеть, что экономический человек концентрирует в себе наиболее характерные черты человеческого поведения в процессе повседневной рыночной деятельности. Хотя эти черты являются далеко не единственными.

Социологический человек переносит характеристику своего поведения на свое же поведение: общество в действительности не является действующим лицом, оно представляет собой результат индивидуальных действий и взаимодействий людей. Поэтому современные науки, связанные с обществом, тяготеют к модели экономического человека, оставляя его поведенческой обоснованностью многих явлений, тогда как социологическая модель не представляет ничего конкретного, опираясь на неустойчивую взаимосвязь между человеком  обществом. 

Понятие рациональность является настолько сложным для научного анализа, насколько простым это понятие кажется с точки зрения обыденного сознания.

Рациональность может быть определена следующим образом: субъект (1) никогда не выберет альтернативу X если в тоже самое время (2) ему доступна альтернатива Y, которая с его точки зрения (3) , предпочтительнее X [144].

Согласно Хайеку рациональным поведением можно назвать такой тип поведения, который «нацелен на получение строго определенных результатов» [130]. При этом отмечается, что теория рационального выбора объясняет, только нормальное поведение людей. Остается дело за малым: исследовать, что есть норма в экономической действительности.

В экономической теории используются следующие две основные модели рационального поведения:

1) рациональность (как таковая);

2) следование своим интересам.

Рассмотрим эти модели подробнее.

Согласно О. Уильямсону [126] существует 3 основные формы рацио-нальности:

1) максимизация, предполагающая выбор лучшего варианта из всех имеющихся альтернатив. Этого принципа придерживается неоклассическая теория. Поведение фирмы описывается производственной функцией, поведение потребителя - функцией полезности;


2) ограниченная рациональность, которая предполагает, что субъекты в экономике стремятся действовать рационально, но в действительности обладают этой способностью лишь в ограниченной степени [126]. Экономисты, привыкшие считать рациональность категоричной, относят ограниченную рациональность к иррациональности или нерациональности;

3) органическая рациональность, которую используют в эволюционном подходе Нельсон, Уинтер, Алчиан, прослеживая эволюционный процесс в рамках одной или нескольких фирм, а также представители австрийской школы Менгер, Хайек, Киирзнер, связывая ее с процессами более общего характера - институтами денег, рынков, аспектами прав собственности и т.д. Такие институты «нельзя запланировать. Общая схема таких институтов не созревает в чьем-либо сознании. Существуют такие ситуации, когда незнание «оказывается даже более «эффективным» для достижения определенных целей, нежели знание этих целей и сознательное планирование их достижения» [126, c. 42-43].


Модель рационального поведения, ориентированная на следование собственным интересам имеет следующие особенности:

1) оппортунизм, под которым в новой институциональной экономике понимают: «Следование своим интересам, в том числе обманным путем, включая сюда такие явные формы обмана, как ложь, воровство, мошенничество, но едва ли ограничиваясь ими. Намного чаще оппортунизм подразумевает более тонкие формы обмана, которые могут принимать активную и пассивную форму, проявляться ex ante и ex post» [126, c. 43]. В общем случае речь идет только об информации и всем, что с ней связано: искажения, сокрытие истины, запутывание партнера.

Экономические агенты, действуя оппортунистически, проявляют это в разной степени, что создает информационную асимметрию, которая значительно усложняет задачи экономической организации, потому что в случае отсутствия оппортунистического поведения любое поведение могло бы подчиняться некоторым правилам.

Нейтрализацию оппортунизма можно осуществить такими же упреждающими действиями: заключением такого контракта, в котором обе стороны согласовали все моменты, по которым они не доверяют друг другу.

2) простое следование своим интересам: стороны вступают в процесс обмена, заранее зная исходные положения противоположной стороны. Все их действия оговариваются,  все сведения об окружающей действительности, с которыми им придется сталкиваться - известны. Контракт выполняется, так как стороны следуют своим обязательствам и правилам. Цель достигается. Не существует никаких препятствий в виде нестандартного или нерационального поведения, а также отклонения от правил.

3) послушание - слабая форма ориентации на собственный интерес. Адольф Лоу формулирует ее следующим образом: «Можно представить себе крайний случай монолитного коллективизма, где плановые задания в централизованном порядке выполняются функционерами, которые полностью идентифицируют себя с поставленными перед ними глобальными задачами» [126, c. 46]. 

Саймон [112] предлагает заменить принцип максимизации в модели рационального поведения  принципом удовлетворенности, так как в сложных ситуациях следование правилам удовлетворительного выбора выгоднее, чем попытки глобальной оптимизации.

Это положение может согласовываться с концепциями австрийской школы, в рамках которой вместо максимизации полезности используется предпосылка о сравнительной важности потребностей и о наилучшем их удовлетворении, возможно меньшим количеством благ.

Саймон отмечает, что в экономической теории понятие удовлетворенности не играет такой роли как в психологии и теории мотивации, где оно является одним из самых важных. Согласно психологическим теориям побуждение к действию происходит из неудовлетворенных стремлений и исчезает после их удовлетворения. Условия удовлетворенности в свою очередь зависят от уровня устремлений, который зависит от жизненного опыта.

Придерживаясь этой теории можно предположить, что целью фирмы является не максимизация, а достижение определенного уровня прибыли, удержание определенной доли рынка и определенного объема продаж.

Это подтверждается статистическими данными и согласуется с исследованиями Холла и Хитча (ценообразование по формуле издержки плюс стандартная надбавка), а также Сайерта и Марча (фирмы положение которых на рынке стабильно, действуют менее энергично).

Поэтому считается возможным замена понятия рациональности понятием субъективной обоснованности действия, согласно которому принятие решения является «равновесным» решением в результате оценки обоснованности и ограничений принятия решения. 

На рис. 1.3 приведена развернутая схема институциональных концепций и приложения теории выбора. В институциональной структуре общества системные характеристики институциональной среды задают конституционные правила.

В современной институциональной теории выделяются две основные трактовки конституционных правил выбора решений. Согласно первой трактовке по Д. Норту конституционные правила рассматриваются в виде пирамиды из политических, юридических, экономических правил и контрактов во главе с политическими правилами, важнейшей частью которых является Конституция. Конституция и политические правила образуют рамочные ограничения для экономических правил, устанавливающих структуру прав собственности.
Вырезано.

Для заказа доставки полной версии работы 
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Конституционные проблемы социально-экономического развития стран “третьего мира” и особенно в случаях перехода их от авторитаризма к демократии, непосредственно связанные с концепциями “экономики развития”, концентрируют внимание на комплексе политических проблем, обеспечивающих формирование устойчивых демократических режимов при сохранении и укреплении уже имеющихся институтов частного предпринимательства и свободного рынка. На протяжение последних 5-10 лет произошел взрывной рост транзитологических исследований, специальных работ, связывающих конституционные процессы и экономическое реформы.

Существует сильная прямая зависимость между развитием законода-тельной базы и экономическим ростом. Формирование этой базы становится одним из ключевых факторов преодоления экономического кризиса и выхода посткоммунистической страны на траекторию устойчивого роста. Важным является выявление механизмов формирования конституционно-правовых рамок становления на Украине устойчивого режима современной рыночной демократии. Пользуясь выражением С. Хантингтона, речь идет о поиске механизма “консолидации демократии”, что предполагает единство действий на конституционно-правовом и экономическом полях. Первое обеспечивает рамки устойчивости демократического режима, а второе формирует базовые, то есть связанные с существующими в обществе группами интересов, предпосылки этой устойчивости. Такой подход позволяет вывести анализ за рамки набора стандартных тезисов относительно связи демократии и свободного рынка. Для достижения этой конкретности необходимо опираться как на опыт осуществления глубоких реформ в новейшей истории современных стран Запада, так и на опыт той реальной политической борьбы, которая велась на Украине на протяжении последнего десятилетия и, которая на деле задавала пределы и параметры осуществления экономических и политических реформ.


Западные государства на сегодняшний день обладают уникальным опытом формирования и поддержания в работоспособном состоянии институтов рыночной демократии, причем практически все эти страны периодически сталкиваются с более или менее глубокими экономико-политическими кризисами, разрешение которых требует скоординированных усилий их политических элит, экономических агентов и населения. Как удается избежать более глубоких кризисов? Почему эти кризисы, при всей их остроте, оказываются более мягкими, если сравнивать их с кризисами, происходящими в других частях мира, включая посткоммунистические государства? Разумеется, весь этот опыт важен не только и не столько для объяснения посткоммунистических кризисов как таковых, сколько для построения эффективной системы преодоления этих кризисов в ближайшем и более отдаленном будущем.

ВЫВОДЫ

1. Конституционная экономика - на​учное направление, изучающее вопросы взаимосвязи кон​ституции и экономики, демократии и сво​бодного рынка с целью выявления конституционно-правовых предпосылок эффективного раз​вития экономики и анализа воздействия экономи​ки на государство.

2. Первоочередной задачей конституционной экономики является широкий круг теоретических и практических задач выявления конституционно-правовых предпосылок эффективного развития экономики.
3. Конституционные правила формируются как результат взаимо-действия эволюционных процессов, нового течения научной мысли – институционализма и сознательного индивидуального и коллективного выбора. В институциональной структуре общества системные характерис-тики институциональной среды задают конституционные правила. 

4. Теория рационального выбора формализует логику, которой руководствуются люди, осуществляя свой выбор в самых разнообразных ситуациях. Согласно ее, в общестенных процессах все неточное должно быть заменено точным и предсказуемым. Ключевой задачей исследования проблемы рационального выбора в конституционной экономике является наилучшее совмещение индивидуального выбора с общественными предпочтениями.


5. Средством рационального выбора решений в условиях ограниченных ресурсов выступают институты. Институты создают структуру побудительных мотивов человеческого взаимодействия, уменьшают неопределенность, повышают рациональную компоненту принимаемого решения. Конституция является формальным институтом, поддерживаемым государственными чиновниками. Конституционные правила должны расчищать путь для прогрессивных преоб​разований в экономике, закрепляя самые эффективные методы и средства воздействия на ее развитие.


6. В Конституции Украины получила широкое освещение социально-экономическая тематика. В Основном законе закреплен перечень основных экономических прав и экономических функций органов государственной власти, регламентированы вопросы функционирования отдельных институтов, непосредственно связанных с осуществлением экономической и социальной политики.

 Необходимость внесения измене​ний в Конституцию Украины обусловлена, прежде всего, потребностью приведения содержания конституционного регулиро​вания в соответствие с финансово-эконо​мическими и социально-политическими реалиями, которые сложились в Украине.

7. Современное состояние национальной экономики обуславливает необходимость совершенствования системы прогнозных и программных документов по вопросам социально-экономического развития на основе конституционных норм, введения стратегического планирования работы в органах государственной власти. Насущной является проблема формирования эффективной, научно-обоснованной, обеспеченной необходимыми ресурсами государственной политики защиты национальных ценностей. 

8. На основе информационно-аналитического базиса системы, с учетом экономической и политической ситуации, производится анализ законодательных актов. Осуществляется корректировка нормативной базы с использованием социально-экономических требований, моделирования и аналитических расчетов. При этом происходит отмена некоторых законов, и вырабатываются механизмы реализации новых законов.

9. Выделяют два основных метода регулирования экономических отношений: императивный метод, построенный на отношениях власти и подчинения, и диспозитивный метод, построенный на отношениях равенства сторон. Эти методы правового регулирования воздействуют на предмет, которым являются экономические отношения. Среди юридических способов различают юридический запрет, юридическое  предписание и юридическое разрешение.
РАЗДЕЛ 2

МЕХАНИЗМЫ РАЦИОНАЛЬНОГО ВЫБОРА РЕШЕНИЙ В РЕГУЛЯТИВНОЙ ПОЛИТИКЕ ГОСУДАРСТВА НА ОСНОВЕ КОНСТИТУЦИОННЫХ НОРМ


Задача рационального выбора является одной из центральных в экономике и политике, институциональной теории. На новый уровень ее подняли сторонники новой институциональной теории, описывающей, каким образом происходит идентификация индивидуальных предпочтений и как они суммируются на уровне коллективного выбора. 

В классическом бихевиоризме предполагалось, что: индивидуальное поведение выражает реальные и объективные предпочтения; индивидуальные и групповые предпочтения суммируются на политическом рынке, где институты не оказывают независимого влияния на результаты, но только функционируют как своего рода катализатор, генерирующий равновесие; общее благо - общественный интерес демократического процесса, идентично механическому суммированию индивидуальных предпочтений.


Различные версии институционализма отмечают: предпочтения не идентичны поведению, они не экзогенны для политического процесса, а меняются в ходе его под воздействием институциональных и процессуальных ограничений и импульсов; институты не являются нейтральными трансляторами и механизмами агрегации в политическом процессе.

 В процесс рационального выбора вовлечены экономисты и политики, социологи и юристы, производители и потребители, менеджеры и предприниматели. Правители государств, президенты, премьер-министры, парламентарии решают национальные проблемы, выбирают законодательные органы, органы власти, выбирают: с кем сотрудничать, с кем поддерживать нейтралитет, проводить ли реформы и т. д. 


В большинстве человеческих решений сложно точно рассчитать и оценить последствия несмотря на значительный прогресс в области информационной экономики. Часто можно интуитивно предположить, что определенный вариант решения приведет к наилучшему результату. Однако время может его опровергнуть. Сделанное предположение может оказаться ошибочным. Поэтому человеческие решения и правила рационального выбора являются объектом исследования, исключительно важным для практики и интересными для науки. 


Ответственные решения принимают как индивидуумы, так и коллективы. В политических партиях выдвигаются лидеры и именно они часто принимают ключевые решения. Широкая распространенность задач индивидуального выбора, возможность учесть коллективные предпочтения, пристрастия и интересы активных групп населения делают в настоящее время проблему рационального выбора исключительно актуальной. Современный человек осуществляет ответственный выбор, находясь в положении избирателя, который должен решить, за какую личность или за какую политическую партию голосовать. При этом избиратель является одним из многих участников процесса принятия коллективного решения.

2.1. Критерии оценки процедур рационального выбора решений

Практическими задачами организации эффективного функционирования экономики, рационального выбора решений в регулятивной политике государства обусловлено изучение экономических интересов экономических субъектов, целевой функции и движущих сил социально-экономического развития [52]. Как справедливо отмечает Л.И. Дмитриченко [52, с. 78] в экономической литературе последних лет, посвященной проблеме регулирования экономики, целевая функция практически не рассматривается. 
Необходимо отметить, что критериальный подход в экономике вообще и в регулировании процессов, в частности, является одним из доминирующих. Иерархия локальных целей и критериев позволяет координировать взаимодействия в достижении глобальной цели и принимать обоснованные, рациональные решения. Критерий оптимальности является основой для рационального выбора решений в процессах регулятивной политики государства. 

Отдельные критерии рационального выбора решений рассматриваются многими авторами [2, 3, 33, 40, 49, 52, 62, 73, 76, 82, 91, 111, 112, 128, 129, 154]. Одной из центральных  в задачах рационального выбора решений является  построение и оценка процедур, удовлетворяющих заданному набору требований, называемых характеристическими условиями. Каждое из характеристических свойств  рационального выбора в некоторой степени характеризует разумность (обоснованность, логичность) действий при выборе вариантов и в совокупности они образуют основу для рационального экономического выбора. Такие характеристические свойства, как согласие, наследование, независимость, суверенность и др. являются необходимым атрибутом любой социально-экономической системы. Они направляют общество на принятие консолидированных решений, способствуют единению различных сил. В табл. 2.1 в сводном виде приведена система критериев рационального выбора. Приведем развернутую характеристику критериев рационального выбора в конституционной экономике.

1. Нейтральность NT. Данное условие имеет два аспекта: нейтральность по отношению к участникам процесса 
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  и нейтральность по отношению к вариантам 
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. Нарушение условий может приводить к диктаторскому либо олигархическому выборам [3].

Вырезано.

Для заказа доставки полной версии работы 
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Распространены правила выбора вариантов решений, описываемых с помощью мажоритарного графа. Рассмотрим некоторые из них.
Правило Кондорсе. Мажоритарный граф M представляет собой ориентированный граф, вершинами которого являются варианты x(X, а дуга из вершины x(X в вершину y(Y проводится в том и только в том случае, если число блоков индивидуального выбора в своих упорядочениях Pi, предпочитающих вариант x варианту y составляет более половины общего числа участников n. Тогда лучшим вариантом в коллективном выборе является [31,47]: 
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Парно-доминантное правило выбора. В коллективный выбор Y( X по этой процедуре включаются все недоминируемые вершины мажоритарного графа, т.е. такие вершины, к которым не подходят дуги от других вершин мажоритарного графа [31,47]. Так же, как и при использовании процедуры УВ-8, здесь возможен пустой выбор, т.е. 
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 (например, выбор на мажоритарном графе с циклами).

Правило фон Неймана-Моргенштерна. В коллективный  выбор включается  множество  вершин A( X мажоритарного графа M такое, что [31,47]:

1) если x и y, вершины, входящие в A, то ни одна из них не доминирует над другой по мажоритарному отношению M;

2) если z ( A, то имеется по крайней мере одна вершина x(A, которая доминирует над z по отношению M.
Правило выбора минимального доминирующего подмножества. В коллективный выбор по данной процедуре включаются все варианты из минимального доминирующего подмножества, которое находится по мажоритарному графу M. Непустое множество вариантов Q называется доминирующим подмножеством множества X, если для всех x(Q и всех y(X\Q выполняется xMy. Множество Q является минимальным доминирующим подмножеством в X, если Q является доминирующим подмножеством в X и не существует подмножества в Q, являющегося доминирующим подмножеством в X. Мажоритарный граф имеет единственное минимальное доминирующее подмножество [31,47].

Правило выбора минимальных недоминируемых подмножеств. В коллективный выбор по этой процедуре включается объединение всех минимальных недоминирующих подмножеств. Непустое подмножество вариантов Q является недоминируемым подмножеством множества X, если никакой вариант в X\Q не доминирует ни над каким вариантом из Q. Множество вариантов Q является минимальным недоминируемым подмножеством множества X, если Q является недоминируемым подмножеством множества X и никакое подмножество Q не является недоминируемым подмножеством множества X [31,47].

Правило Коупленда. Согласно этой процедуре, используя мажоритарный граф M, каждому варианту x(X приписывается число S(x), равное разности числа исходящих из x и входящих в x дуг в мажоритарном графе M:
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Эта процедура по мажоритарному графу M строит дополнительную

структуру - коллективную шкалу S(x), построенную на вариантах x(X. В коллективный выбор включаются варианты, имеющие максимальное значение по этой шкале [31,47].

Правило Фишберна. Согласно этой процедуре по мажоритарному графу M дополнительно строится вспомогательное бинарное отношение B, по которому в дальнейшем осуществляется коллективный выбор Y* [31] . Вариант x доминирует по этому бинарному отношению B над вариантом y, и при этом существует хотя бы один вариант, которыый доминирует по отношению M над y, но не доминирует над x, т.е.:

xBy ( F(x) ( F(y),
 где F(x)={v(x : vMx} - множество вариантов, которые доминируют по отношению M над вариантом x. Таким образом, вариант x доминирует над вариантом y по бинарному отношению B, если множество F(x) вложено в множество F(y). Отношение B является транзитивным, асимметричным и антирефлексивным отношением, т.е. строгим частичным порядком. В коллективный выбор по процедуре УВ-14 включаются варианты x(X, не доминируемые по отношению B, т.е. такие варианты, к которым не подходит ни одной дуги от других вариантов. Содержательный смысл выбора здесь заключается в том, что выбираются варианты, над которыми доминирует "мало" вариантов из множества X по мажоритарному графу M.
Правило выбора по отношению покрытия. Для осуществления коллективного выбора по этой процедуре строится по мажоритарному графу M вспомогательная структура - отношение покрытия Г [31,47]. Вариант x доминирует по бинарному отношению покрытия Г над вариантом y, если все варианты, которые доминируются по отношению M вариантом y, доминируются также вариантом x, и при этом существует хотя бы один вариант, который доминируется по отношению M вариантом x, но не доминируется вариантом y:
xГy ( D(x) ( D(y),


 где D(v)={z X: vMz}, v = x или y.

Отношение Г, как и отношение B является отношением строгого частичного порядка. В коллективный выбор по данной процедуре включаются варианты, не доминируемые по отношению Г.

Содержательный смысл выбора по этой процедуре заключается в том, что выбираются варианты, которые доминируют по бинарному отношению над “большим числом” вариантов из предъявления X.
Правило Ричелсона. Эта процедура является синтезом правила Фишберна и  правила выбора по отношению покрытия [31,47]. В качестве дополнительной вспомогательной структуры, которая строится по мажоритарному графу M, используется бинарное отношение (: 
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причем хотя бы одно включение ( является строгим включением (. Отношение ( также, как и отношения B и Г, является отношением строгого частичного порядка. В коллективный выбор по процедуре УВ-16 включаются варианты, не доминируемые по отношению (.

  
Множество задач выбора не ограничивается рассмотренными правилами. Сужение рамок выбора этими процедурами дает иногда противоречивые (в смысле разумности, рациональности)  результаты. Для  преодоления парадоксальных ситуаций исследовались многоэтапные процедуры выбора. Оказалось, что, несмотря на накопившееся большое разнообразие процедур выбора и их постепенное усложнение, не существует “универсальной”  и идеальной процедуры, и что каждая процедура имеет свои преимущества и недостатки, которые в большей или меньшей мере сказываются в различных условиях.  
Борда, критикуя выбор по большинству голосов, предлагает упорядочивать предложения по предпочтению, приписывая “ранговые места снизу вверх”. Кондорсе привел примеры, приводящие к парадоксальным результатам на основе метода выбора Борда и предложил новую процедуру выбора, основанную на принципе попарных сравнений. Однако и этот метод дает парадоксы. Выборы по методам Борда и Кондорсе  то проводились, то отвергались различными общественно-политическими органами. Был сделан вывод, что проблема выбора - научная проблема и в решение ее включились крупные ученые. Разрабатываются десятки  новых процедур выбора, приводятся различные доводы для выяснения их преимуществ и недостатков, впервые предлагаются и используются многоэтапные процедуры. Возникли процедуры Варе, Доджсона, Нансона и других ученых - математиков и экономистов. Но и это не привело к появлению “абсолютно приемлемой” процедуры выбора.


Теория выбора располагает аппаратом, позволяющим производить качественные сравнения альтернатив, “отбрасывать” худшие варианты и развивать перспективные. В связи с этим, одним из основных направлений в теории выбора стало разработка принципов рационального выбора [2, 3, 45, 68, 88, 113, 122, 128, 141, 144, 165].


Многие задачи выбора в экономике основываются на попарном сравнении альтернатив, выделении лучших из них, более предпочтительных. В этих условиях необходим математический аппарат, который позволил бы формализовать понятие лучшей альтернативы.


Эволюция проблематики рационального выбора отражает общие сдвиги в исследовательской программе экономической теории, отражающие ограниченность господствующих неоклассических подходов на основе микроэкономического анализа. Имело место абстрагирование от социально-экономических и институциональных факторов.


Развитие рыночной экономики в современных условиях, связанное как с развитием технологической базы производства так и с ее информатизацией, объективно требует введения в экономический анализ социальных и институциональных факторов. Происходит перестройка господствующей исследовательской программы.


Формой модификации неоклассической парадигмы к новым требованиям явилось развитие неоинституциональной экономической теории. Сохраняя модель рационального выбора, неоинституционалисты трансформируют ее путем введения положений об ограниченности информации и наличии положительных трансакционных издержек. 


Дж. Бьюконен [20, 24, 25, 26] применяет модель рационального экономического выбора для анализа происхождения базовых институтов, создающих рамки взаимодействия между людьми, используя следующие предпосылки:


1. Методологический индивидуализм. Коллективные действия рас-смариваются как действия индивидумов, решивших достичь некоторой цели в составе коллектива. При этом государство – это простой набор приемов, делающих возможными эти действия. Теория общественного выбора рассматривается как теория, изучающая различные способы и методы, посредством которых люди используют государство в своих собственных интересах. В условиях ограниченности ресурсов каждый человек стоит перед выбором одной из имеющихся альтернатив.

2. Концепция экономичного человека. Предполагается, что поведение человека рационально. Он стремится принять такие решения, которые максимизируют его функцию полезности, сравнивая предельные выгоды MB и предельные издержки MC, стремясь к выполнению условия: MB > MC. 

3. Анализ политики как процесса обмена. Теория общественного выбора рассматривает политический рынок по аналогии с товарным. Государство – это рынок особого вида. Его участники имеют необычные права собственности.  Это арена конкуренции людей за влияние на принятие решений, за доступ к распределению ресурсов, за места в иерархической лестнице.  
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Рис. 2.9. Зависимость «затраты-эффект»

Решение задачи получено приближенным методом. Для получения точного решения выполним экономико-математическое моделирование стратегии социально-экономического развития региона. 

Обозначим Xi=1, если i-е мероприятие реализуется программой и Xi=0 в противном случае. При объеме финансирования R и критерии максимальной эффективности модель задачи выглядит следующим образом:

C = 65 X1 + 135 X2 + 75 X3 + 96 X4 + 108 X5 + 52 X6 + 54 X7 + 84 X8 + 

+114 X9 + 68 X10 + 76 X11 + 46 X12  → max,

18 X1 + 46 X2 + 30 X3 + 42 X4 + 48 X5 + 24 X6 +26 X7 +42 X8 +58 X9 +

+ 38 X10 + 52 X11 +35 X12  ≤ R ,

Xi≥0,   i = 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12. 

Решение задачи с помощью прикладного пакета QSB показало совпадение точного и приближенного решений. Значение целевой функции С = 669 тыс. грн. Пересмотр мероприятий может изменить результаты. Так, при значениях Q7 = 65, Q5 = 135, Q2 = 120 точное решение будет следующим:

X1 = X3 = X4 = X5 = X7 = X8 = X10 = X12 =1; 

                            C = 737.

При необходимости могут быть привлечены дополнительные финансовые ресурсы ∆R, например, в форме кредита по процентной ставке τ. В этом случае  задолженность по кредиту ∆R + τ ∆R должна покрываться, как минимум, за счет эффективности реализации комплекса мероприятий, т.е. величины  
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 величине кредита и N мероприятиях модель задачи в общем виде выглядит следующим образом:
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Рассмотренный метод «затраты-эффект» позволяет  оценить потенциал по каждому критерию [5]. Некоторые критерии взаимосвязаны в том смысле, что мероприятие, улучшающее значение одного критерия, одновременно улучшает и значение другого. Так, мероприятия, обеспечивающие рост прибыли, одновременно увеличивают и валовый национальный продукт, рост валового национального продукта, как правило, сопровождается ростом прибыли и бюджетных поступлений и т.д. Имеются также и относительно независимые критерии, к которым относятся уровень жизни, финансово-экономическая эффективность и уровень экологической безопасности. Мероприятия, повышающие уровень жизни непосредственно не влияют на финансово-экономическую эффективность. Мероприятия, обеспечивающие рост финансово-экономической эффективности непосредственно не влияют на уровень экологической безопасности. Для того чтобы учесть основные цели развития региона, необходимо формировать программу с учетом всех основных критериев. Эта задача является задачей многокритериальной оптимизации [5]. 

Пусть в программе необходимо учесть критерии экономической эффективности Э, уровня жизни Ж и экологической безопасности Б. Заданные критерии организуются в иерархическую структуру. На каждом уровне этой структуры происходит построение агрегированной оценки критериев предыдущего уровня. Представляется естественным в данном случае сначала объединить критерии жизненного уровня ЖУ  и  экологической безопасности БЗ в один агрегированный критерий социального уровня СУ. Далее, объединяя социальный уровень СУ  с экономической эффективностью ЭФ, получим комплексную оценку социально-экономического уровня КР. Особенностью иерархической структуры развития, представленной на рис. 2.10 является агрегирование в каждом узле дерева только двух оценок. 

Формирование приоритетов социально-экономического развития должно проводиться с участием первых лиц (главы администрации, его заместителей, начальников управлений и др.). С чисто психологической точки зрения следует учесть, что человек способен эффективно оценить только ограниченное число критериев и лучше всего, если на каждом шаге оценки приходится сравнивать не более двух критериев. Такое сравнение в случае двух критериев удобно проводить, представляя результаты в виде двумерной таблицы – матрицы. 
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Рис. 2.10. Иерархическая структура социально-экономического развития

Будем оценивать состояние по четырехбальной шкале: плохо (2), удовлетворительно (3), хорошо (4), отлично (5). В таких же шкалах будем оценивать агрегированную и комплексную оценки. 

В табл. 2.5 выполнена свертка критериев жизненного уровня ЖУ с  экологической безопасностью БЗ.

Таблица 2.5

Свертка критериев жизненного уровня с  
экологической безопасностью

	Экологическая безопасность БЗ
	Уровень жизни ЖУ

	
	2
	3
	4
	5

	5
	3
	4
	5
	5

	4
	2
	3
	4
	4

	3
	2
	3
	4
	4

	2
	2
	2
	2
	3


Матрица отражает общественные приоритеты. Так, при критическом положении в области экологии и по уровню жизни (оценки 2) приоритет отдается обеим критериям. При удовлетворительном положении в области экологической безопасности (оценка 3) и критическом положении  по  по уровню жизни (оценка 2) приоритет имеет показатель уровень жизни. С ростом уровня жизни приоритет смещается в сторону показателя экологической безопасности.

Имея оценку социального уровня СУ, можно построить матрицу свертки для комплексной оценки КР социально-экономического уровня развития (табл. 2.6). Здесь также можно заметить изменение системы приоритетов. При кризисном положении в экономике и обществе приоритет имеют оба показателя – и социальный уровень, и уровень экономической эффективности. При удовлетворительном или хорошем значении этих показателей приоритет смещается в сторону экономической эффективности. При высоких оценках (хорошо или отлично) приоритет снова имеет показатель социального уровня. Граничные состояния, отделяющие плохие состояния от удовлетворительных, удовлетворительные от хороших и хорошие от отличных, определяются по-разному.
                                                                                             Таблица 2.6

Свертка для комплексной оценки социально-

экономического уровня развития
	Социальный уровень

СУ
	Экономическая эффективность ЭФ

	
	2
	3
	4
	5

	5
	3
	4
	5
	5

	4
	3
	3
	4
	4

	3
	2
	3
	4
	4

	2
	2
	2
	3
	3


Обе матрицы, объединенные в графическую схему формирования комплексной оценки социально-экономического уровня развития, приведены в табл. 2.7. Имея дерево свертки критериев можно оценивать любой вариант программы развития региона и на этой основе выбирать оптимальный вариант. Рассмотрим задачу выбора программы развития, обеспечивающую переход от состояния «плохо» к состоянию «удовлетворительно».

Рассматриваем матрицу сверток показателей социального уровня СУ и уровня экономической эффективности ЭФ. Отмечаем все элементы матрицы, имеющие оценку 3 (удовлетворительно), выбираем Парето – оптимальные варианты: (4; 2), (3; 3) и (4; 2). Соответствующие клетки матрицы (СУ; ЭФ) в табл. 2.7 выделены жирными линиями. Далее на основании матрицы свертки (БЗ; ЖУ) находим все требуемые варианты. Оценка «удовлетворительно» по показателю СУ может быть получена тремя способами: (5; 2), (3; 3) и (2; 4). Соответствующие клетки матрицы (БЗ; ЖУ) выделены жирными линиями.

                                                                          Таблица 2.7

                               Таблица свертки показателей 
	СУ
	ЭФ

	
	2
	3
	4
	5

	5
	3
	4
	5
	5

	4
	3
	3
	4
	4

	3
	2
	3
	4
	4

	2
	2
	2
	3
	3


	БЗ
	ЖУ

	
	2
	3
	4
	5

	5
	3
	4
	5
	5

	4
	2
	3
	4
	4

	3
	2
	3
	4
	4

	2
	2
	2
	3
	3


Одним из актуальных приложений механизмов коллективного выбора решений является рациональное взаимодействие субъектов региональных экономик, которое должно отражать производственно-технологическую, организационную и социальную структуру экономики. Целью данной задачи выбора является наилучшее сочетание интересов отдельных регионов и экономической системы в целом. Механизм реализует принцип коллективной рациональности решений.

Поиск экономического оптимума по Парето в общем виде осуществляется решением следующей задачи векторной оптимизации:
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где  m – количество взаимодействующих регионов;

       Xk – план k – го региона;

       Ck=Fk(Xk) – целевая функция k – го региона;

       XD = (XD1, XD2,…, XDm) – допустимый план, исходя из производственно- технологических и ресурсных возможностей системы.


Решение данной задачи позволяет находить оптимальные по Парето варианты: 
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Другими словами в области допустимых планов не существует другого допустимого решения X, отличного от X* , такого, что целевая функция его C(X) превосходит целевую функцию C(X*). В экономическом смысле это означает, что регионы должны выбирать свою экономическую стратегию таким образом, чтобы она не противодействовала стратегиям других регионов системы. В стремлении получить решение, оптимальное по Парето, выражается единство интересов всех регионов.
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На процесс распределения правомочий оказывают влияние следующие факторы:

стремление к оптимизации распределения правомочий, диктуемой мотивацией к максимизации функции общественного благосостояния (максимизации общественного дохода); 

ограничения в виде величины общественных трансакционных издержек: прямые политические трансакционные издержки государственных агентов и издержки перехода общественных агентов;

отсутствие позитивной мотивации (безразличие) корпоративных и индивидуальных государственных агентов к максимизации общественного или же корпоративного дохода; 

издержки, необходимые для преодоления отрицательной мотивации (сопротивления) государственных агентов и для принуждения последних к тому, чтобы осуществлять действия по оптимизации правомочий;

стремление к максимизации правомочий (центра и региона) как условию присвоения (захвата) политико-административной ренты;

имманентное стремление сторон к власти или другим ценностям (предпочтениям), превышающих по значимости прирост общественного дохода в целом или сторон переговоров в результате Парето улучшения в распределении правомочий;

уровень доверия между центральной и региональной властью. Степень достоверности взятых обязательств.

Таким образом, одни факторы оказывают позитивное влияние на процесс распределения правомочий, порождая улучшение по Парето. Другие факторы выступают как простые ограничители (препятствия) Парето улучшения в распределении власти (например, издержки принятия решений). Влияние третьих факторов имеет следствием негативное влияние или искажение траектории движения к Парето оптимальности (стремление к максимизации ренты). Иными словами, их воздействие влечет за собой Парето ухудшение в распределении правомочий (стремление к получению избыточных правомочий или же отсутствие интереса к правомочиям необходимым).

Совокупное действие указанных факторов имеет следствием отсутствие эффективных по Парето институтов или правил распределения власти между центром и регионами. Эта неэффективность проявляется двояко, как активная или пассивная неэффективность. Во-первых, это  означает недопроизводство «общественных благ» в виде недопроизводства улучшений по Парето в распределении прав и увеличении общественного дохода. Во-вторых, это производство «анти-благ» для общества, т.е. такого распределения прав, которое означает ухудшение по Парето.

Уровень достигаемой эффективности в распределении прав определяется тем, каково соотношение влияния различных факторов на распределение правомочий.

Несколько замечаний по поводу формальной стороны проблемы правомочий. Всякое распределение правомочий имеет формальную сторону и фиксируется в виде соответствующих нормативных актов различного уровня (конституционная норма, закон, указы и пр.).


Различные факторы, силы, тенденции, влияющие на распределение правомочий, а также различные целевые установки государственных и региональных агентов имеют различную форму отражения в формальных правах. 


Так, можно выделить, во-первых, прямые, осознаваемые и декларируемые (для общества) цели, к достижению которых стремятся стороны политических переговоров. Например, стремление к максимизации общественного дохода путем оптимизации в распределении  правомочий. Данные цели находят непосредственное отражение и закрепление в законодательных нормах. 

Во-вторых, цели, вполне осознаваемые участниками политического процесса распределения прав, но которые невозможно (по крайней мере, в конституционном демократическом государстве) открыто декларировать как перед обществом, так и друг перед другом. Например, стремление к максимизации ренты для центральных или региональных государственных агентов. Данные цели уже невозможно отразить в нормативных актах в их непосредственном виде: в виде декларирования прав на получение ренты и необходимых для этого прав власти. Скорее это находит выражение в создании такой комбинации прав, процедур принятия решений и механизмов, которые позволят использовать указанные нормативные акты (или их отсутствие) для извлечения ренты.


В-третьих. Имеют также место и такие цели и тенденции, влияющие на формальное распределение правомочий, которые не вполне осознаются участниками политического процесса. Сюда можно отнести такие факторы, как уровень доверия, рутины и навыки, доминирующие ценности или отсутствие таковых (например, безразличие к содержанию прав) и т.п.


В-четвертых. Информационные аспекты проблемы. Информация не только асимметрична, но и неизбежно недостаточна ( в особенности в отношении будущих событий. Ряд проблем, подлежащих регулированию через распределение правомочий, не находит отражение в формальных актах законодательства. Следовательно, действия центральной и региональной власти не могут быть полностью ограничены и определены соответствующими правилами. Всегда остается возможность дискреционных действий государственных агентов. 


Таким образом, уже в самой, зафиксированной в формальном законе, формулировке распределения прав содержится в скрытом виде нечто такое, что выходит за рамки официальных и декларируемых целей его принятия. Следствием этого является тот факт, что применение закона на практике создает такой реальный порядок распределения правомочий и имеет такие результаты, которые не входили в круг первоначальных и заявленных намерений его создателей. Так, политическая реальность демонстрирует нам права, которые никогда не реализуются или же, наоборот, такие права, правомочия или же такое их использование, которое существует фактически, не будучи предписано ни одним нормативным актом.


Таким образом, как реальный политический институт распределения правомочий между государством и регионами ( если под институтом понимать не просто правило плюс механизм принуждения, а «определенный порядок совместной жизни» ( с формальной стороны представляет собой «спонтанный порядок». Является результатом действий людей, но не результатом их сознательных намерений. Если посмотреть на реальный порядок распределения правомочий между центром и регионами и на его последствия для экономической и политической жизни в Украине, то вряд ли кто-либо осмелится утверждать, что данный порядок и его результаты могли быть кем-либо преднамеренно сконструированы и являются результатом действия единой воли и разума.

Изменения в распределении правомочий между центром и регионами имеют свои границы. Соглашение о распределении правомочий представляет собой, своего рода, точку в рамках диапазона, заданного двумя крайностями.

Имеют место двоякого рода границы.

Во-первых, это «естественные» границы. «Верхняя граница» выражает максимально возможный уровень концентрации правомочий в центре, который ограничен величиной наличных ресурсов власти и информационными возможностями последнего в области мониторинга и контроля над деятельностью регионов. «Нижняя граница» выражает максимально возможный уровень концентрации прав в регионах и определяется в конечном итоге тем пределом, за которым следует выход данного региона из состава государства.

Во-вторых, институциональные границы, которые определены совокупностью действующих в обществе формальных и неформальных политических и экономических институтов. 

Влияние институтов результируется в коллективных действиях общества (социальной власти), направленных на принуждение государственных агентов к созданию общественных благ (максимизации общественной функции полезности). Эффективность социальной власти определяет то, каким образом соотносятся между собой (насколько совпадают) общественная функция полезности, корпоративная (целевая функция бюрократического аппарата в целом как центрального, так и регионального) и индивидуальная функция полезности государственных агентов; в какой мере корпоративные государственные структуры и индивидуальные политические агенты обладают мотивацией к максимизации общественных благ и, в частности, оптимизации распределения прав между собой, определяют систему идеологических ценностей, влияющих на распределение прав власти, а также определяют уровень доверия между различными уровнями власти.

Именно институциональные границы создают непосредственное пространство возможных реальных изменений в правомочиях сторон, в рамках которого может перемещаться точка соглашения.

Поэтому в реальности достижимо лишь ограниченное Парето улучшение, т.е. улучшение в пределах, заданных общими институциональными ограничениями. Минимально достижимый результат, на который можно рассчитывать, – это технические изменения, имеющие итогом экономию на издержках государственной деятельности.

Формальное распределение прав в тех пределах, где оно выходит за границы институционально обусловленного и возможного уровня, не имеет значения (не приводит к максимизации общественного дохода) или же дает отрицательный эффект.  Результатом будет последующий неконтролируемый «обмен правомочиями» между сторонами и такое неформальное их распределение, который «восстановит» нарушенный баланс. 

Перемещение власти между центром и регионами при отсутствии контролирующего механизма социальной власти будет означать не прирост государственного или же регионального дохода, а перемещение центра коррупции. Изменится лишь место, где будут брать взятки: в регионе или в столице. «Расширение прав регионов» и федерализация могут иметь своим следствием «феодализацию» государства, а укрепление полномочий центральной власти и «усиление властной вертикали» ( формирование авторитарного государства.

В этих условиях формально закрепленный статус центра или регионов приобретает относительное значение. Вряд ли Россия действительно стала федеративным государством с широким местным самоуправлением (сравним с Германией). Так же и характеристика Украины как унитарного государства есть скорее пожелание, чем действительность. 

Второй аспект улучшения по Парето в распределении правомочий связан с изменением и повышением политической эффективности социальной власти и институциональных ограничений в деятельности государственных агентов. Речь идет о расширении институциональных рамок возможных изменений, оптимизирующих распределение прав и повышающих общественный доход.

Вырезано.

Для заказа доставки полной версии работы 

воспользуйтесь поиском на сайте www.mydisser.com

[image: image22.wmf])

(

)

(

ОПП

N

ОПП

N

МК

нп

р

пп

Ç

Ø

È

Ç

=

, 

где ОПП - микрообласть позитивного поведения экономических отношений.


В целом, эффективность материально-правового регулирования микрообласти экономических отношений определяется сочетанием эффективности материально-правового сдерживания и подавления негативного поведения, при одновременной эффективности обеспечения позитивного поведения:

МК = МКнп 
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Общая эффективность материально-правового регулирования микрообласти экономических отношений оценивается как суммарная эффективность материально-правового воздействия на каждое явление поведения МКяпi, деленная на количество всех явлений I, входящих в микрообласть экономических отношений:
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Идеальный критерий материально-правового регулирования микро-области экономических отношений стремится к единице.


В процессах выработки эффективной Конституции определенную практическую роль играют региональные Центры законодательных инициатив, позволяющие корректировать конституционные нормы с целью реализации программ социально-экономического развития регионов, найти формы их рационального взаимодействия. Центр законодательных инициатив, являясь определенным звеном законотворческого механизма, позволяет органам местного самоуправления принимать участие в законодательном процессе.

С 2000 г.  работает  Центр законодательных инициатив при Донецком областном совете. Деятельность Центра законодательных инициатив направлена на то, чтобы путем инициирования законодательных процессов на местах органами местного самоуправления (то есть, «снизу») достичь решения проблем, касающихся территориальной громады. 

В целом за пятилетний период работы (с сентября 2002 года по декабрь 2006 года) законопроектный портфель Центра составил 115 проектов законов и 34 законодательных предложения (вместе 149 законодательных инициатив).

Весомыми в деятельности Центра законодательных инициатив можно отметить такие моменты:

· исполнение Центром функций экспертной группы депутатской фракции “Регионы Украины” в Верховном Совете Украины (с октября 2006 года предоставлены выводы на 32 законопроекта);

· разработка концептуальных основ реформирования местного самоуправления;

· доработка и представление на повторную перерегистрацию в новоизбранный парламент 18 законопроектов, которые не были приняты Верховным Советом Украины предыдущего созыва;

· отчет Центра на 6-й сессии Донецкого областного совета V созыва о результатах работы за период с 2002 г. по 2006 г.

Особое внимание Центр законодательных инициатив уделяет вопросам создания гарантированных условий для формирования стабильной имущественной и финансовой основы осуществления органами местного самоуправления собственных полномочий, формированию бюджетов развития.

Действующая законодательная база не позволяет власти на местах создать высокое качество жизни жителям своих населенных пунктов. По таким показателям, как обеспеченность финансовыми средствами местного самоуправления, Украина занимает одно из последних мест среди европейских государств. За 2005 год в расчете на 1 жителя в Украине на год приходится около 155 € средств бюджетов местного самоуправления (с учетом трансфертов из государственного бюджета), тогда как в ФРГ – 3411 €, в Великобритании – 3344 €, во Франции – 3378 €.

На 2007 год в работе с парламентом нового созыва Центр запланировал, в частности: совершенствование межбюджетных отношений, системы местных налогов и сборов и расширение источников формирования местных бюджетов; а также достижение финансового обеспечения местного самоуправления в гарантированных государством объемах выполнения ими делегированных полномочий, которые исключают существующую ныне зависимость местного самоуправления от органов исполнительной власти.


В своей деятельности Центр законодательных инициатив учитывает основные тенденции  социально-экономического  развития  региона. В 2006 году экономика региона  преодолела отрицательное влияние дестабилизи-рующих внутренних и внешних факторов, которые накопились на протяже-нии 2005 года. При сокращении промышленного производства в І квартале на 3,5% по итогам года общий объем промышленного производства увеличился на 6,1 %.  Рост  состоялся почти по всем основным видам промышленной деятельности, более всего: в производстве и распределении электроэнергии – на 17,9 %, в пищевой промышленности и переработке сельскохозяйственных продуктов – на 9,0 %, в целлюлозно-бумажной и полиграфической промышленности – на 8,7 %, в металлургии и металлообработке - на 7,7 %, производстве стройматериалов, стекла – на 5,5 %, в машиностроении – на 4,1 %. Больше половины (52,7 %) общего объема реализованной промышленной продукции области отвечает международным стандартам качества.
Внедрение мероприятий  по энергосбережению позволило в целом по области сэкономить 307,3 млн. квт. час электроэнергии, 1,1 млрд. куб. г природного газа, 79,7 тыс. гкал теплоэнергии. 

Объем розничного товарооборота  сравнительно с 2005 годом возрос в действующих ценах на 37,2 %, в сравнимых ценах – на 29,2 % и составил  10,6 млрд. грн. Предприятиями сферы услуг для всех потребителей реализовано услуг на сумму 9,3 млрд. грн., что на 37,3 % больше, чем за 2005 год. Объем услуг, реализованных населению, возрос на 48,0 %.  

Внешнеторговый оборот товарами сравнительно с 2005 годом возрос на 7,7 % и составил 11642,2 млн.долл.США, экспорт увеличился на 6,8 % (8778,6 млн. долл. США), импорт – на 10,8 % (2863,6 млн. долл. США). Сальдо внешнеторгового оборота положительное – 5915,0 млн. долл. США (рост на 4,9 %). Объем инвестиции в основной капитал за счет всех источников финансирования  увеличился на  9 % и составил 11,7 млрд. грн. 

В целом по области получен положительный финансовый результат от обычной деятельности к налогообложению в сумме 10,4 млрд. грн. прибыли. Удельный вес убыточных предприятий в общем количестве предприятий составил 26,5 % против 29 % за 2005 год.

В бюджеты всех уровней собрано налогов, сборов и других обязательных платежей в сумме 11,9 млрд. грн., что больше, чем за 2005 год на 8,0 %. Налоговый долг с начала 2006 года уменьшился на 17,9 % и на 01.01.2007 составлял 1132,6 млн. грн., в том числе в государственный бюджет - 984,8 млн. грн. (на 18,1 % меньше).

Среднемесячная заработная плата в расчете на одного рабочего за 2006 год составила 1200 грн., что на четверть больше, чем за 2005 год. В декабре заработная плата составила 1425 грн. Общая сумма задолженности из выплаты заработной платы сравнительно с суммой к началу года уменьшилась на 49,4 млн. грн., или на 21,7 %, по экономически активным предприятиям – на 78,7 млн. грн., или в 2,9 раза. Средний размер пенсии по области возрос на 28,3 % и составил 545 грн. 

Улучшилась ситуация на рынке труда. Численность зарегистрированных безработных на конец декабря 2006 года составила  44,6 тыс. граждан против 52,9 тыс. к началу года. За 2006 год в области создано 115,6 тыс. новых рабочих мест, что составляет 106 % к задаче на год.

Но несмотря на достигнутые положительные изменения в 11 городах и 8 районах произошло сокращение объемов производства. На 13,7 % снизился объем производства в легкой промышленности. Ущерб убыточных предприятий в целом по области возрос на 14,2 % и составил 3473,2 млн. грн. Остаются убыточными почти каждое третье предприятие промышленности, в том числе две трети угледобывающих предприятий. 

Кредиторская задолженность угледобывающих предприятий, выросшая на 524,7 млн. грн., и по состоянию на 01.01.2007 достигла 7,5 млрд. грн., превысив дебиторскую в 3,8 раза.

Не решена проблема своевременного возмещения предприятиям-экспортерам области из государственного бюджета налога на добавленную стоимость. Остатки невозмещенных сумм НДС по состоянию на 01.01.2007 составляли 1406,1 млн.грн. (с учетом 501,9 млн. грн., заявленных платель-щиками к возмещению в счет будущих платежей).
В агропромышленном комплексе объем производства валовой продукции сельского хозяйства (в сравнимых ценах 2000 года) сократился на 8,1 %. 

Не обеспечены в полном объеме расчеты потребителей за потребленные энергоносители. Уровень оплаты за потребленную электроэнергию в целом по области составил 98,4 %, предприятиями угольной области  и населением – 80,9 %.

Уровень расчетов за потребленный природный газ бюджетными учреждениями и организациями – 99,4 %, предприятиями коммунальной теплоэнергетики – 64,0 %, населением – 93,6 %.
Остается значительной сумма задолженности по выплате заработной платы – в целом по области 178,3 млн. грн., в том числе по предприятиям, которые находятся на разных стадиях банкротства – 125,5 млн. грн. 
Медленными темпами осуществляется реформирование жилищно-коммунального хозяйства. При росте тарифов качество жилищно-коммунальных услуг не улучшилось. Задолженность населения за жилищно-коммунальные услуги по началу  года выросла на 189,7 млн. грн. и составила  1282,7  млн. грн.  Уровень уплаты населением   услуг  снизился до 88,1 %.  

Нуждается в решении проблема надежного и эффективного функционирования системы водоснабжения в населенных пунктах области.

Неудовлетворительное состояние окружающей природной среды крайне отрицательно влияет на здоровье населения. Распространяются социально-опасные болезни: туберкулез  и ВИЧ/СПИД. Болезнями системы кровообращения страдает треть населения области. Возрастает  заболеваемость на злокачественные новообразования. 

 
Основное направление деятельности Центра законодательных инициатив в Донецком регионе – это разработка законопроектов и законодательных предложений (прил. А, Б, В). 

Распределение сфер правового регулирования 26 законопроектов, подготовленных экспертами Центра в 2006 году, приведено на рис. 3.5. Как видно из диаграммы, наибольшее внимание в отчетном году Центр уделял законопроектам в финансово-экономической сфере. 
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Рис. 3.5. Распределение сфер правового регулирования законопроектов, разработанных Центром в 2006 году

Важной составляющей деятельности Центра является сопровождение законопроектов на разных этапах законодательного процесса. Прохождение каждого законопроекта, начиная от его рассмотрения в комитетах, потом на заседаниях Верховной Рады, всегда имеет циклический характер. Как бы далеко не продвинулось его обсуждение (в первом, втором и других чтениях на пленарных заседаниях Верховной Рады), после замечаний и предложений он снова возвращается в постоянные комитеты на доработку. Поэтому работа на уровне комитетов длится до тех пор, пока законопроект не станет законом.

Самая главная задача экспертов Центра при сопровождении своих проектов законов заключается в том, чтобы вооружить депутатов как можно более полной и свежей информацией о проблеме, которую они законодательно решают.

В целом за весь период работы законопроектный портфель Центра насчитывает 149 законодательных инициатив, в т. ч. - 115 проектов законов, из которых 17 проектов базовых и 34 законодательных предложения (табл. 3.1). За 2006 год Центром было подготовлено 26 законопроектов и 6 законодательных предложений к таким законопроектам:

“Об основных методах государственного контроля (надзора) за хозяйственной деятельностью в Украине” (реестр. № 3154 от 24.02.2003);

“Об Общегосударственной программе ведения сельскохозяйственного производства на территории, которая испытала радиоактивное загрязнение вследствие Чернобыльской катастрофы, на 2007 - 2016 г.г.” (реестр. № 0839 от 25.05.2006);

“О Государственном бюджете на 2007 год” (реестр. № 2000 от 14.09.2006) – 4 предложения.

Из шести предложений к законопроектам одно предложение было учтено полностью, одно – учтено частично и четыре предложения – не учтены.


Информирование граждан о процессе законотворчества, широкое вовлечение общественности в подготовку и обсуждение проектов нормативно-правовых актов позволяет достичь позитивного социально-экономического эффекта от их реализации и существенно улучшить качество государственной регуляторной политики. Целесообразность привлечения общественности к нормотворческому процессу подтверждена практикой. В качестве примера можно привести некоторые результаты работы Центра законодательных инициатив, активно участвующего в разработке законопроектов и осуществляющего мониторинг правового поля. С начала 2003 года действует Закон Украины “О внесении изменений в Закон Украины “О налогообложении прибыли предприятий” от 24 декабря 2002 года. При подготовке проекта данного Закона были учтены предложения Центра об уменьшении ставки налога с 30 до 25 %, направленные на стимулирование предпринимательской деятельности и обеспечение детенизации экономики. Ранее отдельные эксперты прогнозировали, что такое уменьшение налоговой ставки создаст угрозу фискальной стабильности государства (поскольку удельный вес этого налога в общем размере всех доходов Государственного бюджета 2002 г. составлял 22,5 %). Однако, как и предполагали специалисты Центра, снижения уровня поступлений этого важного бюджетного платежа не произошло. Напротив, в соответствии с Законом Украины “О Государственном бюджете Украины на 2003 год” поступлений налога на прибыль предприятий в 2003 году было запланировано в сумме 11 667 740 тыс. грн., что на 14,2 % больше плановых показателей 2002 года. При этом анализ фактического выполнения показателей главного финансового документа страны свидетельствует, что в 2003 году по налогу на прибыль запланированные задания выполнены на 111,8 %. Эта позитивная тенденция сохранилась и в последующие годы.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

1. Конституционная экономика решает широкий круг теоретических и практических задач, первоочередной среди которых является задача выявления конституционно-правовых предпосылок эффективного развития экономики. Можно выделить три основных группы проблем, регулируемых конституцией: права собственности, их структура и гарантии; социально-экономические права и гарантии населения; регулирование денежных и финансовых вопросов.

2. Теория рационального выбора формализует логику поведения индивида в различных ситуациях. Можно выделить три важнейшие черты рациональности: индивидуальный характер, ограниченность и субъективность. Конституционные правила формируются как результат взаимодействия эволюционных процессов и сознательного индивидуального и коллективного выбора. Закрепляются и легитимизируются конституционные правила в иерархической системе имплицитных социальных и групповых контрактов взаимного типа во главе с общенациональными.

3. Разделы Конституции регулируют такие экономические проблемы, как социальные стандарты, экономические кризисы, глобализацию мировой экономики, свободу предпринимательства, конкуренцию, бюджетные процессы, экономические функции ветвей власти и органов государственного управления разных уровней, собственность, налогообложение. С учетом экономической и политической ситуации производится анализ законодательных актов на основе информационно-аналитического базиса системы. Осуществляется корректировка нормативной базы с использованием социально-экономических требований, моделирования и аналитических расчетов. При этом происходит отмена некоторых законов и вырабатываются механизмы реализации новых законов.

4. Одной из центральных  в задачах рационального выбора решений является  построение и оценка процедур, удовлетворяющих заданному набору требований, называемых характеристическими условиями. Каждое из характеристических свойств  рационального выбора в некоторой степени характеризует разумность (обоснованность, логичность) действий при выборе вариантов и в совокупности они образуют основу для рационального экономического выбора. Система критериев рационального выбора включает: нейтральность, монотонность единогласие (выбор по Парето), суверенность, локальность, наследование, согласие, независимость от отвергнутых альтернатив, константность, мультипликаторность, сумматорность, независимость выбора от пути, адаптивность.

5. Выбор на основе конституционных норм означает выбор правил – правовых доктрин и рабочих правил, на базе которых определяется конкретная экономическая политика, направленная на производство и распределение общественных благ. Возможны механизмы выбора на основе бинарных отношений и критериально-экстремизационные механизмы выбора. Выбор на основе бинарных отношений различают по классам отношений: отношения предпочтения, доминирования, порядка, эквивалентности, толерантности и др. Задача критериально-экстремизационного выбора сводится к некоторой экстремизационной процедуре, т.е. к нахождению вариантов, для которых значение критерия экстремально. Различают однонаправленные процедуры коллективного выбора и процедуры с обратными связями. Введение обратных связей приводит к возникновению многошаговых процедур выбора различных видов. Обратные связи могут воздействовать: на блок коллективного выбора, изменяя его алгоритм; на блок формирования предъявления; на блок выработки правила выбора; на блоки индивидуальных выборов.
6. Социально-экономическое состояние регионов требует решения сложных задач стратегического развития, реформирования программ. Дефицит бюджетных средств существенно затрудняет решение социальных задач. Необходима политика рационального проведения социально-экономических мероприятий. Важнейшими элементами стратегического управления регионом являются цели и критерии их достижения. Четкая формулировка целей и критериев обеспечивает возможность управления по результатам, создание системы мотивации, повышающей надежность успешной реализации программы, сопоставления и оценки вариантов решений, концентрации сил на приоритетных направлениях деятельности. Цели структурируются следующим образом: рыночные цели; финансово-экономические цели; социальные цели; экологические и природоохранные цели; уровень безопасности и охраны правопорядка.

7. Информационно-аналитический базис конституционной экономики включает систему национальных ценностей общества, социально-экономический потенциал. Он отражает целостную систему общественных отношений, учитывающих две важнейшие ветви реальной действительности. Комплексный подход к исследованию проблем конституционной экономики имеет большое практическое значение, так как позволяет преодолеть ограниченность принятия управленческих решений в экономике с позиций их правомерности.

8. В процессах достижения социально-экономических преобразований основополагающей является категория ценности, имеющая экономический, политический, социальный, рыночный, конкурентный и другие аспекты.

9. Конституция оказывает большое влияние на политический процесс и состояние экономики. Основное ее предназначение – найти рациональные формы координации между гражданами и официальными лицами, а также между различными ветвями законодательной и исполнительной власти. Эффективная Конституция должна быть простой по форме и согласованной по содержанию. Она должна создавать такие условия для политической борьбы, при которой не будет постоянных победителей и постоянных проигравших. Значение конституции заключается в том, что с одной стороны она в обобщенном виде отражает национальный менталитет, особенности истории, философии, экономики, социологии и политики данного периода, а с другой стороны, лежит в основе государственного законодательства. Критерий эффективности Конституции, предполагает неразрывное единство двух сторон конституционного воздействия: сдерживания и подавления негативного поведения участников экономических отношений; обеспечения их позитивного поведения.

10. В процессах выработки эффективной Конституции определенную практическую роль играют региональные Центры законодательных инициатив, позволяющие корректировать конституционные нормы с целью реализации программ социально-экономического развития регионов, найти формы их рационального взаимодействия. Центр законодательных инициатив, являясь определенным звеном законотворческого механизма, позволяет органам местного самоуправления принимать участие в законодательном процессе.
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