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ВСТУП
Дисертація присвячується дослідженню лінгвокогнітивних та прагматичних аспектів аргументації в іспаномовній рекламі, а також концепції побудови синергетично-синкретичної моделі прототипного рекламного тексту (РТ) на матеріалі іспаномовної реклами. Реклама у сучасному суспільстві посідає одне з провідних місць. Про її важливу роль свідчить і те, що вона є предметом дослідження найрізноманітніших галузей науки, зокрема і лінгвістики. Лінгвістичні дослідження реклами можна умовно поділити на такі напрями: 1) загальний опис реклами як лінгвістичного феномена [142; 331];  2) аналіз певного аспекту реклами: комунікативно-прагматичного [139], лінгвостилістичного [223],, прагмастилістичного [256], прагмалінгвістичного [181],  прагмасемантичного [251; 85],   політичного [229];  3) аналіз певного компонента  реклами: рекламного заголовка [164],  повтору [172],  метафори [2],  концептуального простору [12],  неонімів [258],  4) аналіз рекламних текстів-анотацій як вторинних, похідних [312].  
Актуальність  дисертаційного дослідження зумовлено потребою  лінгвістичних досліджень у галузі теорії аргументації, прагматики та когнітології, розглянутих на матеріалі іспаномовних текстів, зокрема з метою побудови їх прототипу. Зміна парадигми наукових досліджень визначає розгляд мовних явищ у тісному взаємозв’язку з соціальним контекстом функціонування мови,  а також у взаємозв’язку з пізнавальними процесами, які відображаються у мові [76]. Зв’язок між мовою і мисленням, процесами пізнання висуває розгляд прагматичного аспекту мовних явищ у тісному взаємозв’язку з іншими семіотичними складниками: семантикою та синтактикою. 
Нова наукова парадигма сприяє розширенню сфери діяльності прагматики, яка зараз не обмежується теорією мовленнєвих актів, як у 60-80рр. ХХсторіччя, а передбачає врахування при розгляді мовних явищ даних соціології, аксіології, психології, та, передусім, когнітології. Орієнтація сучасної лінгвістики, що віддзеркалює інтеграцію гуманітарних наук на базі когнітивної парадигми, передбачає синтез когніції ї комунікації. Це вимагає залучення до аналізу певного корпусу текстів даних, які відображають процес когніції, тобто відповідають за процес отримання, обробки, зберігання та породження інформації крізь призму свідомості адресата, яка є обмеженою його сенсорними здібностями [76; 108; 109; 145; 147; 148; 149; 152].  На думку А.В.Запорожця, психологiчний процес сприйняття вiдбувається через вiдчуття, а мислення в онтогенезі являє собою систему дiй з предметом, яка складається з операцiй, що дозволяють винести суб’єкту сприйняття судження про цілісний об’єкт. Цi операцiї являють собою рух відносно предмета, тобто сукупність дій, якi допомагають скласти найповніше враження про предмет, сформувати його цiлiсний образ; при цьому ознаки предмета, що відображаються через відчуття шляхом сприйняття стимулів з навколишньої дiйсностi, мають бути значущими для виживання суб’єкта сприйняття. Таким чином, процес мислення являє собою: 1) відчуття (отримання інформації про об’єктивну дійсність через сенсорні рецептори) та 2) сприйняття (відбиття об’єктивної дійсності у свідомості). Мислення є процесом, у результаті якого формується цілісний об єкт: предмет вивчається з точки зору значимих для життєдіяльності суб’єкта пізнання ознак з метою залучення його до діяльності [112]. Беручи до уваги процесуальність мислення в онтогенезі як сукупність операцій по формуванню цiлiсного образу об’єкта, ми спробуємо показати у своїй роботi, що прототипний рекламний текст як аргументативно-спонукальний мікротекст прагматичної спрямованості моделює мовними засобами  мисленнєвий процес формування цiлiсного об’єкта за схемою:
об’єктознакадiя
процесуальнiсть
Дисертація має безпосередній зв’язок із темою наукових досліджень Київського національного лінгвістичного університету: “Мовні системи. Динаміка функціонування фонетичних, граматичних та лексичних одиниц: когнітивний та комунікативно-прагматичний аспекти” (номер державної реєстрації 0198U000694).
Метою дисертаційного дослідження є побудова синергетично-синкретичної моделі РТ-прототипу на основі взаємозв’язку прагматичного аспекту з когнітивним, психологічним, риторичним, соціальним, аксіологічним аспектами.  Відповідно до основної мети головними завданнями є:
· визначити прагматично релевантні параметри РТ;
· урахувати специфіку рекламної комунікації і визначити взаємозалежність і взаємопов’язаність прагматичного аспекту з когнітивним, психологічним, риторичним, соціальним та аксіологічним аспектами;
· розробити тактику цілеспрямованого (аксіального) аргументування та побудувати аргументаційний фрейм прототипного РТ із сукупністю аргументаційних прийомів та посилань;
· здійснити квантування інформації іспаномовного РТ як концептуального простору, в межах якого  виділяються концепти об’єкта, простору, часу, ознаки та дії;
· визначити аргументативне поле РТ, його ядро та периферію;
· показати місце аргументаційних посилань та прийомів у синергетично-синкретичній моделі прототипного РТ;
· здійснити проекцію дискурсивних координат, що завершують синергетично-синкретичну модель іспаномовного РТ-прототипу, на компоненти персуазивної модальності та етапи глобальної каузації.
Предметом дослідження став концептуальний простір іспаномовних РТ, в межах якого виділяються висловлення, до складу яких входить об’єкт рекламування, його процесуальна ознака, а також непроцесуальна ознака та / або спонукання адресата до дії – заклик скористатися рекламною пропозицією. РТ із вилученням компонентів із зазначеної послідовності застосовувалися для ілюстрації відхилень від прототипу.
Об’єкт дослідження – прийоми й посилання в аргументації та когнітивно-аргументативний потенціал категорій модальності й каузативності в прототипних іспаномовних РТ.
Матеріалом дослідження послужили 2000 текстів іспаномовної прес-реклами (газет і журналів) за період 1989 – 2000 рр.
 Методи дослідження. Для реалізації поставлених у роботі завдань використано: метод логічного аналізу з метою здійснення проекції мисленнєвих категорій – когнітивних універсалій референції, модифікації, предикації у взаємодії з семіотичними компонентами на складники модальності і каузативності, що вживаються в прототипних іспаномовних РТ; компонентний аналіз для виділення модальних і каузативних складників; метод класифікації для віднесення конституєнтів як одиниць нижчого рівня до тих чи інших компонентів модальності та каузативності; концептуальний аналіз для виявлення ключових концептів іспаномовних РТ; контекстуальний аналіз для виявлення системи цінностей адресата іспаномовних РТ; метод опозицій у дослідженні аргументаційних прийомів, зокрема аргументаційного прийому протиставлення; порівняльний метод для встановлення спільних рис між складниками модальності і каузативності в прототипних іспаномовних РТ. 
Наукова новизна дисертаційного дослідження полягає в тому, що в ньому вперше: 
· запропоновано комплексний підхід до аналізу іспаномовних РТ, який передбачає розгляд прагматичного аспекту РТ у взаємозв’язку із соціальним, аксіологічним, риторичним, психологічним, когнітивним аспектами та іншими семіотичними складниками;
· здійснено членування концептуального простору прототипного РТ на дискурсивні координати, в основі яких знаходяться основні когнітивні універсалії – референція, модифікація, предикація;
· висунуто ідею про тотожність дискретизації значення як цілісності і дискретизації концептуального простору прототипного РТ. 
Теоретичне значення дисертаційного дослідження полягає у розробці теоретичних засад побудови синергетично-синкретичної моделі РТ-прототипу з урахуванням зазначених закономірностей, що властиві не лише іспаномовним рекламним текстам, яка може бути застосована до РТ  інших мов. Робота є внеском у когнітивну лінгвістику, прагмалінгвістику та теорію аргументації. Дисертація є першою спробою побудови РТ-прототипу: через вихід у глибинні структури, які є ядром прототипного РТ, показано синкретизм категорій модальності і каузативності з видами прагматичних знаків, типами реакцій на знак, структурою перлокутивного мовленнєвого акту, логіко-риторичною послідовністю, складниками психічної сфери особистості.
Практична цінність  дисертації визначається можливістю використання прийомів і методів аналізу в дослідженні реклами в інших мовах, можливістю використання отриманих результатів у спецкурсах для аспірантів і студентів з теорії мовленнєвого впливу,  теорії  аргументації, прагматики, лінгвістики тексту, когнітології, стилістики, теоретичної граматики, лінгвокраїнознавства. Результати дослідження можуть знайти також  прикладне застосування у галузі рекламного бізнесу.
 Апробація роботи. Основні положення дослідження обговорювалися на засіданнях кафедри іспанської філології Київського державного лінгвістичного університету (2000 р.) та на наукових конференціях викладацько-студентського складу Київського державного лінгвістичного університету (1999 та 2000 рр.), науковій конференції “Культурний потенціал мовного знака і концептосфера етноса” (жовтень 2001р., Київський національний університет імені Тараса Шевченка), науковій конференції “Мова – освіта – культура: наукові парадигми і сучасний світ” (квітень 2001р., КНЛУ).
IIублікації. Результати проведеного дослідження висвітлено у 8 статтях. 
Основні положення, що виносяться на захист:
 1. Іспаномовний РТ-прототип, який містить основні поняттєві категорії: порівняння, протиставлення, часову та просторову локалізацію, причинно-наслідкові зв’язки, процесуальність, є імпліцитно діалогічним і може вважатися комунікатом – мінімальною одиницею, що забезпечує зв’язок у системі адресант-адресат.
2. Особливість аргументації у рекламі полягає в тому, що вона здійснюється через несуперечливість з системою цінностей адресата шляхом апеляції до його національних та універсальних аксіологем. У прототипному іспаномовному РТ застосовується тактика аксіального аргументування, яка передбачає цілеспрямований вплив на адресата через навіювання та переконання; за зазначеної тактики здійснюється переконання адресата в істинності тези, її цінності з метою вплинути на поведінку адресата, а РТ відбиває логіко-риторичну послідовність  “поняття – судження – умовивід”. 
3. У прототипних іспаномовних РТ використовується комбінація аргументаційних прийомів; основним є прийом акцентного виділення, який застосовується стосовно до об’єкта рекламування, допоміжними є аргументаційний прийом протиставлення, що підкреслює вигоди об’єкта рекламування, та аргументаційний прийом  повтору, що сконцентровує на ньому увагу. Їхня комбінація створює образ ексклюзивності рекламованого об’єкта, який потрапляє в аргументативний фокус.
4. У процесі аргументації в прототипних іспаномовних РТ застосовуються такі види посилань: до авторитету, до особи, до мас, до суті справи. Найпоширенішим  посиланням в аргументації в РТ є посилання до авторитету, яке спирається на пресупозицію – сукупність позитивних властивостей і високої якості об’єкта рекламування та тривалість роботи фірми.
 5. Екстенцію, делімітацію і когезію іспаномовного РТ-прототипу задає його ключовий концепт та аргументативне ядро – об’єкт рекламування. Допоміжними концептами, що складають периферійну зону аргументаційного поля, є концепти простору, часу, ознаки, дії, які здійснюють постановку у центрі уваги рекламованого об’єкта.
6. Прототипний іспаномовний РТ характеризується персуазивною модальністю, яка відображає прагматичну спрямованість аргументації і може бути розкладена на об’єктивний, суб’єктивний і волюнтативний компоненти, які є взаємозумовленими і взаємопов’язаними; персуазивна модальність у сукупності її компонентів здійснює акумулюючий вплив на адресата в просторі й часі.
7. Модель аргументації прототипного іспаномовного РТ відображає динамічний процес дискурсивного розгортання, що будується за схемою теза – аргументи – висновок. Теза міститься в репрезентативах чи умовних реченнях, аргументи – в підрядних причини чи мети. Імперативні речення відіграють роль прагматичного вектора каузації, складниками якого є семантика імперативного дієслова, темпоральні маркери із значенням наближення каузованої ситуації чи бенефактивна спрямованість.
8. Синергетично-синкретична модель іспаномовного РТ-прототипу – це кореляція і взаємопроникнення таких компонентів,  як складників психічної сфери особистості (інтелектуалізованих – емотивних – вольових); основних когнітивних універсалій (референції – модифікації – предикації); видів прагматичних знаків (десигнаторів – апрейзорів-прескрипторів); типів реакцій на знак (логічних – емоційних – динамічних); іллокутивних мовленнєвих актів (репрезентативів – експресивів – директивів); логіко-риторичної послідовності (поняття – судження – умовиводу); компонентів персуазивної модальностi (об’єктивного – суб’єктивного – волюнтативного); етапів глобальної каузації (тези – аргументів – висновку); дискурсивних координат, що містять у сумі синтаксичну (сигматичної – семантичної – прагматичної). 
9. Аргументаційні прийоми та посилання займають таке місце в синергетично-синкретичній моделі прототипного РТ: аргументаційний прийом повтору асоціюється з когнітивною універсалією “референція”, оскільки застосовується щодо об’єкта рекламування; аргументаційний прийом акцентного виділення – з когнітивною універсалією “референція”, якщо застосовується щодо об’єкта рекламування або з когнітивною універсалією “модифікація” при здійсненні характеристики об’єкта, аргументаційний прийом протиставлення – з когнітивною універсалією “модифікація”, якщо характеризує об’єкт, або з когнітивною універсалією “предикація”, оскільки окреслює спектр дії рекламованого об’єкта. Посилання в аргументації асоціюються з когнітивною універсалією “модифікація”, оскільки здійснюють характеристику об’єкта, створюючи йому оцінку. Синергетично-синкретична модель прототипного іспаномовного РТ демонструє синкретизм прагматики й аргументації як елементів моделі інтеграції  на базі когнітивної парадигми. Прототипний іспаномовний РТ є гнучким інваріантом, що припускає межі варіативності; відхилення від прототипу означає, що в дію вступає фактор пресупозиції.
         Обсяг та структура дисертації. Дисертація складається зі Вступу, чотирьох розділів із висновками, Загальних висновків, Переліку використаної літератури, Списку джерел ілюстративного матеріалу та Додатків. Загальний обсяг дисертації складає 233 друковані сторінки, з них основного тексту – 192 сторінки. 
У Вступі обґрунтовується вибір теми, її актуальність та наукова новизна, визначається мета та відповідні завдання дослідження, формулюються основні положення, які виносяться на захист.
У першому розділі “Теоретичні засади побудови синергетично-синкретичної моделі прототипного рекламного тексту” розглядається РТ як холістичне структурно-семантичне утворення прагматичної спрямованості, здійснюється проекція когнітивних універсалій на види прагматичних знаків та типи реакцій на знак, іллокутивні мовленнєві акти, а також встановлюється їхня відповідність складовим психічної сфери особистості, що відбивається в логіко-риторичній послідовності висловлень і сегментується прототипний РТ на дискурсивні координати. 
У другому розділі “Аргументаційні прийоми та посилання  як відображення тактики аксіального аргументування у прототипному іспаномовному рекламному тексті” РТ розглядається як концептуальний простір, визначаються аргументативне ядро й периферійна зона, сукупність аргументаційних прийомів та найпоширеніші посилання в процесі аргументації в іспаномовній рекламі.
У третьому розділі “Персуазивна  модальність та її складники у прототипному іспаномовному РТ” визначається дія персуазивної модальності в межах РТ, що розкладається на об’єктивний, суб’єктивний та волюнтативний компоненти.
У четвертому розділі ”Теза, аргументи й висновок як складники глобальної каузації у прототипному іспаномовному РТ”  визначається поетапність розгортання аргументативного процесу РТ-прототипу.
У Загальних висновках робиться короткий виклад результатів дослідження, що дозволяє побудувати синергетично-синкретичну модель РТ-прототипу, а також намічаються перспективи подальших досліджень.
Перелік використаної літератури включає 352 найменування праць вітчизняних і зарубіжних авторів, що застосовувалися в процесі дослідження. 
	

ЗАГАЛЬНІ ВИСНОВКИ
Прагматичний аспект РТ передбачає врахування під час його сприйняття та породження таких параметрів: адресанта й адресантну інтенцію, адресата, характер адресантно-адресатних відносин та текст, який завдяки відсутності зв’язку між імпліцитним поліадресантом й імпліцитним поліадресатом покликаний встановити цей зв’язок. Врахування зазначених прагматичних параметрів дає змогу побудувати синергетично-синкретичну модель іспаномовного РТ-прототипу.
Схема аргументації як динамічного процесу дискурсивного розгортання є послідовністю: поняття  судження  умовивід. Складники психіки адресата як суб’єкта текстосприйняття, що визначаються у вигляді взаємопов’язаних інтелектуалізованих, емотивних та вольових структур, знаходять своє відображення в основних когнітивних універсаліях референції, модифікації і предикації; під час інтерпретації відбувається актуалізація відповідних психічних структур (інтелектуалізованих, емоційних чи вольових). Когнітивні універсалії корелюють з прагматичними знаками десигнаторами, апрейзорами та прескрипторами, а також з типами реакцій на знак під час його інтерпретації адресатом, які ще Ч.Пірс визначив як логічні, емоційні та динамічні, які співвідносяться, в свою чергу, з сигматичною, семантичною та прагматичною дискурсивними координатами як найбільш абстрагованим складником синергетично-синкретичної моделі. Зазначені координати заповнюються іллокутивними мовленнєвими актами Дж.Серля: репрезентативами, експресивами й директивами відповідно, які формують структуру перлокутивного мовленнєвого акту прототипного РТ. 
РТ – адресатно-орієнтований текст аргументативно-спонукального характеру, який має на меті висування об’єкта рекламування через наведення аргументів на його користь, здійснюючи його адекватну різнобічну характеризацію. Семантичний простір РТ формують стрижневі концепти з узагальненим значенням (семантичні примітиви): простір, час, ознака, дія, які групуються навколо ядерного концепта – об’єкта рекламування. Об’єкт рекламування потрапляє в аргументативний фокус, хронотопний дейксис (темпоральні й локальні маркери) здійснюють його локалізацію і окреслюють спектр дії. Відносно об’єкта рекламування застосовуються аргументаційні прийоми акцентного виділення для здійснення  його висування і повтору для утримання на ньому уваги адресата. Темпоральні й локальні маркери вживаються в межах аргументаційного прийому протиставлення, вказуючи спектр дії рекламованого об’єкта. Зазначені аргументаційні прийоми діють в межах одного РТ, отже, доцільним є використання комбінації аргументаційних прийомів. В іспаномовній рекламі застосовуються різні посилання при аргументації. У відношенні до адресанта вживається посилання до авторитету, що спирається на тривалість роботи фірми та високу якість її продукції; висока питома вага цього виду посилань пояснюється тим, що створення іміджу є кінцевою метою фірми. Посилання до суті справи спирається на об’єктивність інформації (технічні характеристики, фотографічне зображення об’єкта рекламування), тобто являє собою верифіковану пропозицію. Посилання до мас спирається на систему цінностей (національні та універсальні аксіологеми) і здебільшого являє собою фасцинацію прикладом. Посилання до особи моделює ситуацію міжособового спілкування, здійснюючи етикетизацію адресата для встановлення з ним контакту. 
    Аргументація як динамічний процес дискурсивного розгортання в прототипному іспаномовному РТ будується за схемою: поняття  судження  умовивід. Зазначений порядок слідування елементів є порядком логічного розгортання думки, з послідовною актуалізацією інтелектуалізованих, емотивних та вольових структур. Це знаходить своє відображення в особливостях функціонування в рекламі гіперкатегорій модальності й каузативності. В прототипному іспаномовному РТ діє персуазивна модальність, яка може бути розкладена на об’єктивний, суб’єктивний і волюнтативний компоненти, що співвідносяться з когнітивними універсаліями референцією, модифікацією, предикацією. В прототипному РТ  діє глобальна каузація, що розгортається за схемою теза – аргументи – висновок, де у тезі здійснюється репрезентація об’єкта рекламування, потім наводяться аргументи на його користь, а висновок є закликом реалізувати рекламну пропозицію. У прототипному іспаномовному РТ спостерігається синкретизм значень модальності й каузативності, оскільки об’єктивний – суб’єктивний – волюнтативний компоненти персуазивної модальності співвідносяться з етапами глобальної каузації теза – аргументи – висновок.
Беручи до уваги загальний синкретизм зазначених значень, а саме психічних структур реципієнта, основних когнітивних універсалій, видів прагматичних знаків, типів реакції на знаки, іллокутивних мовленнєвих актів, риторично-логічної послідовності, складниках персуазивної модальності та етапів глобальної каузації, можна із врахуванням зазначених закономірностей побудувати синергетично-синкретичну модель прототипного іспаномовного РТ (розуміючи під синергією загальні закономірності вживання й комбінування фрагментів мікротексту). Модель РТ як межове внутрішньоподільне утворення може бути розкладена на сигматичну, семантичну й прагматичну векторні координати, що діють на адресата у просторі й часі за координатою синтаксичною як сумою зазначених координат. Отже, прототипний іспаномовний РТ є холістичне утворення, структурно-семантична єдність прагматичної спрямованості з лінійно-ієрархічними відношеннями між сегментами (координатами); його лінійність виражається у відображенні лінійною послідовністю знаків природного руху мислення (в тому числі під час аргументації): поняття  судження  умовивід, а ієрархічність полягає у включенні кожним наступним сегментом попереднього і його врахування у подальшій обробці інформації.  Зазначені координати діють у сукупності, доповнюючи й підсилюючи одна одну. Аргументаційні прийоми та посилання займають таке місце в синергетично-синкретичній моделі РТ-прототипу: аргументаційний прийом повтору асоціюється з когнітивною універсалією “референція” (в основі якої – об’єкт), оскільки застосовується щодо об’єкта рекламування; аргументаційний прийом акцентного виділення – з когнітивною універсалією “референція”, якщо застосовується щодо об’єкта рекламування або з когнітивною універсалією “модифікація” (в основі якої – ознака) у разі здійснення характеристики об’єкта, аргументаційний прийом протиставлення – з когнітивною універсалією “модифікація”, якщо вказує якості об’єкта рекламування, або з когнітивною універсалією “предикація” (в основі якої – дія), оскільки окреслює спектр дії рекламованого об’єкта. Посилання під час аргументації асоціюються з когнітивною універсалією “модифікація” (в основі якої – ознака), бо здійснюють характеристику об’єкта, надаючи йому оцінку. 
У додатку подається графічне зображення вищезазначеного. Слід зазначити, що зазначена модель може бути застосована до рекламних текстів будь-якої мови, оскільки спирається на загальну логіку пізнавальних процесів.
Перспективи подальших досліджень ми вбачаємо у більш детальному розгляді синергетично-синкретичної моделі прототипного РТ, зокрема випадків відхилення від прототипу (включаючи межове згортання) та факторів, що їх зумовлюють. Той факт, що не завжди можливо встановити відповідність між когнітивними універсаліями та певними видами аргументаційних прийомів та посилань, наводить на думку, що концептуальний простір прототипного РТ слід розглядати як польову структуру з нечіткими межами варіативності, що може послугувати матеріалом для подальших досліджень.
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