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Введение к работе
Актуальность темы исследования. Современный этап формирования
гражданского общества и становления правового государства в России
характеризуется тенденциями существенной регрессии социальных норм и
ослабления нравственных устоев. В условиях разрастающегося экономического
кризиса это способствует не только росту примитивной преступности от
незанятости и безысходности, но и активному развитию пласта
сложноорганизованной, полулегальной, интеллектуальной преступности. В обоих случаях особое место среди этих деяний занимают преступления, совершенные в соучастии.
По официальным данным МВД России, последние три десятилетия характеризуются неравномерной динамикой групповых преступлений1. Так, если в 1990 г. в РФ их было зарегистрировано более 188 тыс., то в 2000 г. – 419 тыс., в 2004 г. – 250,7 тыс., в 2005 г. – 246 тыс., в 2006 г. – 239, 1 тыс., в 2007 г. – 225,2 тыс., в 2008 г.– 198,1 тыс., в 2009 г. – 170,6 тыс., в 2010 г. – 145 тыс., в 2011 г. – 132 тыс., в 2012 г. – 123 тыс., в 2013 г. – 116 тыс., в 2014 г. – 103,3 тыс., в 2015 г. – 110,6 тыс., в 2016 г. – 104,3 тыс., а в первом полугодии 2017 г. – 51,3 тыс. (АППГ – 56,1 тыс.)2.
Тем не менее, удельный вес названной категории деяний в последнее десятилетие мало меняется, стабильно составляя от 4,6 % до 6,2 %. Особую тревогу вызывает практически полное отсутствие положительной динамики снижения тяжких и особо тяжких преступлений, совершенных в группе (за 10 лет их доля уменьшилась всего на 5 %, составив в 2016 г. 47,7 % от общего числа групповых деяний), а также немалая часть преступлений, совершенных организованной группой или в преступном сообществе (11,9 – 15,4 %)3.
В Ярославской области, которая регулярно входит в десятку регионов с наибольшим удельным весом преступлений, совершенных в группе (от 4,95 %
1 См.: Состояние преступности (архивные данные) [Электронный ресурс] // Сайт МВД
России. URL: (дата обращения 10.10.2017).
2 См.: Там же.
3 См.: Там же.
до 8,24 %), наблюдается примерно аналогичная картина. Так, число преступлений, совершенных в преступной группе, за 2004 г. составило 2800, 2005 г. – 2936, 2006 г. – 2475, 2007 г. – 2435, 2008 г. – 2433, 2009 г. – 1321, 2010 г. – 1381, 2011 г. – 1264, 2012 г. – 1210, 2013 г. – 1110, 2014 г. – 951, 2015 г. – 996, 2016 г. – 1084, первое полугодие 2017 г. – 465 (АППГ – 561)4.
Указанные данные свидетельствуют о том, что, несмотря на принимаемые меры по противодействию преступности, численность преступлений, совершаемых в соучастии, остается недопустимо высокой.
Кроме того, не следует забывать, что абсолютные показатели в этой сфере не всегда объективно отражают реальную картину исследуемых явлений. Ввиду латентности подобных деяний установление всех соучастников, а также доказывание их виновности представляет значительную сложность. Причем в официальной статистике не учитываются преступления, совершаемые при сложной форме соучастия. В связи с этим криминологами используются относительные показатели, в соответствии с которыми в соучастии совершается до трети всех преступлений5.
В то же время, как показывают исследования, изменение вышестоящими
инстанциями большинства приговоров по уголовным делам с групповым
способом совершения преступлений и (или) ролевым соучастием, как правило,
обусловлено неправильной квалификацией действий кого-либо из лиц,
принимавших участие в преступлении6. Отсутствие четкого представления о
соучастнике преступления, который представляет собой центральную фигуру
института соучастия, значительно осложняет единообразное применение
уголовного закона и подрывает уважительное отношение к
правоохранительной системе в целом.
4 См.: Данные ИЦ УМВД России по Ярославской области за 2004 – 6 мес. 2017 гг. (по
запросу о предоставлении статистических сведений от 10.10.2017 № 5-1-2017).
5 См.: Теория и практика квалификации преступлений: методические указания / сост.
Л.Л. Кругликов. Ярославль, 2011. С. 33.
6 См.: Луньков Д.А. Посредственное причинение вреда: уголовно-правовые и
криминологические аспекты: автореф. дис. … канд. юрид. наук. Екатеринбург, 2013. С. 4.
К отмеченному нужно добавить, что некоторые вопросы, касающиеся соучастников преступления, в законодательном порядке урегулированы не в полной мере, либо возникают сомнения в правильности их урегулирования, попытки же подправить уголовный закон посредством его свободного толкования прямо противоречат ст. 15 Конституции РФ. Требуют уточнения понятия исполнителя, организатора, подстрекателя и пособника, порядок квалификации поведения соучастников преступления. Безусловно, это внесло бы единообразие в правоприменительную деятельность и повысило ее эффективность.
Изложенное свидетельствует об актуальности избранной темы исследования.
Теоретическая основа исследования и степень научной
разработанности темы. Фигура соучастника преступления и институт
соучастия в целом были предметом исследования В.П. Алехина,
А.А. Арутюнова, Н.А. Бабий, Е.В. Благова, А.В. Бриллиантова, Ф.Г. Бурчака,
В.В. Васюкова, Б.В. Волженкина, Р.Р. Галиакбарова, П.И. Гришаева,
Д.С. Дядькина, Г.А. Есакова, А.М. Зацепина, Н.Г. Иванова, М.И. Ковалева,
А.П. Козлова, А.И. Коробеева, Т.И. Косаревой, М.М. Лапунина,
Ю.Е. Пудовочкина, А.И. Рарога, Р.С. Рыжова, П.Ф. Тельнова, А.Н. Трайнина, М.В. Феоктистова, М.Д. Шаргородского, А.В. Шеслера, В.Ю. Шубиной и некоторых других авторов. Указанные труды послужили теоретической основой настоящего диссертационного исследования.
Вместе с тем изучение монографических и других доктринальных источников позволяет сделать вывод, что в них, как правило, анализируются лишь отдельные аспекты проблемы соучастника преступления, комплексный ее анализ до настоящего времени не проводился. Особо отметим, что само определение понятия соучастника преступления выводится очень редко, причем многие вопросы, касающиеся видов соучастников, их количества и содержания, также остаются неразрешенными.
Объект и предмет исследования. Объектом исследования является соучастник преступления как законодательный, теоретический и практический феномен.
Предметом исследования выступают относящиеся к теме и объекту
исследования нормы отечественного и зарубежного уголовного
законодательства, разъяснения Пленума Верховного Суда РФ, материалы судебной практики, результаты социологического опроса.
Цель и задачи исследования. Целью исследования является формирование теории соучастника преступления в уголовном праве России и разработка на ее основе предложений по оптимизации норм действующего уголовного законодательства о соучастнике преступления и практики их применения.
Для достижения названной цели были поставлены следующие задачи:
1. Выявить периодизацию становления и развития в отечественном уголовном законодательстве положений о соучастнике преступления.
2. Определить перспективы использования зарубежного опыта нормативной регламентации соучастника преступления в отечественном уголовном законодательстве.
3. Сформулировать дефиницию понятия соучастника преступления, раскрыть природу и характер его деятельности.
4. Обосновать выделение определенных видов соучастников преступления.
5. Раскрыть сущность закрепленных в уголовном законе видов соучастников преступления.
6. Выявить проблемные вопросы признания лица соучастником преступления, возникающие в судебной практике.
7. Определить перспективы нормативного определения понятия каждого вида соучастника.
8. Сформулировать научно-обоснованные предложения по
совершенствованию законодательства в части регламентации соучастника преступления и практики его применения.
Методология исследования. Диссертационное исследование в целом базируется на диалектическом методе познания. При решении конкретных задач в работе использованы также общенаучные (анализ, синтез, индукция, дедукция, системный, логический и др.) и частнонаучные (формально-юридический, историко-правовой, сравнительно-исторический, сравнительно-правовой, правового моделирования, статистический, экспертных оценок и др.) исследовательские методы.
Нормативно-правовая база исследования включает Конституцию РФ,
действующее российское уголовное законодательство, отечественное
уголовное законодательство дореволюционного и советского периодов, а также уголовные законы ряда зарубежных стран (Азербайджанской Республики, Великобритании, Израиля, Испании, Канады, КНР, Латвийской Республики, Нидерландов, Республики Армения, Республики Беларусь, Республики Болгария, Республики Казахстан, Республики Молдова, Республики Польша, Республики Узбекистан, США, Украины, Франции, ФРГ, Швейцарии и других) в части, относящейся к объекту и теме исследования.
Эмпирическую базу исследования составляют относящиеся к проблематике диссертации:
разъяснения Пленума Верховного Суда СССР и РФ;
опубликованная судебная практика Верховных Судов СССР и РФ;
- судебные постановления районных, областных и приравненных к ним
судов субъектов Российской Федерации, размещенные на сайтах
государственной автоматизированной системы РФ «Правосудие» и других
информационно-поисковых систем, принятые в период действия современного
УК РФ;
- следственно-судебная практика Ярославской области (выборочному
исследованию подвергнуты материалы более 150 уголовных дел,
рассмотренных судами Ярославской области за период с 2006 г. по июль 2017 г., на предмет правомерности признания лиц соучастниками преступления и иным проблемам соучастия в преступлении);
- материалы российских средств массовой информации и сети Интернет.
Кроме того, для решения поставленных в диссертации задач по специально разработанной анкете проводился опрос практических работников. В рамках анкетирования в период с июля по август 2014 г. было опрошено 100 сотрудников УМВД России по Ярославской области (52 сотрудника Управления уголовного розыска, 30 сотрудников Следственного управления и 18 сотрудников Отдела организации дознания).
Научная новизна диссертации определяется, прежде всего, целью исследования, избранным подходом к ее достижению и основными выводами, содержащимися в работе. Автором проведено первое с момента принятия УК РФ специальное монографическое исследование соучастника преступления как законодательного, теоретического и практического феномена, в результате чего сформирована его теоретическая модель и разработан ряд значимых рекомендаций по введению в уголовный закон дефиниции соучастника преступления, по совершенствованию легальных дефиниций каждого соучастника преступления, а также по оптимизации практики применения соответствующих уголовно-правовых норм.
Сформированные в ходе диссертационного исследования взгляды на
проблемы соучастника позволили автору сформулировать ряд
характеризующихся научной новизной выводов и положений, выносимых на защиту:
1. История развития российского уголовного законодательства о
соучастнике преступления включает два периода. Первый период
характеризуется появлением отдельных норм, предусматривающих уголовную ответственность за конкретные преступления, совершенные соучастниками (XI в. – конец первой трети XIX в.). Второй период связан с установлением общих правил индивидуальной ответственности соучастников путем
определения их видов, а также с осуществлением деления соучастников по ролевому признаку (с 1832 г. по настоящее время).
2. Современное уголовное законодательство зарубежных государств
обнаруживает существование трех подходов к регламентации соучастника
преступления: первый заключается в отсутствии общих определений
соучастника и (или) его видов, заменяемых подробной регламентацией
конкретных преступлений, совершаемых в соучастии (характерен для стран
общего права); второй состоит в применении абстрактного приема при
описании соучастников и унификации норм о соучастии, соучастник при этом
понимается в узком смысле, отличном от понятия исполнителя (характерен для
стран романо-германской правовой семьи, а также стран дальневосточной
правовой семьи – в части применения абстрактного приема); третий – в
признании исполнителя одним из соучастников преступления и закреплении
четырехзвенной системы их видов (характерен для постсоветских стран).
При регламентации соучастника преступления более оправданным представляется использование следующих дефинитивных приемов: во-первых, закрепление в законе родового понятия соучастника и его разновидностей, а во-вторых, дефинирование видов соучастников через род и видовые отличия, позволяющие охватить как уже известные способы соучастия, так и возможные к появлению в будущем.
3. Несмотря на то, что в ч. 1 ст. 33 УК РФ установлена легальная классификация видов соучастников преступления, определение делимого понятия соучастника, включающего общие его признаки, в законе отсутствует. Под соучастником преступления следует понимать лицо, подлежащее уголовной ответственности и совершившее умышленное преступление совместно хотя бы с одним лицом, подлежащим уголовной ответственности. Одновременно термин «лицо» в дефинициях конкретных видов соучастников во избежание разночтений стоит заменить термином «соучастник».
4. Предусмотренная в ч. 1 ст. 33 УК РФ классификация видов соучастников преступления, построенная на основе характера фактического
участия соучастника в совершении преступления, представляется оптимальной.
Выделяемые в теории соисполнитель, инициатор, заказчик, посредник,
руководитель, участник организованной группы, преступного сообщества
(преступной организации), корпоративный соучастник поглощаются
отраженными в законе видами соучастников и (или) являются показателями степени фактического участия в совершении преступления, в силу чего не могут считаться самостоятельными видами соучастников преступления.
5. В ч. 2 ст. 33 УК РФ среди разновидностей исполнителя преступления соисполнитель прямо не назван. Соисполнители упомянуты в законе лишь как другие лица, совместно с которыми лицо непосредственно участвует в совершении преступления. Поскольку вопрос об уголовной ответственности соисполнителей решается особо в ч. 2 ст. 34 УК РФ, они должны в уголовном законе не только упоминаться, но и быть определены. При этом целесообразно разгрузить определение исполнителя преступления в ч. 2 ст. 33 УК РФ, что позволит исключить противопоставление непосредственного исполнителя и соисполнителя и изъять избыточную информацию.
6. Исходя из ч. 3 ст. 33 УК РФ, только действия всех разновидностей организатора составляют организаторство как таковое. Однако разделять его на части, которые могут выполняться разными лицами, в законе не стоило, ибо оно охватывается более универсальным и емким понятием «управление совершением преступления». Для устранения тавтологичности и громоздкости действующей редакции ч. 3 ст. 33 УК РФ под организатором предлагается понимать соучастника, управлявшего совершением преступления.
7. Понятие подстрекателя к преступлению следует изложить исчерпывающим образом, заменив перечневый способ его конструирования на типовой вариант поведения, поскольку самое главное для подстрекательства – чтобы лицо действительно было склонено к совершению преступления без подавления его воли и введения в заблуждение относительно существа того, к чему его склоняют.
8. Легальную дефиницию пособника уместно изложить исчерпывающим образом, заменив перечневый способ ее конструирования на типовой вариант поведения – существенное содействие совершению преступления. Существенным признается такое содействие совершению преступления, которое было одним из необходимых условий его совершения.
9. Для адекватной регламентации положений о соучастнике преступления назрела необходимость изложить ст. 33 УК РФ в следующей редакции:
«Статья 33. Соучастники преступления
1. Соучастником преступления признается лицо, подлежащее уголовной
ответственности и совершившее умышленное преступление совместно хотя бы
с одним лицом, подлежащим уголовной ответственности. Соучастниками
преступления наряду с исполнителем признаются организатор, подстрекатель и
пособник.
2. Исполнителем признается соучастник, непосредственно (полностью или частично) совершивший преступление. Два или более исполнителя, совместно совершивших преступление, признаются соисполнителями.
3. Организатором признается соучастник, управлявший совершением преступления.
4. Подстрекателем признается соучастник, склонивший другого
соучастника к совершению преступления.
5. Пособником признается соучастник, существенно содействовавший
совершению преступления».
Теоретическая значимость исследования состоит в том, что сформулированные в ней выводы и предложения развивают доктрину уголовного права в сфере затронутой проблематики и могут быть востребованы в дальнейших научных исследованиях проблем, касающихся соучастника преступления.
Практическая значимость диссертационной работы заключается в том, что содержащиеся в ней положения и рекомендации могут быть учтены в правотворческой деятельности при совершенствовании уголовно-правовых
норм о соучастии в преступлении, в правоприменительной практике в рамках квалификации преступлений, совершаемых в соучастии, а также в учебном процессе при преподавании курса уголовного права и иных дисциплин уголовно-правовой специализации.
Апробация результатов исследования. Основные положения
диссертационного исследования нашли отражение в 15 научных статьях общим
объемом 4,44 а.л., из которых 3 – в журналах из Перечня рецензируемых
научных журналов и изданий для опубликования основных научных
результатов диссертаций, рекомендованных ВАК при Министерстве
образования и науки РФ.
Выводы и предложения, сделанные в работе, освещены в процессе участия автора в международных научно-практических конференциях: «Экономика и преступность» (г. Санкт-Петербург, 28–29 мая 2012 г.), «Новеллы уголовного законодательства и судебной практики по делам об экономических преступлениях (гл. 22 УК РФ)» (г. Ярославль, 3 октября
2012 г.), «Актуальные проблемы модернизации российского уголовного
законодательства и практики его применения» (г. Ярославль, 26–27 сентября
2013 г.), ежегодных научных конференциях аспирантов и молодых ученых
юридического факультета ФГБОУ ВО «Ярославский государственный
университет им. П.Г. Демидова» (г. Ярославль, 2012–2014 гг.), заочных
межрегиональных научно-практических конференциях «Наука и общество:
проблемы и перспективы развития» (г. Ярославль, 2016–2017 гг.).
Кроме того, результаты исследования апробированы в рамках работы
автора по гранту РГНФ № 14-03-00478 «Основные направления
реформирования уголовно-правовых норм о служебных преступлениях и практики их применения на современном этапе развития России», а также в учебном процессе юридического факультета ЯрГУ при прохождении им педагогической практики.
Структура работы определяется целью и задачами исследования и включает в себя введение, три главы, содержащие восемь параграфов, заключение, список библиографических источников и четыре приложения.
Соучастник преступления в истории российского уголовного законодательства
Издавна государством уделяется повышенное внимание преступлениям, совершенным несколькими лицами, как более общественно опасным. Однако вплоть до середины XIX в. отечественное законодательство было ориентировано, прежде всего, на определение меры уголовной ответственности за конкретные преступления, осуществленные соучастниками.
Дошедшие до нас памятники древнерусского и средневекового права, содержащие некоторые указания на соучастников, носят преимущественно фрагментарный, казуистичный характер, что в целом свойственно законодательству того времени. В отдельных статьях Русской Правды и ее последующих редакциях встречаются предписания об ужесточении наказания за совместное совершение преступления. В качестве характерного примера можно привести положения ст. 31 Русской Правды Краткой редакции, суть которой заключалась в том, что один вор платит меньше, потому что степень опасности преступления усиливается, если действует группа лиц7. Как указывает М.И. Ковалев, связывается это в первую очередь с тем, что Русской Правде не были известны различные формы и виды соучастия и соучастников, однако на практике реально существовали преступления, совершаемые в соучастии8. Подтверждением может послужить Ипатьевская летопись, рассказывающая о том, как князь Василько Ростиславич в 1097 г. казнил мужей князя Давида Святославича, по наущению которых он был ослеплен9, то есть речь идет о подстрекательстве в бесчестии князя, за которое полагалось обезглавливание.
Вместе с тем в большинстве источников средневекового права вплоть до XV в. практически отсутствуют какие-либо специальные нормы, касающиеся регламентации соучастников, а имеющиеся посвящены, прежде всего, групповой форме соучастия. Так, в ст. 5 Устава князя Ярослава Владимировича Восточно-Русской редакции Краткой группы установлена ответственность за изнасилование, соучастники которого подлежат наказанию в виде штрафа. Размер последнего зависит от выполняемой ими роли в содеянном: мужчина, пригласивший к себе женщину, наказывался штрафом в виде трех гривен в пользу церкви и в том же размере в пользу потерпевшей, остальные же соучастники - штрафом в один рубль10.
Первым нормативно-правовым актом, в котором можно найти упоминания об отдельных видах соучастников, является Судебник 1497 г. Скажем, в ст. 9 среди субъектов деяния указаны «головной», «подымщик» и «ведомый»11, свидетельствуя о зарождении зачатков института соучастия и применительно к современному пониманию означает выделение среди участников преступления исполнителей, организаторов и пособников. Аналогичные положения содержались в Судебнике 1550 г., несмотря на то, что в него преимущественно входили процессуальные нормы и лишь отчасти нормы материального права.
Несомненную историческую ценность представляют положения Устава о разбойных и татиных делах Ивана IV, где впервые на законодательном уровне говорится о соучастнике как самостоятельной фигуре уголовно-правовых отношений. Правда, здесь он именуется «товарищем»12.
Упоминание о соучастниках преступления можно обнаружить и в других законодательных памятниках того периода. В частности, Крестоцеловальная запись губных старост середины XVI в. гласит: «А скажут нам в обыску, что теи розбойники или тати ведомые, и нам тех розбойников и татей ведомых велети пытати, кого они розбили и хто с ними были товарищы их, и х кому с розбою приезжали, и х кому розбойную рухлядь привозили, и кому розбойную рухлядь продавали за розбойное, а тати за татебное»13. Как видно, указанная норма выделяет сразу несколько видов участников преступной деятельности: исполнителей («розбойники»), пособников («тати ведомые»), соучастников («товарищы»), а также укрывателей («х кому розбойную рухлядь привозили, и кому розбойную рухлядь продавали»). Сходные положения встречаются в Губной Белозерской грамоте 1539 г., Медынском губном наказе 1554 г. и в более поздних образцах кодификационной работы – Судебнике 1589 г. и Сводном Судебнике 1606 г.
Стоит отметить, что решение вопроса об отграничении пособничества от прикосновенности при укрывательстве преступника и имущества, добытого преступным путем, впервые нашло отражение в Уставной книге разбойного приказа, начинающегося с приговора боярской думы от 18 января 1555 г., ст. 6 которого подробным образом описывает порядок розыска укрывателей «разбойной рухляди». В процессе поимки разбойника было установлено, преднамеренно ли жители города помогали ему или же они были не в курсе того, что хранящееся имущество имеет преступное происхождение. Если «разбойник» указывал на кого-либо горожанина как на лицо, которое осознано, укрывало преступную добычу, то ему назначались пытки, а его сотне — штраф.
В случае если обвиняемое лицо указывало, что этот посадский не знал о преступном происхождении выявленного у него на дворе имущества, то осуществлялся повальный обыск. При положительном исходе обыска посадский освобождался под поручительство, а сотня освобождалась от наложения штрафа. В случае если результаты обыска носили отрицательный характер, то укрыватель поддавался пытке14.
В положениях Уставной книги Разбойного приказа 1616 – 1636 г. чувствуется преемственность с Уставной книгой Разбойного приказа 1555 – 1556 гг., постановления которой во многом основываются на нормах последней. Тем временем в ст. 31 – 32 новой Уставной книги законодатель стремится разграничить различные виды соучастников. Появление подобных норм в Уставной книге свидетельствует о развитии уголовно-правовых понятий в исследуемый период.
Составители, не принимая в расчет укрывательство, о котором говорилось выше, приравнивают к разбою по своей важности и такие виды соучастия как:
- пристанодержательство, которое подразделялось на содержание постоянного притона («стана») и предоставление временного месторасположения («приезд»);
- пособничество преступным деяниям указаниями, которые подразделялись на «подвод» (содействие преступному деянию посредством указания на место и время совершения преступления) и «поноровку» (охрана преступного лица во время совершения преступного деяния)15. Причем пристанодержатели и прямые пособники наравне с исполнителями несли полную ответственность за совершение преступления16.
В целом по мере централизации государства, несмотря на появление и развитие первых норм о соучастниках преступления, постепенное приобретение ими черт более общего характера, феодальным правом не проводилось еще четкого разделения между разными категориями соучастников. Значительным шагом вперед, как справедливо заметил А.Н. Трайнин, стало принятие Соборного Уложения царя Алексея Михайловича 1649 г.17.
Во-первых, помимо объективного признака (несколько лиц), характеризующего соучастников, произошло закрепление субъективного признака – умышленное участие в совершении деяния. Так, в ст. 198 гл. Х Уложения установлено: «А будет кто приедет к кому ни будь на двор насильством, скопом и заговором, умысля воровски, и учинит над тем, к кому он приедет, или над его женою, или над детьми, или над людьми смертное убойство, а сыщется про то допряма, и того, кто такое смертное убойство учинит, самого казнить смертью же, а товарыщев его всех бить кнутом и сослать, куды государь укажет»18.
Во-вторых, впервые законодательно зафиксировано относительно четкое деление соучастников на главных виновников (подстрекателей и исполнителей) и второстепенных – пособников, которое было связано с персональным подходом правоприменителя при назначении обвиняемому конкретной меры наказания. Например, ст. 12 гл. XXII указано: «А будет такое наругательство над кем учинит чей нибудь человек, и того человека пытать, по чьему научению он такое наругательство учинил. Да будет тот человек с пытки скажет, что он такое наругательство учинил по научению того, кому он служит, или по чьему нибудь научению, и тем людем, кто на такое дело кого научит, и тому, кто такое дело зделает, потому же учинити жестокое наказание, бити их кнутом по торгом и вкинуть их в тюрьму всех на месяц, да на тех же людех, кто на такое дело людей своих научит, правити тем людем, над кем такое наругателство люди их учинят, бесчестие вдвое.
Понятие соучастника преступления
В уголовном праве широко используется понятие «соучастник преступления». Однако обращение к соответствующим положениям гл. 7 УК РФ, регулирующим институт соучастия в преступлении, не дает ответа на вопрос, что представляет собой данная фигура, т.к. в законе определение соучастника отсутствует.
Отказ законодателя от разъяснения общеупотребительных слов, имеющих специфическое содержание, приводит к тому, что адресаты уголовно-правовых норм вынуждены самостоятельно догадываться о значении неразъясненного. «Абсолютно очевидно, что в законе должны быть сформулированы термины, максимально понятные, адекватно отражающие действительность, однозначно толкуемые при отсутствии "соперничества" со стороны других законодательно указанных терминов», – справедливо пишет А.П. Козлов84.
Согласно ч. 1 ст. 33 УК РФ, «соучастниками преступления наряду с исполнителем признаются организатор, подстрекатель и пособник». В данной норме перечисляются виды соучастников. Соответственно, общие для всех них признаки должны быть отражены в делимом понятии соучастника преступления.
Поскольку же в УК РФ не приводится дефиниция последнего, при квалификации содеянного соучастниками приходится обращаться к определению соучастия в преступлении, причем структура многих специальных работ построена на таком же подходе: предваряя изучение конкретных видов соучастников, исследователи ограничиваются характеристикой самого соучастия85. В результате происходит скачок в делении, нарушающий правило о его непрерывности86.
Безусловно, существование соучастника преступления вне рамок соучастия немыслимо. Вместе с тем последнее представляет собой более широкое по объему понятие, в содержание которого входит и иная составляющая (формы соучастия). Соучастие – уголовно-правовое явление, тогда как соучастник – особая категория лица, совершающего преступление, а потому их смешение надо признать некорректным. Неспроста, думается, 38 % респондентов в рамках нашего социологического исследования отметили недостаточность существующей дефиниции соучастия в преступлении для квалификации содеянного.
Закрепление в УК РФ легальной дефиниции соучастника преступления необходимо не только потому, что таково требование логики. Прежде всего, это нужно для устранения проблем, возникающих в процессе квалификации деяний соучастников и препятствующих однозначному пониманию и применению закона. По справедливому замечанию О.Г. Соловьева, «четкое определение понятий, содержащихся в текстах нормативных правовых актов, является необходимым условием их эффективного использования в механизме правового регулирования. Именно благодаря правовым дефинициям нормы права находят свое закрепление в юридических документах, становятся официально действующими предписаниями»87. Однако настоящая дискуссия носила бы исключительно теоретический характер, если бы несовершенство закона не приводило к судебно-следственным ошибкам и к существенному ущемлению прав и свобод граждан, интересов общества и государства.
Стоит отметить, что косвенное подтверждение отстаиваемой нами позиции можно найти в исследованиях авторов, занимающихся изучением групповой формы соучастия. Ими указывается на отсутствие определения родового понятия группы лиц по отношению к раскрываемым в ст. 35 УК РФ отдельным видам группового преступления88. Кроме того, в доктрине давно предлагается включить в УК РФ специальное правило, которое совершенно четко закрепило бы постоянные обязательные объективные и субъективные признаки, общие для любого группового посягательства89.
Отсюда напрашивается вопрос: почему бы не сделать то же самое в отношении понятия соучастника? Думается, ответ ясен, причем, как отмечалось, законодатель Республики Молдова так и поступил в ч. 1 ст. 42 УК.
Правда, следует отметить, что имеется предложение, которое снимает проблему определения понятия соучастника преступления. З.А. Абакаров считает, что статью о видах соучастников в преступлении следует заменить статьей о видах соучастия в преступлении, предусмотрев в ней, что «соучастием в преступлении наряду с исполнительством признаются организаторство, подстрекательство и пособничество». При этом автор отмечает, что «такое изменение позволит законодателю проявить последовательность в наказании не преступника, а преступного деяния»90. Согласиться с предложением З.А. Абакарова не представляется возможным, хотя бы потому, что согласно ч. 1 ст. 43 УК РФ «наказание применяется к лицу, признанному виновным в совершении преступления…». Главное же не в этом, а в том, что исполнительство, организаторство, подстрекательство и пособничество – не виды соучастия, поскольку они, являясь функциями соответствующих соучастников, отражают участие в преступлении не нескольких лиц, а одного.
В российской теории уголовного права отдельные попытки сформулировать понятие соучастника предпринимались, в то же время они носили зависимый от понятия соучастия характер. Так, Р.С. Рыжов считает, что «соучастник – это лицо, отвечающее признакам субъекта преступления, умышленно участвовавшее в совместном совершении умышленного преступления», и что «соучастником является любое лицо, отвечающее закрепленным признакам, независимо от выполняемой роли, участвующее в совершении преступления»91, Л.Д. Ермакова – что «соучастниками преступления являются лица, которые совместно участвовали в совершении предусмотренного статьей Особенной части умышленного преступления (или нескольких преступлений)»92, Е.В. Благов – что «соучастником преступления следует рассматривать лицо, умышленно участвующее совместно с еще хотя бы одним лицом в совершении умышленного преступления»93.
Напротив, Е.А. Галактионов рассматривает соучастника с позиций лишь сговора, ибо, по его мнению, «соучастник – это лицо, вступившее в сговор с другим лицом (другими лицами) и согласившееся исполнить либо впоследствии исполнившее в объеме сговора любую роль в совершении преступления»94. Правда, в соответствии с хотя бы ч. 1 ст. 35 УК РФ сговор в группе лиц может отсутствовать.
Учитывая, что существование соучастника преступления мыслимо только в рамках соучастия, он «должен отвечать основным признакам, которые в совокупности составляют понятие соучастия в преступлении»95. Согласно ст. 32 УК РФ, «соучастием в преступлении признается умышленное совместное участие двух или более лиц в совершении умышленного преступления».
Прежде всего, отметим, что в выделении законодательных признаков соучастия в преступлении нет единодушия96. Недаром до сих пор считаются актуальными слова Н.С. Таганцева о нем как об одном из наиболее запутанных учений теории преступления97. Поскольку это принципиального значения для темы нашего исследования не имеет, мы просто назовем те, которые прямо предусмотрены законом. Традиционно они делятся на объективные и субъективные. К первым относятся: количественный (участие двух или более лиц) и качественный (совместность участия в совершении преступления) признаки; ко вторым – умышленность совместного участия в совершении умышленного преступления98.
В связи с тем, что соучастник по определению – не индивидуально действующее лицо, количественный признак соучастия не может не преломиться в понятии соучастника. Данный признак соучастия предполагает участие в преступлении двух или более лиц.
Относительно минимального числа соучастников ни у кого не возникает сомнений, что таковых должно быть хотя бы два. В противном случае некорректно вообще ставить вопрос о соучастии в преступлении. Максимальный же показатель числа соучастников по понятным причинам законом не ограничен.
Что же касается предъявляемых к соучастникам требований, то тут взгляды теоретиков расходятся. Традиционно считается, что каждый соучастник должен соответствовать общим условиям уголовной ответственности: быть вменяемым и достигшим установленного в законе возраста, т.е. являться субъектом преступления99. В этом плане справедливо замечание Г.В. Вериной о наличии субъективной составляющей данного признака, поскольку субъект преступления в рамках учения о составе преступления принадлежит к признакам субъективным100.
Исполнитель
Исполнитель преступления является самым распространенным видом соучастника. Постоянно встречаются с деятельностью исполнителей 75% опрошенных нами практических работников.
Категория «исполнитель преступления» традиционно рассматривается при изучении института соучастия в преступлении. Еще Н.С. Таганцев писал, что «действие, учиненное исполнителем, или сумма его действий определяют, по общему правилу, юридический характер всего совершенного соучастниками; исполнители представляют центральный пункт соучастия»251.
В ч. 2 ст. 33 УК РФ исполнителем признается лицо, непосредственно совершившее преступление либо непосредственно участвовавшее в его совершении совместно с другими лицами (соисполнителями), а также лицо, совершившее преступление посредством использования других лиц, не подлежащих уголовной ответственности в силу возраста, невменяемости или других обстоятельств, предусмотренных Уголовным кодексом. Таким образом, закон выделяет три разновидности исполнителя преступления, с чем, похоже, никто не спорит. Вопрос возникает по поводу их обозначения.
Так, О.Л. Цвиренко выделяет непосредственного исполнителя, соисполнителя и посредственного исполнителя252, Ю.Е. Пудовочкин – индивидуально действующего исполнителя, соисполнителя и посредственного причинителя253, В.В. Питецкий – классического исполнителя, соисполнителя и посредственного исполнителя254. Правда, в законе второй вид исполнителя сформулирован иначе, а у Ю.Е. Пудовочкина исполнитель как соучастник преступления с распределением ролей вообще пропал. В.Г. Усов вслед за законом говорит о лице, непосредственно совершившем преступление, непосредственно участвовавшем в совершении преступления совместно с другими лицами (соисполнителями) и совершившем преступление посредством использования других лиц, не подлежащих уголовной ответственности в силу возраста, невменяемости или других обстоятельств, предусмотренных Уголовным кодексом255.
Специфику первой разновидности исполнителя отражает признак непосредственности. Слово «непосредственный» раскрывается как следующий сразу за кем-либо, чем-либо, без промежуточного участия кого-либо или чего-либо, без промежуточных звеньев, этапов256. Отсюда А.П. Козлов замечает, что «ничего фактически не добавляет к толкованию исполнения… термин "непосредственно" совершившее преступление…, так как и иные соучастники сами, непосредственно, своими руками совершают инкриминируемые им преступления…»257. С подобным утверждением трудно согласиться.
Во-первых, термин «непосредственно» отграничивает первую разновидность исполнителя преступления от третьей, который как раз не сам, а чужими руками совершает преступление. Во-вторых, для иных соучастников – исполнитель – именно промежуточное звено совершения преступления, ибо без него преступление совершено быть не может: соучастниками преступления организатор, подстрекатель и пособник признаются наряду с исполнителем.
Остается определить, что именно включает в себя непосредственное совершение преступления. Согласно мнению А.Н. Павлухина, Р.С. Рыжова и Н.Д. Эриашвили, «термин «непосредственно» означает, что деяние, совершенное исполнителем, предусмотрено в Особенной части УК РФ»258. Сомнительно, что это так, ибо упомянутый термин в законе характеризует не собственно преступление, а его совершение259.
Многие авторы считают, что непосредственное совершение преступления – это выполнение состава преступления260 или объективной стороны преступления261, предусмотренного статьей Особенной части УК РФ. Немало ученых полагает, что непосредственное совершение преступления означает выполнение деяния (действия или бездействия), предусмотренного Особенной частью УК РФ262. Впервые такая позиция была представлена А.А. Герцензоном263 и поддержана П.И. Гришаевым и Г.А. Кригером264. Мы солидарны с ними.
Общеизвестно, что состав преступления представляет собой конструкцию, состоящую из четырех элементов. Объективная сторона преступления включает деяние (действия или бездействие), последствия, причинную связь, способ, орудия и средства, место, время и обстановку совершения преступления. Совершить ни весь состав преступления, ни объективную сторону преступления невозможно, чего нельзя сказать о деянии (действиях или бездействии), ибо «совершить» означает «осуществить задуманное» или «сделать»265.
Не случайно в ч. 2 ст. 9 УК РФ временем совершения преступления признается время совершения действия (бездействия). В п. 26 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 26 апреля 2007 г. № 14 «О практике рассмотрения судами уголовных дел о нарушении авторских, смежных, изобретательских и патентных прав, а также о незаконном использовании товарного знака» говорится о совершении при соучастии в преступлении «действий, входящих в объективную сторону… составов преступлений»266.
Помимо содержания, имеется еще объем непосредственного совершения преступления. Одни авторы считают, что непосредственным совершением преступления охватывается лишь полное (единоличное) выполнение объективной стороны преступления267, другие же выступают и за частичное выполнение объективной стороны преступления268.
С формальной стороны все просто. Закон не уточняет объем непосредственного совершения преступления. Значит, таковым должно охватываться как полное, так и частичное выполнение деяния.
Однако частичное выполнение деяния исполнителем преступления оставляет открытым вопрос об оставшейся части деяния. В противном случае нужно вести речь о покушении на преступление (ч. 3 ст. 30) или добровольном отказе (ст. 31).
Несложно догадаться, что при частичном выполнении преступления исполнителем должен быть еще один исполнитель. Вместе они – соисполнители преступления. Не случайно о них содержится упоминание в обрисовке второй разновидности исполнителя преступления.
Хотя и считается, что в ч. 2 ст. 33 УК РФ впервые в отечественном уголовном законодательстве введен и по существу определен термин "соисполнители"269, на самом деле это справедливо лишь в отношении первой части утверждения. Кто такие соисполнители, в законе не говорится.
В.В. Сергеев, который первый отметил фигуру соисполнителя, понимал под ним совместное непосредственное совершение двумя и более лицами одного преступления270. Он, как и большинство других авторов271, оправданно не разграничивал понятия соисполнителя и исполнителя, а рассматривал первого в качестве разновидности (частного случая) последнего (другой – не получившей особого наименования – разновидностью является исполнитель, участвовавший в совершении преступления совместно с иным соучастником: организатором, подстрекателем или пособником).
Тем не менее, соисполнительство в литературе обычно определяется как совместное полное или частичное выполнение объективной стороны преступления272. Причем встречаются три вида соисполнительства преступления: 1) каждое лицо выполняет соответствующие действия (бездействие) полностью, 2) одно лицо выполняет соответствующие действия (бездействие) полностью, другое – частично, 3) каждое лицо выполняет только часть соответствующих действий (бездействия)273.
Казалось бы, вопрос с соисполнительством достаточно ясен. Вместе с тем, как отмечает А.П. Козлов, «стремление судебной практики в определенных ситуациях волюнтаристски решить его и стремление теории во что бы то ни стало оправдать и обосновать подобный подход смогли сделать проблематичным и этот в общем простой вопрос»274.
Действительно, на практике соисполнительством признаются деяния, которыми непосредственно преступления не совершаются. Так, согласно разъяснениям Пленума Верховного Суда РФ, содержащимся в п. 10 постановления от 27 декабря 2002 № 29 «О судебной практике по делам о краже, грабеже и разбое», уголовная ответственность за кражу, грабеж или разбой, совершенные группой лиц по предварительному сговору, наступает и в тех случаях, когда согласно предварительной договоренности между соучастниками непосредственное изъятие имущества осуществляет один из них. Если другие участники в соответствии с распределением ролей совершили согласованные действия, направленные на оказание непосредственного содействия исполнителю в совершении преступления (например, лицо не проникало в жилище, но участвовало во взломе дверей, запоров, решеток, по заранее состоявшейся договоренности вывозило похищенное, подстраховывало других соучастников от возможного обнаружения совершаемого преступления), содеянное ими является соисполнительством и в силу части второй статьи 34 УК РФ не требует дополнительной квалификации по статье 33 УК РФ275. Н.А. Лопашенко подтверждает такую практику в том, что участие во взломе дверей и т.п. – это участие в непосредственном совершении хищения276, а В.С. Прохоров, – что «стояние на страже» при краже – соисполнительство, поскольку заключается в частичном выполнении объективной стороны (тайного завладения чужим имуществом)277.
Подстрекатель
В ч. 4 ст. 33 УК РФ подстрекателем признается лицо, склонившее другое лицо к совершению преступления путем уговоров, подкупа, угрозы или другим способом. Согласно результатам проведенного нами социологического исследования, практические работники реже всего сталкиваются с деятельностью подстрекателя (см. приложение 3). Однако квалификация подстрекательства вызывает значительные трудности у 58 % опрошенных. Данный показатель свидетельствует о необходимости более детально разобраться в этом вопросе.
Из законодательного определения следует, что определяющим в понятии подстрекателя является склонение другого лица к совершению преступления.
Изложенные же неисчерпывающим образом способы склонения – лишь показатели того, каким образом оно совершается.
С лингвистической точки зрения термин «склонить» означает убедить в необходимости какого-нибудь поступка, решения386. Путем уговора и подкупа, действительно, происходит убеждение в необходимости совершить преступление. По С.И. Ожегову, уговор – советы, наставления, а подкуп – склонение на свою сторону деньгами, подарками387.
Вместе с тем в числе способов подстрекательства присутствует угроза. Она же в русском языке понимается как запугивание, обещание причинить кому-нибудь вред, зло388. Следовательно, путем угрозы происходит не убеждение в необходимости совершить преступление, а принуждение к совершению преступления.
Не случайно давно говорят о том, что подстрекательство заключается не только в убеждении, но и в принуждении389. Отсюда А.П. Козлов считает, что в ч. 4 ст. 33 УК РФ «склонить» более точно означает убедить или принудить какое-либо лицо к выполнению определенного преступного поведения»390.
Правда, В.Г. Мирзоян дополнительно выделяет стимулирующие способы подстрекательства (обещание, подкуп, продвижение по службе, иное улучшение социального статуса и т.п.)391. Вряд ли с таким подходом следует соглашаться. Поскольку «убедить» понимается как заставить поверить, а «стимулировать» – заинтересовать в чем-нибудь392, нужно признать правоту А.М. Зацепина в том, что стимулирующие способы относятся к убеждающим, а не самостоятельны393.
В теории склонение к совершению преступления рассматривается как вызывание394, инициирование395, возбуждение396 решимости совершить преступление. По практике «подстрекателем может быть признан лишь тот, кто своим действием стремится возбудить у другого лица намерение или укрепить в нем решимость совершить не какое-либо вообще противоправное деяние, а конкретное преступление, охватываемое умыслом подстрекателя»397.
В то же время П.Ф. Тельнов обращал внимание на то, что укрепление решимости совершить преступление может быть обращено только «к лицу, намеревавшемуся совершить общественно опасное деяние»398. Его же склонять к совершению преступления не требуется, ибо оно к этому уже склонилось.
С.А. Шатов справедливо отмечает, что, воздействуя на сознание и волю подстрекаемого, подстрекатель снимает соответствующие психологические барьеры личности и вызывает внутреннюю решимость переступить через уголовно-правовой запрет; подстрекательство заключается в том, чтобы стимулировать принятие другим лицом самостоятельного решения, в котором в той или иной мере заинтересован подстрекатель399. Отсюда, нам представляется, что склонение к совершению преступления – это именно возбуждение решимости его совершить, причем «если колебание исполнителя по поводу возможности совершения преступления рассеивается под влиянием внешнего воздействия со стороны определенного лица, то оно, безусловно, является подстрекателем»400.
Склонение должно происходить в отношении совершения преступления. Соответственно, с одной стороны, не может считаться подстрекательством склонение к совершению любых непреступных деяний.
Так, вызывает сомнения осуждение М. за подстрекательство к укрывательству преступления (убийства). Дело в том, что исполнитель этого деяния К. была признана невменяемой. Президиум Верховного Суда РФ указал: «То обстоятельство, что впоследствии К. была признана невменяемой в отношении инкриминируемого ей деяния, не может повлиять на правовую оценку действий М.»401. Она укрывала не преступление, а, по терминологии ч. 1 ст. 21 УК РФ, общественно опасное деяние402. Если М. считала, что укрывает преступление, то допустила фактическую ошибку и может нести ответственность лишь за покушение на укрывательство403.
С другой стороны, склонение должно осуществляться к совершению конкретного, определенного преступления404. Такой же подход отражен в п. 42 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 1 февраля 2011 г. № 1 «О судебной практике применения законодательства, регламентирующего особенности уголовной ответственности и наказания несовершеннолетних». В нем разъяснено, что действия взрослого лица по подстрекательству несовершеннолетнего к совершению преступления при наличии признаков состава указанного преступления должны квалифицироваться по статье 150 УК РФ, а также по закону, предусматривающему ответственность за соучастие (в виде подстрекательства) в совершении конкретного преступления405.
Преступление может быть описано подстрекателем разным образом, даже в общем виде, без частностей, которые не могли быть учтены подстрекателем, но так или иначе необходимым и достаточным для квалификации деяния по соответствующей статье Особенной части Уголовного кодекса.
Так, Звездина была осуждена за подстрекательство к совершению разбоя в отношении семьи Г. на основании показаний З. о том, что она под угрозой его отравления требовала избить Г. Звездина, не признавая себя виновной в подстрекательстве к разбойному нападению на Г., тоже утверждала, что с З. у нее был разговор только о том, что ее зятя следовало «побить»406. При таких условиях склонения к совершению именно к разбоя (ст. 162 УК РФ) не прослеживается.
Аналогичная ситуация рассмотрена Рыбинским городским судом Ярославской области при квалификации действий З. Оправдывая подсудимого в совершении преступлений, предусмотренных ч. 4 ст. 33 и ч. 2 ст. 318 УК РФ, суд указал: «стороной обвинения не представлено достаточных доказательств тому, что сын подсудимого склонился к применению насилия, опасного для здоровья, в отношении представителя власти в связи с исполнением им своих должностных обязанностей, в связи с тем, что отцом З. была произнесена фраза: «Бей веслом!», которая сама по себе является неопределенной, поскольку не содержит указания на то, кого необходимо ударить веслом, и не содержит конкретного нацеливания на причинение телесных повреждений»407.
Иногда понять, к чему происходит склонение, можно лишь исходя из ситуации, в которой это происходит. К примеру, по мнению С.И. Никулина, «в одной ситуации просьба "достать приличный ствол" (со стороны лица, увлекающегося охотой, к своему знакомому – знатоку по части охотничьего оружия) не будет рассматриваться как подстрекательство к контрабанде, с помощью которой последний осуществит доставку импортного ружья из-за границы, а в другой (со стороны любого человека к знакомому военнослужащему, проходящему службу по контракту), безусловно, образует подстрекательство к незаконному деянию – хищению огнестрельного оружия (ст. 226 УК РФ)»408.
С третьей стороны, не может рассматриваться как подстрекательство склонение совершать преступления вообще, преступления, определяемые родовыми признаками (хищения, взяточничество, воинские преступления), заниматься преступной деятельностью (террористической, экстремистской). В таких случаях наступление ответственности по статье, предусматривающей наказание за совершенное преступление (ч. 3 ст. 34 УК РФ), исключено.
Склоняться к совершению преступления должно другое лицо. Соответственно, с одной стороны, не может считаться подстрекательством склонение к совершению преступления самого себя. Поэтому мы не согласимся с А.П. Козловым в том, что фраза «другое лицо» в ч. 4 ст. 33 УК РФ «несет чисто стилистическую нагрузку»409. Во всяком случае, похожая фраза в ч. 1 ст. 105 УК РФ исключает ответственность за самоубийство.
С другой стороны, склонение должно осуществляться в отношении конкретного, определенного лица410. Таким лицом в литературе признают исполнителя, организатора, иного подстрекателя и пособника411. Поскольку в законе особых указаний по этому поводу не содержится, возражений у нас нет.

 (
#
)

