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ВСТУП

Вивчення сучасної пісенної епічної творчості є важливим завданням сучасної фольклористики. В системі пісенних жанрів особливе місце посідають співанки-хроніки, які зберегли свої традиційні особливості. Серед них: локальний характер, специфічно окреслене тематичне коло із домінуванням деталізованих оповідей про нещасливі випадки з життя конкретної людини або колективу в цілому, індивідуалізація, фактографічність та ін. Сама назва «співанка-хроніка» відображає і регіонально-етнографічну специфіку жанру, і його хронікерську документальність. Цей специфічний жанр українського фольклору синтезує в собі нагромаджений у процесі розвитку особливий зміст із особливим аспектом відтворення дійсності, мовним світом. Пісні-хроніки за своєю суттю є жанром, який відтворює неординарні, виняткові події громадсько- та родинно-побутового характеру, йдуть «слідами реальних фактів», з усіма подробицями інформуючи про особливе в житті людини або колективу.

Теоретичні аспекти дослідження співанки-хроніки як специфічного жанру українського фольклору висвітлено недостатньо, особливо це стосується історіографії питання, особливостей жанрових домінант, термінології. Малодослідженою залишається поетична система жанру (теми, мотиви, образи), проблематика авторства, категорії трагічного, трансформації реального факту у текст пісні.

На специфічні особливості пісень жанру звертали увагу Вацлав з Олеська, М. Цертелєв, М. Максимович, І. Срезневський, Я. Головацький, М. Драгоманов, І. Франко, О. Потебня, О. Кольберг, В. Гнатюк, Ф. Колесса. Уперше І. Срезневським в українській фольклористиці було здійснено спробу застосувати до виокремлення співанок-хронік хронологічний та жанрово-тематичний принципи. Хронікальні пісні було надруковано в збірках Ж. Паулі, Вацлава з Олеська, Я. Головацького, М. Врабеля, О. Кольберга, В. Шухевича та ін. Однак, у кінці XIX – поч. XX ст. такі епічні пісні відповідно до об’єкта зображення і характеру зображуваного конфлікту збирачі та дослідники фольклору відносили до балад, дум, історичних та родинно-побутових пісень. Особливості співанки-хроніки досліджували сучасні українські фольклористи, серед них: О. Дей, С. Грица, Н. Шумада, І. Сінченко. О. Дей уперше використав термін «співанка-хроніка» та надав визначення жанру. Однак, на цей час дослідження такого об’ємного матеріалу показало потребу внесення деяких коректив.

Незважаючи на те, що епічні хронікальні пісні, як жанровий різновид позаобрядової усної народної творчості, досліджувалися фольклористами і на порубіжжі XIX – XX століть, і сучасними, однак у фольклористичній науці залишається більше питань, ніж відповідей.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 

Дисертацію виконано на кафедрі фольклористики Інституту філології Київського національного університету імені Тараса Шевченка, до комплексних наукових та навчально-методичних планів якої входить проблема дослідження фольклористичного аналізу текстів. Проблематика роботи пов’язана з програмами курсів «Історія фольклору», «Теорія фольклору», «Сучасний фольклор».

Мета роботи полягає у з’ясуванні специфіки поетичної системи хронікальної пісні, ролі авторів-виконавців у процесі текстоутворення, особливості шляхів трансформації реального факту у сюжет пісні та аналізі основних аспектів категорії трагічного.

Відповідно до мети роботи поставлені завдання:

– дослідити історіографію вивчення співанок-хронік в українській фольклористиці, зокрема історію опублікування творів цього жанру;

– систематизувати основні теоретичні знання з проблеми дослідження співанки у фольклористичній науці;

– визначити іманентні риси жанру;

– класифікувати основні особливості пісень як жанру українського фольклору;

– внести певні корективи в існуюче на цей час визначення співанки-хроніки;

– увести до наукового обігу відомості про специфічні риси співанок-хронік через науковий аналіз фольклористичних праць к. XIX – поч. XX ст.;

– проаналізувати особливості поетики хронікальних пісень, а саме: мотиви, теми, образи;

– дослідити на основі текстів пісень роль авторів-виконавців у процесі текстоутворення та трансформації реального факту в сюжет пісні; 

– розкрити основні аспекти парадигми трагічного у співанці-хроніці.

Об’єкт дослідження – співанки-хроніки як жанр, тексти яких уміщено у збірках українського фольклору к. XIX – поч. XX ст. (Ж. Паулі, Вацлава з Олеська, Я. Головацького, М. Врабеля, О. Кольберга, В. Шухевича та ін.), а також сучасні видання, у тому числі академічне – «Співанки-хроніки. Новини» (1972).

Предметом дисертації розглядаються жанрові особливості епічних хронікальних пісень та специфіка поетичної системи.

Основні методи роботи:

1. Описовий метод використовується при розгляді особливостей поетики основних структурних складових, а також змістових особливостей.

2. При дослідженні жанрових домінант співанки-хроніки використано порівняльний метод аналізу, зокрема у 3 розділі, де йдеться про парадигму трагічного.

3. Історичний метод дозволив простежити розвиток об’єкта дослідження та його головних горизонтів і таким чином виявити процес трансформації реального факту в основу пісні.

4. Застосовуючи хронологічний метод, розглянули проблему дослідження хронікальної пісні як особливого жанру українського фольклору.

Наукова новизна роботи полягає у спробі систематизації теоретичних знань даного питання, внесенні коректив до існуючого визначення співанки-хроніки як жанру українського фольклору. Проблема ролі категорії трагічного у співанці ще не була предметом спеціального вивчення. Особливості трансформації реального факту у сюжет хронікальної пісні, а також специфіка поетичної структури твору також є малодослідженими в сучасній науці. В науковий обіг уводяться нові тексти співанок-хронік та нові теоретичні відомості про їх особливості. Для глибокого розуміння домінантних особливостей пісень жанру аналізуємо твори з трагічними моментами крізь призму філософських узагальнень.

Наукові висновки Я. Головацького, І. Срезневського, М. Драгоманова, В. Гнатюка, Ф. Колесси, О. Потебні, І. Франка, О. Дея, С. Грици, Н.  Шумади та Г. Сінченка стали теоретичною основою роботи. Також у дослідженні особливостей трагічного у хронікальних піснях основними стали філософські концепції Г.  Гегеля, Е. Гуссерля, М. Фуко, Ж.-П. Сартра про сутність «буття» і «небуття». Для з’ясування особливостей поетичної системи співанки-хроніки використано теоретичні висновки С. Адоньєвої, Ю. Лотмана, Н. Арутюнової, Н. Жижкіна, А. Лорда, М. Плисецького.

Теоретичне та практичне значення результатів визначається можливістю їх використання у спеціальних та нормативних курсах фольклористики. Дисертаційне дослідження може бути використане при підготовці лекційних та семінарських занять. Тема дослідження створює подальші можливості для перспективного дослідження такого специфічного жанру народної творчості у порівнянні з аналогічними зразками слов’янського фольклору (наприклад, польського, румунського, болгарського). Матеріали роботи можуть бути використані при створенні посібників, хрестоматій, збірників українського фольклору, методичних розробок, підручників. Теоретичне і практичне значення дисертації визначається можливістю використання зібраних автором матеріалів при підготовці лекційних занять з інших філологічних дисциплін, де розглядаються проблеми взаємовпливів фольклору та літератури.

Апробація результатів дисертації здійснювалася у доповідях на конференціях: «Мови та літератури народів світу в контексті глобалізації» (2005); «Фольклор і література в історичному розвитку та державотворенні України» (2005); «Наукова та літературна спадщина Павла Чубинського у державотворчих процесах України» (2006); «Фольклор і література в історичному розвитку та державотворенні», присвячених Павлові Чубинському (2007).

Основні положення та результати дослідження відображено у публікаціях, вміщених у фахових виданнях, затверджени[ ВАК України:

1. Художня специфіка співанок-хронік: жанровий ракурс // Література. Фольклор. Проблеми поетики. Збірник наукових праць. – Випуск 22. – Частина 1. – Київ: Акцент, 2005. – С. 402–418.;

 2. Співанка-хроніка: поетика твору // Українська мова та література. – 2006. – № 44 (492). – С. 14–17;

3. Співанка-хроніка: від традиції до новації // Літературознавчі студії. – Київ, 2006. – Випуск 17. – С. 98–102;

4. Трагічне у співанці-хроніці // Актуальні проблеми слов’янської філології. Міжвузівський збірник наукових статей, Лінгвістика і літературознавство. – Випуск 12. – Ніжин: «Аспект – Поліграф», 2007. – С. 273–280;

та додаткової:

1. Етнічна ідентичність як засіб інтерпретації усної культури народу // Філософські проблеми гуманітарних наук. – 2006. – № 10–11. – С. 249–253.

Структура роботи: дисертація складається зі вступу, чотирьох розділів, загальних висновків і списку використаних джерел (244 позиції). Загальний обсяг роботи – 192 с. Текстова частина викладена на 174 сторінках.

ВИСНОВКИ

Трансмісія фольклорної традиції визначальна своїми проявами у переході від давніших форм епіки до більш пізніх. Водночас цей перехід стосується більш сучасних жанрів, у центрі яких постає конкретна людська особистість. Внутрішньородова динаміка словесно-музичної епіки має свої особливості і її розвиток виявляється передусім у розгалуженні територіальних різновидів та різноманітних локальних форм. Важливим завданням сучасної фольклористики стало об’єктивне дослідження пісенних новотворів, зокрема, співанок-хронік, які на сучасному етапі потребують детальнішого вивчення. Увібравши елементи традиції, синтезувавши в собі нові підходи у зображенні особистості та перипетій її складного буття, співанка-хроніка виокремлюється з-посеред інших пісенних жанрів. Безпосередня інформативність, реалістичність, іноді навіть натуралістичність зображення, як основні ознаки цих творів, мають свої специфічні прояви. У стилі співанок-хронік, а також у їх змістовому наповненні прослідковується модус мислення представників конкретного середовища. Надзвичайно важливим є комунікативний аспект текстів, уся поетична система підпорядкована певній меті – правдиво розповісти про конкретних людей у найскладніші, а часто трагічні періоди їхнього життя.

На сучасному етапі співанка-хроніка є малодослідженим жанром українського фольклору. Історія збирання та публікації пісень розпочинаються вже у XIX ст. Вацлав з Олеська, Жегота Паулі, Г. де Воллан, М. Врабель опублікували у своїх збірках окремі зразки. Значна кількість співанок-хронік уміщена у виданнях Я. Головацького, В. Шухевича, О. Кольберга.

Дослідники фольклору відносили такі пісні до різних жанрів. Одним із перших їхні  специфічні ознаки окреслив польський дослідник Вацлав з Олеська, про що зазначив у передмові до збірника «Ріеsnіе polskie і ruskіе ludu galicyjskiego» (1833), який умістив 574 тексти українських пісень.

Варто відмітити, що вперше на означення таких пісень І. Срезневський використав термін «нові пісні». М. Драгоманов, досліджуючи твори жанру, виділив їх автономні ознаки та окреслив тематичне коло, вперше у фольклористичній науці зробив спробу відокремити «нові пісні», серед них співанки-хроніки, в окрему жанрову групу. Поряд із І. Срезневським, детальніше аргументував хронологічний та жанрово-тематичний принципи, беручи умовною межею поділу пісень на «старі» й «нові» подію зруйнування Січі.

Розглядаючи особливості співанок-хронік, М. Драгоманов у своїх працях надав довідки про історичні події, які послужили матеріалом для творення досліджуваних пісень. Окреслюючи тематичне коло, вчений виділив пісні антикріпосницькі, про скасування панщини, тяжку службу в цісарському війську, заробітчанство. Дослідник епічних хронікальних пісень дійшов висновку, що в процесі побутування ці твори втрачають деякі елементи, зокрема, в них поширені абстрактні розмірковування, які не мають суттєвого значення для динамічного розвитку сюжету. І, нарешті, визначальним у дослідженнях М. Драгоманова є спроба встановлення основних шляхів творення «нових» пісень, у тому числі співанок-хронік. Він виділив пісні, створені на ґрунті традиційних творів; «прилагоження» старовинних пісень і ті, що виникли у результаті фольклоризації літературних зразків.

Як дослідник співанки-хроніки, І. Франко підтвердив думку про те, що події, зображені у цих творах, реалістичні, взяті з самого життя. Він дійшов висновку про ряд недоліків таких пісень і вказав на їх домінантні риси: місцевий характер, деталізацію деяких картин, бідність художніх засобів, гостроту емоційного відтворення та сприйняття, реалістичність зображення.

Звертаючись до історичних відомостей та реальних фактів із життя людей, епічні хронікальні пісні І. Франко розглядав як засіб пізнання народної свідомості та характеру. Він зумів показати, що у цих творах народ відгукнувся на події, які найбільш схвилювали і були найбільш дотичними до його життя.

О. Потебня як дослідник пісень-хронік визначив, що аналізовані нами пісні наслідують фольклорну традицію, зокрема, звернув увагу на особливість ритмічного складу хронік – коломийковий розмір.

Звертаючи увагу у своїх дослідженнях на наявність традиційних елементів у співанках-хроніках, Я. Головацький наголосив на обранні творцями нової форми, потрібної для викладу нових, визначальних в житті людини та суспільства подій. Як і його попередники, дослідник фольклору не використовує термін «співанка-хроніка» і відносить пісні переважно до дум.

У спробі жанрової класифікації пісень-новотворів В. Гнатюк поділяє їх на історичні, соціально-побутові, балади та жартівливі. Одночасно серед пісенних соціально-побутових новотворів дослідник виокремив велику групу співанок-хронік на тему еміграції. Вказав на їхні недоліки, зваживши на момент «схоплення» у процесі творення і брак часу на «шліфування». Ці твори, на думку В. Гнатюка, є нижчими за рівнем художньої довершеності, однак досить важливими для дослідження історії народу, його ментальності, творчого обдарування.

Вивчаючи нові пісні, Ф. Колесса поділив їх на історичні та новелістичні пісні-хроніки, які реалістично описують переважно трагічні події особистого та родинного характеру. Дослідник фольклору вдався до більш конкретного окреслення основних жанрових домінант співанок-хронік, називаючи серед них докладність і повноту у зображенні осіб та явищ, логічність між частинами, локальність характеру, зв’язок із традиційними засобами образності, оригінальність структури. Як і його попередники, Ф. Колесса звернув увагу на коломийковий розмір пісень-хронік.

Українська фольклористика XIX – поч. XX ст. досить чітко виділила основні жанрові домінанти співанок-хронік, використовуючи для їх означення терміну «нові» пісні (М. Драгоманов), «пісні-новотвори», «новотворені пісні» (В. Гнатюк, Ф. Колесса, І. Франко), «пісні про події окремих осіб» (Вацлав з Олеська), «думи про події звичайних осіб» (Я. Головацький), «поетичні оповідання» (В. Шухевич). Більшість учених цього періоду, вважаючи їх недосконалими з художнього боку, звернули увагу на оригінальну форму та особливості змістового наповнення співанок-хронік. В. Гнатюк, Ф. Колесса, І. Франко вважали, що дослідження цих пісень має важливе значення у вивченні проблеми   процесу творення народної пісні взагалі. 

Сучасні дослідники  співанки-хроніки – О. Дей, Н. Шумада, С. Грица, Г. Сінченко, С. Мишанич, В. Гнатюк. Термін «співанка-хроніка» уперше використав О. Дей. Виділяючи такі пісні в окремий жанр українського фольклору, вчений надав визначення: «Співанки-хроніки, яких нерідко й самі співаки звуть великими гуцулками, а в окремих районах – «новинами» – це довгі віршовані твори, виголошувані у формі рецитації, які з усіма подробицями оповідають про конкретні місцеві події переважно трагедійного характеру, з точною вказівкою імен учасників, місця і в багатьох випадках часу події. Такі твори об’єднані спільністю поетичної системи, побутової функції, форми виконання і ритмо-мелодійного складу».

Розроблена О. Деєм теорія виокремлення співанок-хронік з-посеред інших жанрів має важливе значення у подальшому їх вивченні як специфічного жанру українського фольклору. Поряд із цим варто зауважити, що і на сучасному етапі дослідження не існує єдності щодо визначення жанрових меж співанки, балади і співанки-хроніки. Г. Сінченко вважає співанки-хроніки не окремим жанром епічної поезії, а різновидом жанру співанки, яка існує на цих землях. У свою чергу, С. Мишанич сучасні співанки-хроніки відносить до балад-хронік. Ф. Погребенник не погоджується з тим, що цикл пісень «Гуцульський рік» упорядники тому «Співанки-хроніки. Новини» відносять до різновиду пісень-хронік. 

Важливими є висновки Н. Шумади про схожість співанки-хроніки із традиційними піснями за художньою формою, мелодією і словесним викладом та відмінність за змістовим наповненням, оскільки оповідають про цілком конкретні факти живої дійсності.

Дослідники співанки-хроніки О. Дей та С. Грица подають таку класифікацію співанок-хронік: з історичною підосновою, соціально-побутові та родинно-побутові. Досліджуючи мелос української пісні-хроніки, С. Грица підтвердила висновки своїх попередників про переважаючий коломийковий розмір. Однак поділяє їх на два основні типи: 1) речитативні (говіркові), тобто імпровізаційного характеру та 2) розспівні з незмінним ритмоінтонаційним контуром у строфах.

Таким чином, проаналізовані теоретичні відомості дослідників кінця ХІХ ст. – поч. ХХ ст. та сучасних фольклористів дають можливість виділити іманентні жанрові ознаки співанок-хронік. Серед них – злободенність змісту, натуралістичність, реалізм зображення, певна індивідуалізація характеристики героя, вказівка на авторство, хронікальність, домінування коломийкового розміру, відсутність елементів фантастики, локальність характеру, стрункість композиції, фактографічність.

Аналіз об’ємного матеріалу співанок-хронік із їх широким тематичним колом показав, що існуюче на цей час визначення жанру,  потребує внесення деяких коректив. У роботі пропонується визначення: «Співанки-хроніки – це твори специфічного жанру українського фольклору, які з усіма подробицями зображують сенсаційні конкретні події живої дійсності. Їх іманентними рисами є: стрункість композиції, фактографічність, хронікальність, натуралістичність зображення, наявність локальних ознак, домінування коломийкового розміру. Основними функціями цих творів є інформативна, комунікативна, психологічна, естетична та прагматична».

Усі художні засоби співанки-хроніки підпорядковані певній меті: правдиво і переконливо подати факт, винятковий за своєю суттю. Конфлікт зображено не завжди однозначно. Часто через особисте, а саме: через морально-психологічні зіткнення, через картини родинно-побутових взаємин, повсякденних негараздів опосередковано зображується і соціальне тло.

Важливу роль у текстотворенні пісні відіграють діалоги та монологи. На відміну від інших епічних жанрів, діалоги в співанці-хроніці не містять елемента театралізації і підпорядковані лише одній меті – відтворенню достовірного обміну думками героїв. Завдяки діалогізації автор-виконавець намагається викласти мотивацію подальших дій описуваних персонажів. У монологічному викладі факти не абстрагуються, а подаються у конкретній часово-просторовій схемі. Акт повідомлення у співанці-хроніці і відповідне йому референційне значення спрямовані до розуміння й сприйняття усіма учасниками мовлення. Ідентифікація комунікативної події в епічній хронікальній пісні на рівні мови часто виражена і стилістично, і синтаксично.

Паралелізми із образами-символами природи використовуються авторами хронікальних пісень для зосередження уваги слухача на розвитку подальших подій, оскільки ці твори бувають надто об’ємними. На відміну від інших пісенних жанрів, образ – символ зозулі використовується для досконалості структури твору і є важливим елементом комунікативного функціонування жанру.

Антропонімічні назви відіграють важливу роль у здійсненні інформативної функції пісень цього жанру, яка полягає у достовірному відтворенні фактичної основи, розкритті сутності конкретного випадку в житті конкретної людини. Використання антропонімів пов’язане з аспектом ідентичності як пізнавальної необхідності, що знаходить своє втілення у функціональних особливостях твору. Власне ім’я стає певною ланкою лексико-семантичної організації тексту, тісно взаємодіючи з усією художньою композицією твору.

Поетична система пісні-хроніки доводить здійснення своєрідного поєднання образів та подій за принципом об’єктивно-логічної послідовності. Контекстуально пісні жанру, несучи безпосередньо інформативність, викладаючи зміст простими синтаксичними конструкціями, містять як традиційні, так і нові елементи поетики .

Мистецтво трагічного в хронікальній пісні розкривається яскравіше, коли автор страшні за своєю суттю події зображує як звичайні, незвичайних персонажів – як звичайних, використовуючи при цьому пестливі імена.

Трагічне у співанці-хроніці проходить своєрідний шлях за усіма рівнями його усвідомлення – філософського, емоційного. Характер трагічного у творах жанру пов’язаний із конкретно-історичними обставинами. Відповідно філософське наповнення трагедії героя передбачає сутність його характеру, збіг життєвих обставин. Завдяки безпосередній деталізації опису смерті героя розгортається площина конфлікту в творі. У співанці-хроніці трагічне не йде звичайним шляхом зображення окремих епізодів, – уся послідовність подання трагедії стягується в єдиний вузол. Доля і Смерть як філософські категорії у творі нерозривні, тріада «життя – смерть – життя» розкривається як «теза – антитеза – синтез». Мистецтво трагічного у співанці-хроніці полягає ще й в тому, що автори-виконавці, йдучи слідами живих фактів, прагнуть відобразити і трагедію вбивці, який запізно усвідомлює сутність життя та його основні цінності. Через розкриття духовного сенсу смерті здійснюється ствердження сенсу життя.

Співанки-хроніки є авторськими творами людей, які, майстерно використовуючи фольклорну традицію, прагнули трансформувати народно-поетичні елементи й пристосувати їх до передачі нового в житті людини і суспільства. У заключній частині твору міститься згадка про справжнє ім’я автора. Безпосередня вказівка на авторство – одна із специфічних жанрових ознак пісні. Дослідження сучасних фактів побутування співанок-хронік у Карпатському регіоні засвідчує збереження такої особливої жанрової риси і в багатьох випадках доводить справжнє авторство твору.

Автори-виконавці співанок-хронік здебільшого були учасниками або свідками описуваних подій, що й можна помітити у достовірній передачі діалогів, деталей трагедії. Через призму психологічного й пізнавального сприйняття твору поступово проявляється образ автора. У більшості випадків – це неординарна особистість, з високою моральністю, на що вказує образний світ,  поділений у творі на філософсько-достовірні полюси: добро і зло, життя і смерть.

Особливо важливою є роль авторів-виконавців у відтворенні фактографічності, оскільки достовірність фактичної основи – це аксіома жанру. До безпосередньої передачі змісту автори-виконавці ставляться з усією відповідальністю, підкреслюючи у завершальних рядках творів правдивість зображуваного. Співанка-хроніка допомагає дослідити деякі історичні факти навіть більше, ніж інші жанри фольклору.
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