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ВСТУП

Міжмовне зіставлення одиниць лексико-семантичного рівня                       має на меті вивчення своєрідності концептуалізації світу в різних мовах [38; 50; 64; 80; 105; 107; 111; 148; 355]. Включення сучасних семантичних досліджень до когнітивної парадигми наукових знань дозволяє вивчити характер систематизації, категоризації та концептуалізації відображеного в мові людського досвіду через аналіз значення мовних одиниць із залученням лінгвокультурологічних даних [27; 302; 208; 300; 326; 348; 364].
Інтерпретативний характер мовних картин світу, що виявляється зокрема під час зіставлення семантики одиниць лексичного рівня, відображає специфіку національного сприйняття і засвідчує своєрідне бачення навколишнього світу представниками різних етносів. Особливості національної специфіки семантичної структури мови виразно виявляються під час міжмовного зіставного аналізу етноконцептів – фрагментів знання про світ, обсяг яких спільний для більшості мовців і зрозумілий усім носіям мови. Етноконцепти, що відображують сприйняття та осмислення етносами взаємодії людини з живою природою, актуалізуються в мові через зоосемізми – назви тварин у переносному значенні, що характеризують людину та її контакти з тваринним світом [115, с. 102]. 
Лінгвістичні дослідження мовних одиниць з анімальним компонентом проводилися зокрема на матеріалі української [17; 18; 66; 67; 88; 161; 162], білоруської [4; 48], російської [26; 53; 54; 152; 189], чеської [329], болгарської [88], сербської [48], литовської [185], англійської [53; 56; 154; 156; 167; 178; 184; 187; 189; 210; 329], німецької [66; 67; 163; 166; 200; 332], французької [49; 53; 54; 170; 171], іспанської [349], турецької [245],   казахської [45], китайської [47], у низці північноамериканських та центральноамериканських мов, зокрема алгонкінських [315], васко-вішрам [267], уто-астекських [338] тощо як в одномовній площині, так і в зіставному аспекті, що свідчить про універсальний характер наявності анімального компонента в лексичній системі мови. Зокрема ґрунтовно висвітлювалися питання природи номінації зоонімів як в діахронії, зокрема у порівняльно-історичному [26; 99; 338] та етимологічному [4; 102; 161; 162; 187; 211; 315] аспектах, так і в синхронії, наприклад, з наголосом на проблемі мотивації зоонімів [17; 45; 152; 267], їх частотності в тексті [88], структурно-семантичних особливостях [187]. Привертали увагу вчених і питання переносного значення назв тварин, найчастіше у складі фразеологічних виразів, які переважно розглядалися в межах традиційної семантики з акцентом на типові конотації [53; 54; 145; 166; 184], фразеологічну активність [48], номінативно-прагматичні [75; 210] та структурно-граматичні особливості [18; 189], регіональну варіативність [178; 210], особливості перекладу [171; 200], лексикографічні особливості [55; 56]. Останнім часом простежується тенденція проводити дослідження на матеріалі номінативних одиниць з анімальним компонентом із залученням лінгвокультурного аспекту з акцентом на фольклор [57; 171], міфологічність [167], символічну природу [47; 154], місце в картині світу [49; 66; 67]. Частина досліджень проводиться на матеріалі, вибраному з художніх текстів [156; 163; 256; 328]. Розглядаються так звані “тваринні метафори” (animal metaphors) і в межах антрополінгвістики на ширшому тлі ритуального мімезису із залученням етнографічних даних [242; 262; 309; 324; 334; 343; 345; 351; 352; 365]. 
Разом з тим, переважній більшості наукових робіт з цієї проблематики бракує звернення до внутрішньої форми лексичних і фразеологічних одиниць, урахування мовних і позамовних чинників під час дослідження семантики зоосемізмів та спрямованості на вирішення проблеми моделювання вербалізованих знань, об’єктивованих у лексиці й фразеології з анімальним компонентом. 
Актуальність обраної теми зумовлена, по-перше, спрямованістю сучасних лінгвістичних досліджень на вивчення особливостей мовної концептуалізації знань та уявлень людини про довкілля на основі когнітивного підходу до аналізу мовних даних, по-друге, необхідністю виявлення національної специфіки та міжмовних подібностей у семантиці лексичних одиниць в англійській і українській мовах, по-третє, потребою встановлення закономірностей функціональних змін, які супроводжують перенесення значення назв тварин, що сприятиме кращому розумінню світосприйняття народів-носіїв мов.
Здійснене дослідження виконано в межах наукової теми “Проблеми зіставної семантики”, що розробляється в Київському національному лінгвістичному університеті на кафедрі загального та українського мовознавства (тему затверджено вченою радою КДЛУ, протокол № 6 від 27.01.97 р.). Проблематика дисертаційного дослідження пов’язана з колом питань, які охоплює держбюджетна наукова тема Міністерства освіти і науки України “Динаміка функціонування фонетичних, граматичних і лексичних одиниць: когнітивний та комунікативно-прагматичний аспекти (германські, романські та українська мови)” (тему затверджено вченою радою КДЛУ, протокол № 5 від 24.01.2000 р.).  
Метою дослідження є встановлення закономірностей мовної об’єктивації зоосемічного фрагмента картини світу в англійській і українській мовах на підставі виявлення семантико-когнітивних і функціонально-прагматичних особливостей англійських та українських зоосемізмів у зіставному аспекті.  
Досягнення поставленої мети передбачає розв’язання таких завдань:
· визначити зміст, статус й онтологічні властивості зоосемізмів, які актуалізують в англійській та українській мовах взаємодію концептосфер ЛЮДИНА і ТВАРИНА;
· зіставити семантичну структуру національно-специфічної лексики й фразеології з анімальним компонентом в англійській та українській мовах;
· змоделювати відношення між концептосферами ЛЮДИНА і ТВАРИНА, які представляють знання про взаємодію людини з тваринним світом;
· встановити типологічні ознаки зоосемізмів, що покладені в основу порівнянь референта-ЛЮДИНА з корелятом-ТВАРИНА;
· класифікувати мовні засоби творення, виявити специфіку функціонування та прагматичний потенціал зоосемізмів;
· охарактеризувати рівень вмотивованості зоосемізмів у досліджуваних мовах;
· виявити національну специфіку й міжмовні подібності у засобах відображення якостей людини за допомогою зоосемізмів в англійській і українській мовах.
Об’єктом дослідження є зоосемізми – закріплені в системі мови переносні значення назв тварин, які об’єктивують в англійській і українській мовах типізовані знання та уявлення про фауну в проекції на людину.  
Предметом дослідження є зіставлення семантико-когнітивних і функціонально-прагматичних особливостей зоосемізмів в англійській і українській мовах.
Матеріалом дослідження слугує корпус лексики й фразеології з анімальним компонентом (близько 1200 одиниць в англійській і близько 900 одиниць в українській мові), укладений шляхом суцільної вибірки з англійських й українських тлумачних, фразеологічних, етимологічних та інших словників. 
Для вирішення поставлених завдань використовуються методи компонентного аналізу, концептуального аналізу, кількісного аналізу та зіставний метод. Метод компонентного аналізу застосовується з метою встановлення обсягу лексичного значення зоосемізмів. Для моделювання лінгвокогнітивних відношень між досліджуваними концептосферами використовується метод концептуального аналізу, зокрема методики фреймового аналізу [69; 70; 71] й аналізу в термінах семантичних ролей [220; 221; 225; 230] та в термінах концептуальних метафор [301; 302]. Кількісний аналіз залучено для підтвердження типовості тих чи інших тенденцій у вербалізації досвіду контактів людини з тваринами. Зіставним методом ми послуговуємося для виявлення розбіжностей і подібностей у семантиці та функціонуванні англійських і українських зоосемізмів. 
Наукова новизна роботи полягає в тому, що в ній уперше здійснено комплексне дослідження лексики та фразеології з анімальним компонентом, що описує людину, на основі залучення лінгвокогнітивного підходу й етнолінгвістичних даних  як шляхів зіставлення англійської та української мовних картин світу. Виявлено типові лінгвокогнітивні моделі взаємодії досліджуваних концептосфер. Установлено семантико-когнітивні механізми експліцитної та імпліцитної референції до тварин у лексиці та фразеології досліджуваних мов, а також класифіковано типологічні ознаки для порівняння людини і тварини. Новим є виявлення явища перекатегоризації зоосемізмів у зіставному аспекті.
Наукову новизну отриманих результатів можна узагальнити в таких положеннях, що виносяться на захист:
1. Зоосемічний фрагмент картини світу, представлений у переносних значеннях назв тварин, має дискретний характер. Спостерігаються дві тенденції щодо ступеня концентрації його складників: 1) певні властивості тварин, вербалізовані у мовній картині світу, втрачаються, а залишаються лише значущі, причому як об’єктивно наявні, так і приписані культурною традицією; 2) деталізація представлення складників зоосемічного фрагмента картини світу суттєво зростає від переносних значень назв безхребетних тварин до назв хребетних в обох досліджуваних мовах, що пояснюється віддаленістю / наближеністю тварини до людини в об’єктивній дійсності.
2. Базовий рівень категоризації назв тварин, що мають переносне значення, а також структурованість відношень між концептосферами ЛЮДИНА і ТВАРИНА свідчить про прототипову природу зоосемізмів              в англійській і українській мовах. Досліджувані зоосемізми вказують на еталонних тварин, які найбільш повно представляють специфічні ознаки, приписані ним культурними і мовними традиціями.
3. Внутрішня форма національно-специфічної лексики та фразеології в англійській та українській мовах виявляє відмінності та подібності щодо інтерпретації носіями цих мов досвіду контактів людини з живою природою. На універсальність механізму утворення зоосемізмів вказують відношення суміжності і подібності між елементами концептосфер ЛЮДИНА і ТВАРИНА. Ці відношення виявляються в лексичних та фразеологічних одиницях з анімальним компонентом, вираженим як експліцитно, так й імпліцитно, а також у зоосемізмах-дериватах та функціонально переорієнтованих зоосемізмах в англійській і українській мовах. Наявність імпліцитних зоосемізмів в англійській і українській мовах вказує на роль фонових знань в інтерпретації мовних знаків.  
4. Варіативність наповнення концептосфери ТВАРИНА зумовлюється етнокультурними особливостями зоосемізмів. Відмінності виявляються на рівні мови, де ознака-предикат визначає структуру мовної одиниці з анімальним компонентом, а зміст ознаки впливає на коло референтів, причому асиметрія знаків в англійській і українській мовах значно виразніша, ніж асиметрія концептів, які стоять за ними. Цей феномен пояснюється тим, що представники різних етносів спираються на спільну логіко-мисленнєву базу, проте способи інтерпретації об’єктів дійсності, відображені в мові, різняться.
5. Функціональна переорієнтація досліджуваних МОВН характеризується не тільки зміною основних функцій мовного знака, синтаксичних функцій, категоріальних характеристик та прагматичних особливостей зоосемізмів, а й паралельним процесом їхньої перекатегоризації, що виявляється у зсуві вихідного концепту з однієї категоріальної площини в іншу. 
6.  Вторинне номінування назв тварин в англійській та українській мовах спричиняє функціональну переорієнтацію зоонімів та набуття ними прагматичного значення. Феномен зміни основних функцій мовного знака виявляється в процесах десемантизації, термінологізації та ідіоматизації назв тварин.
Результати дослідження становлять теоретичне значення для розвитку зіставної лексикології, оскільки уточнюють зв’язок між фрагментом концептуальної картини світу, що охоплює знання та уявлення людини про тварин, і зоосемічним фрагментом мовної картини світу, представленим переносними значеннями назв тварин. Виявлені чинники семантичного і функціонального ізо- та аломорфізму англійських й українських зоосемізмів можуть бути враховані в типології зіставлюваних мов. Застосоване в дисертації моделювання відношень між досліджуваними концептосферами вможливлює поглиблений аналіз способів концептуалізації знань людини про довкілля.
Практичне значення роботи полягає у можливості використання її основних положень у типологічних дослідженнях, зокрема в межах контрастивної семантики. Також результати дисертації можна застосовувати як у теоретичних курсах з лексикології (розділи “Словотвір” і “Фразеологія”), стилістики (розділ “Стилістична семасіологія”), порівняльної типології англійської та української мов (розділ “Типологія лексичних систем англійської та української мов”), так і на заняттях з практики англійської та української мов у вищих навчальних закладах, для написання наукових робіт з типології. Фактичний матеріал може бути включений до тлумачних і фразеологічних словників.
Апробація результатів дослідження здійснена на чотирьох міжнародних конференціях: “Проблеми зіставної семантики” (Київ 1999, 2005 рр.), “Мова і культура” (Київ 2003 р.), “Linguapax VIII” (Kyiv 2000), а також на науково-звітній конференції 1999 р. у Київському державному лінгвістичному університеті.  
Публікації. Основні положення та результати дослідження висвітлено в п’яти наукових статтях авторки, опублікованих у фахових виданнях ВАК України. Загальний обсяг публікацій становить 2, 93 др. арк. 
Структура й обсяг роботи. Дисертаційне дослідження загальним обсягом 230 сторінок, з яких 198 сторінок – текст дисертації, складається зі вступу, трьох розділів з висновками до кожного з них, загальних висновків, списку використаних джерел (367 позицій, з них 134 – іноземними мовами) та джерел ілюстративного матеріалу (29 назв). Дисертація містить 4 рисунки і 6 таблиць. 
У вступі окреслено загальний напрям дослідження, його об’єкт, предмет, мету, завдання, обґрунтовано актуальність, наукову новизну, теоретичне та практичне значення, сформульовано основні положення, що виносяться на захист.
У першому розділі визначено природу і статус зоосемізмів, а також передумови їхнього утворення в мові. Розглянуто принципи і параметри зіставного аналізу зоосемізмів в англійській та українській мовах та обґрунтовано методику їхнього дослідження.
У другому розділі зіставлено англійський та український зоосемічні фрагменти картини світу, встановлено типи відношень концептосфер ЛЮДИНА і ТВАРИНА, побудовано і зіставлено лінгвокогнітивні моделі, що лежать в основі створення МОВН з анімальним компонентом, класифіковано і зіставлено ознаки для порівняння людини з твариною. 
У третьому розділі зіставлено функціональні й прагматичні особливості зоосемізмів в англійській та українській мовах. Зокрема розглянуто явища функціональної переорієнтації та деривації, на підставі чого виявлено національні розбіжності й міжмовні подібності досліджуваних одиниць, визначено прагматичний компонент, який потенційно зумовлює особливості використання зоосемізмів, проаналізовано мотивацію оцінного значення та динаміку оцінних змін зоосемізмів. 
У загальних висновках підсумовано результати проведеного дослідження й окреслено перспективи подальших досліджень з обраної проблематики.

ЗАГАЛЬНІ ВИСНОВКИ

Інтерпретативний характер сприйняття людиною навколишнього світу виражається в особливостях представлення зоосемічного фрагмента картини світу в англійській та українській мовах. Досліджувані в роботі мовні одиниці вторинної номінації з анімальним компонентом, скорочено МОВН, об’єктивують у мовній картині світу фрагмент знань про контакти людини і тварини. Вони зберігають ті знання й уявлення про тварин, які є важливими для етносу зараз, мали значення декілька сотень або тисяч років тому. Вони є унікальним культурним кодом та посібником для пізнання людини. Адже їхній виразний антропоцентризм вказує на те, що тварини виступають дзеркалом, в якому людина бачить себе з різних боків і дає цьому оцінку. Урахування людського фактора в мові передбачає проведення дослідження за принципами когнітивізму, етноцентризму, антропоцентризму, аксіологічності, функціоналізму, прагматизму й екологізму. 
Тварина є чи не найдавнішим об’єктом пізнання людини. Цей процес відбувається як через спостереження і фізичні контакти людини й тварин у процесі утримання тварин для господарчої необхідності й заради розваги та полюванні, так і через міфологізацію тварин, що існують або існували в природі, і тварин, яких породила уява людини. Творчий потенціал людини виявляється в міфологізації тварини як об’єкта дійсності, приписуванні їй неприродних властивостей або закріпленні на рівні культурного коду ознак за певними тваринами, що можуть бути характерними й для інших представників фауни.
У мовній картині світу знання про тварин і контакти людини з ними представлені нерівномірно. Під час аналізу фактичного матеріалу було встановлено невідповідність між обсягом фрагменту концептуальної картини світу та обсягом його об’єктивації в зоосемічному фрагменті мовної картини світу за допомогою МОВН. Дискретність зоосемічного фрагмента мовної картини світу, представленого в МОВН з анімальним компонентом, пояснюється когнітивним феноменом висвітлювання найбільш значущих об’єктів дійсності та їхніх властивостей. Переважання семантичної категоризації концептів сфери ТВАРИНА на базовому рівні є наслідком узагальнення й типізації найхарактерніших ознак, властивих різним одиницям однієї категорії. За сукупністю цих ознак визначаються прототипові представники різних угруповань тварин, стереотипні уявлення про яких закріплюється в мові за допомогою зоосемізмів.
У концептуальній картині світу було виявлено та окреслено зону взаємодії концептосфер ЛЮДИНА і ТВАРИНА, а також структуровано варіанти мапування однієї досліджуваної концептосфери на іншу, що знайшло відображення в чотирьох базових концептуальних моделях: ЛЮДИНА→ТВАРИНА, ТВАРИНА→ЛЮДИНА, ЛЮДИНА є ТВАРИНА, ТВАРИНА є ЛЮДИНА. 
Зв’язки між концептосферами ЛЮДИНА і ТВАРИНА характеризуються як відношення подібності й відношення суміжності. Серед відношень суміжності між концептосферами ЛЮДИНА і ТВАРИНА виділяються відношення взаємодії, структуровані акціональним фреймом, відношення власності, структуровані посесивним фреймом, та родо-видові відношення, структуровані таксономічним фреймом. 
Відношення подібності між концептосферами ЛЮДИНА і ТВАРИНА, структуровані компаративним фреймом, базуються на когнітивній операції аналогії, яка уможливлює когнітивний процес творення концептуальних метафор. Концептуальна метафора є основним механізмом породження зоосемізмів в англійській і українській мовах.
Оскільки механізм утворення концептуальної метафори є базовою когнітивною операцією, потенційно кількість продуктів цієї операції, тобто кількість порівнянь людини з тваринами є необмеженою. Разом з тим, в результаті зіставлення зоосемізмів було виявлено розбіжності в розподілі ознак, за якими характеризується людина у порівнянні з тваринами в англійській та українській мовах. Обмеження на утворення зоосемізмів, що виникли внаслідок мапування досліджуваних концептосфер, накладають культурно значимі знання, уявлення про тварин та досвід контактів з ними. Порушення цих стримувальних чинників породжує аномалію.
Структури знань, що зберігають інформацію про багатий досвід контактів людини з тваринами, стереотипізуються та розгортаються в типових сценаріях, які знаходять відображення в мовних одиницях вторинної номінації з анімальним компонентом.
Організація фреймів і міжфреймових мереж, які категоризують відношення концептосфер ЛЮДИНА і ТВАРИНА, свідчить про єдину логіко-мисленнєву базу носіїв англійської та української мов. Одначе наповнення концептів сфери ТВАРИНА не є ідентичним. Варіативність наповнення концептосфери ТВАРИНА зумовлюється етнокультурними особливостями носіїв мови. Розбіжності виявляються на мовному рівні, де ознака-предикат визначає структуру МОВН, а зміст ознаки впливає на коло референтів. Як показує зіставлення зоосемізмів, асиметрія знаків в англійській та українській мовах є набагато виразнішою, ніж асиметрія концептів, що стоять за ними. 
В обох досліджуваних мовах спостерігається варіативність способів вербального вираження зоосемізмів. Анімальний компонент в англійських та українських МОВН може бути представленим як експліцитно, так й імпліцитно.  Формально вказувати на мапування концептосфер ЛЮДИНА і ТВАРИНА, актуалізоване в МОВН, можуть не тільки власне переосмислені назви тварин, але й низка сигналів референтної спрямованості на тварин, до яких було включено соматизми, назви предметів для утримання тварин, назви місць утримання та проживання тварини, терміни звуконаслідування, назви дій, характерних для тварини тощо. Декодування як експліцитних так й імпліцитних зоосемізмів в англійській і українській мовах неможливе без наявності фонових знань носіїв мови, що спираються як на емпіричний, так і на етнокультурний ґрунт.
Антропоцентризм як домінантний підхід до сприйняття живої природи виражається в низці критеріїв, за якими людина оцінює тварин, і ці оцінки закріплюються в системі мови. Найпоширеніша семантична роль пацієнса для актанта ТВАРИНА у досліджуваному фрагменті мовної картини світу підтверджує її пасивне становище у стосунку до людини, а МОВН, що метафоризують дії з підкорення та знищення тварини, подекуди набувають позитивного оцінного значення. Активність тварини, спрямована на людину, часто інтерпретується в термінах прихованої або неприхованої агресії. 
Домінування насильницьких дій з боку людини та агресії з боку тварин, актуалізованих у зоосемізмах англійської та української мов, які інтерпретуються зокрема за допомогою акціонального фрейму, та переважання зоосемізмів з негативною оцінкою як продуктів пейорації аксіологічного значення свідчить про суттєву деекологізацію зоосемічного фрагмента мовної картини світу. Разом з тим існують певні відмінності в ступені деекологізації мовної картини світу в англійській та українській мовах. 
Зіставлення зоосемізмів англійської та української мов через дихотомії “концепт” – “форма”, “форма” – “значення” і “лінгвістична форма” – “комунікативна функція” виявило складні процеси концептуальних зсувів, концептуальної перекатегоризації, функціонально-семіотичних змін, які передують або супроводжують процес вторинного означування назв тварин у досліджуваних мовах.  
Семантична трансформація є категоріальною ознакою зоосемізмів. Наслідками семантичної трансформації, спричиненої процесом вторинної номінації назв тварин в англійській та українській мовах, є функціональна переорієнтація назв тварин та набуття ними прагматичного значення. Феномен зміни основних функцій мовного знака виявляється в процесах десемантизації, термінологізації та ідіоматизації назв тварин. Десемантизовані, термінологізоваті та ідіоматизовані зоосемізми також актуалізують в англійській та українській мовах відношення суміжності і подібності між предметними сутностями ТВАРИНА і ЛЮДИНА.   
Проекція концептосфери ТВАРИНА на концептосферу ЛЮДИНА об’єктивується в досліджуваних мовах не тільки за допомогою переосмислених повних форм назв тварин, а й їхніх лексичних дериватів. Аналіз продуктів лексичної деривації показав, що процес деривації зоосемізмів ґрунтується на складному процесі концептуальної перекатегоризації, внаслідок якої концепт ТВАРИНА змінює категоріальну ознаку предметності на іншу категоріальну ознаку, найчастіше ознаку якості, дії, способу. Щодо особливостей ословлення перекатегоризованих зоосемізмів, то в українській мові деривація назв тварин відбувається за допомогою афіксації та рідше словоскладання, що неодмінно призводить до морфологічної зміни лексем. В англійській мові, крім вже названих словотворчих способів, широко використовується конверсія, яка призводить до функціональної переорієнтації зоосемізмів, хоча морфемна структура знака залишається незмінною.    
За своїми системними характеристиками та функціонально-семантичними можливостями зоосемізми в обох досліджуваних мовах відповідають умові справляння ефективного впливу на адресата, тобто їм притаманні прагматично релевантні властивості. Зоосемізми також зазнають аксіологічних модифікацій, що вказує на їхню динаміку та семантичну варіативність.  
Підсумовуючи, підкреслимо, що досліджувані одиниці вторинної номінації є багатогранним мовним феноменом. Властивостями зоосемізмів є складність семантичної структури, спрямованість на асоціативні зв’язки, схильність до реалізації функціонального та прагматичного потенціалу, що характерно для одиниць вторинної номінації. Основною особливістю зоосемізмів є етнокультурне навантаження, що реалізується в мові.
Сучасні контрастивні дослідження природи, статусу й функціонування в мові одиниць вторинної номінації, які відображають зоосемічний фрагмент знання про світ і є культурно значимими кодами, є перспективними за умови поєднання здобутків традиційної лексикології й когнітивної семантики з залученням лінгвокультурних даних. Такий багатосторонній підхід дає змогу охопити феномени не лише екстеріоризованої, а й інтеріоризованої мови. Застосована в роботі методика аналізу відношень між концептами та мовними одиницями, що їх виражають, відкриває перспективи подальших контрастивних досліджень особливостей вербалізації етноконцептів інших сфер знань з урахуванням мовних та позамовних чинників.
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