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ВСТУП.

Актуальність теми дослідження. Важливим елементом всієї системи міжнародно-правового співробітництва щодо запобігання злочинності є протидія відмиванню грошей від наркобізнесу. Відмивання грошей є своєрідним механізмом, що створює умови для всього спектру транснаціональної злочинної діяльності.

 За даними Міжнародного валютного фонду, через світові фінансові системи щорічно “відмивається” від 500 млрд. до 1500 трлн. доларів США, що складає 1,5 – 5 % валового світового продукту. Проте, рівень важливості подальшої розробки зазначеної проблеми полягає не тільки у зростанні кількості грошей, задіяних в обігу, подальший розвиток подібних явищ може призвести до незворотніх негативних процесів у соціально-економічному розвитку держави.

Організована економічна злочинність – глобальне явище, що має місце практично як у всіх економічно розвинутих державах, великих міжнародних фінансово-господарських об’єднаннях, так і в державах з перехідною або слаборозвинутою економікою. Її специфіка полягає в тому, що, здійснюючи злочинні дії в державному і недержавному секторах економіки, злочинці отримуючи “брудні” кошти прагнуть їх відмити, тобто надати вигляд законних матеріальних цінностей. В подальшому “відмиті” гроші йдуть в легальний бізнес і поряд із законним капіталом беруть участь у функціонуванні економічної системи.

За останні роки переважна більшість держав визнали, що відмивання  грошей складає серйозну загрозу не лише для нормального функціонування  фінансово-кредитної системи, але й підриває демократичні системи влади та управління. Внаслідок відмивання "брудних" грошей відбувається суспільно-небезпечна концентрація економічної, а з її використанням і політичної, влади в руках як окремих   злочинців, так і їх груп. Допустити безкарне відмивання грошей сьогодні - означає зробити вигідним торгівлю наркотиками, контрабанду, бандитизм та інші корисливі злочини, які і є джерелами отримання "брудної" готівки. 

Серед усіх таких джерел найбільшу загрозу для життєдіяльності суспільства вже протягом десятків років представляє незаконний обіг наркотиків. За повідомленнями відомого лондонського журналу “The Economist” незаконний обіг усіх наркотиків на планеті оцінюється сумарно в 500 мільярдів доларів щорічно, а це означає, що злочинний наркобізнес випереджає за обігом світовий нафтовий ринок і поступається першістю тільки міжнародній торгівлі зброєю. 

Незаконне поширення наркотиків ставить перед суспільством цілий ряд проблем: погіршення здоров'я нації, негативні тенденції в культурному розвитку країни і тому подібні. Однак, найбільшим злом, що приховане в наркобізнесі, міжнародне співтовариство визнає відмивання грошей від обігу наркотиків і наступне використання таких грошей для фінансування організованих кримінальних структур, у тому числі і терористичних угруповань. Попередження фінансування тероризму - одне з головних завдань, що поставлені перед світовим співтовариством.

Протягом останнього десятиліття відмивання грошей від наркобізнесу набуло міжнародного характеру і перетворилося в політичний фактор, що негативно впливає на авторитет державної влади ряду держав, в тому числі й України. Більш того, наша держава з її особливою нормативно-правовою базою нездатна самостійно ефективно протидіяти відмиванню грошей від наркобізнесу. У зв'язку з цим критичні оцінки з боку світового співтовариства виглядають цілком обґрунтованими. Це пов’язано з тим, що власний досвід у цій сфері у нас досить обмежений, оскільки такого роду фінансових операцій (отримання коштів від незаконної торгівлі наркотиками) в Україні, порівняно з країнами Північної і Латинської Америки, Азії та Африки, небагато. Проте останніми роками намітилася загрозлива тенденція до поширення цього явища в нашій державі. Так, лише у 2002-2003 роках число споживачів наркотичних засобів та психотропних речовин в Україні подвоїлось. 

У зв’язку з тим, що відмивання грошей від наркобізнесу стало явищем міжнародного рівня, національне право жодної країни (в тому числі й України) не може самотужки дати відсіч цій загрозі.  

Таким чином, актуальність обраної теми дисертаційного дослідження  зумовлена важливістю аналізу стану міжнародно-правових проблем співробітництва держав в боротьбі з відмиванням грошей від наркобізнесу та необхідністю подальшого розвитку національної системи протидії цьому злочину в Україні.  

 Стан наукової розробки теми дисертації. Попередні дослідження проблем боротьби з відмиванням грошей є досить різноманітними. Вони торкаються правових, політичних, економічних, соціальних та інших аспектів даного явища суспільного життя.

Римарук А.І., Лисенков Ю.М., Капустін В.В. і Синявський С.А. в своїй монографії “Отмывание грязных денег: международные и национальные системы противодействия” розкрили історію і сутність проблеми відмивання грошей, діяльність міжнародних і національних органів по боротьбі з цим явищем, особливості національних законодавств ряду країн і рекомендації міжнародних організацій по створенню національних систем протидії легалізації “брудних“ грошей
.
Важливий внесок в дослідження проблеми боротьби з відмиванням грошей здійснив координатор роботи з реалізації проекту в сфері боротьби та запобігання відмиванню грошей Т. Качка. Зокрема, ним проведено комплексний порівняльно-правовий аналіз відповідності законодавства України до актів Європейського Союзу в сфері боротьби та запобігання легалізації доходів, отриманих злочинним шляхом
. 

Дудоров О.О., Мельник М.І., Хавронюк М.І., зробили ряд важливих коментарів щодо міжнародних документів та нормативно-правових актів України з питань протидії відмиванню доходів здобутих злочинним шляхом
.

Мацко А.С. досліджував міжнародно-правові механізми у сфері протидії легалізації незаконних коштів та заходи України щодо імплементації її міжнародних зобов’язань у сфері боротьби з відмиванням незаконних доходів.

Андрушко П.П., Короткевич М.Є.  здійснили аналіз норм Кримінального кодексу України, якими передбачається відповідальність за легалізацію (відмивання) доходів, одержаних злочинним шляхом (ст.209), використання коштів, здобутих від незаконного обігу наркотичних засобів, психотропних речовин, їх аналогів або прекурсорів (ст.306), та порушення вимог законодавства про запобігання та протидію легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом (ст.2091), та охарактеризували практику
розгляду судами України кримінальних справ про злочини, передбачені статтями 209, 2091 та 306 КК України
.

Костін М.І., Саєнко В.В. досліджували правові основи протидії легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом та особливості досудового розслідування у справах про згаданий злочин
.    

Вагомий внесок у безпосереднє розроблення проблеми боротьби з відмиванням грошей зроблено кандидатськими дисертаціями Беніцького А.С.
, який досліджував проблеми кримінально-правової кваліфікації легалізації (відмивання) грошових коштів та іншого майна, здобутих злочинним шляхом, Бондарєва М.В., яка досліджувала кримінально-правові аспекти відповідальності за легалізацію грошових коштів та іншого майна, здобутого незаконним шляхом
, та Романюка В.О., який досліджував міжнародне співробітництво в боротьбі проти незаконного обігу наркотиків
.

Окремої уваги заслуговує кандидатська дисертація Київець О. В. “Міжнародно-правове регулювання боротьби з відмиванням "брудних" грошей. У першому розділі автор досліджував проблеми становлення міжнародної системи в боротьбі з відмиванням грошей, у другому – проблеми виникнення і розвитку міжнародної інституційної системи в боротьбі з відмиванням грошей, в третьому – подано аналіз рівня законодавчого регулювання протидії відмиванню грошей по регіонах (держави Європи, Азії, Америки, Африки)
. Також, Киівець О. В. досліджувала стадії і методи відмивання засобів в фінансовій системі
держави
, методи відмивання грошей за кордоном
, підпільні банківські системи як один із методів відмивання грошей
, та роль міжнародних спеціалізованих организацій в борьбі з відмиванням грошей (на прикладі FATF)
.

Окрім цього, значну увагу даним проблемам приділено у публікаціях таких українських вчених, як Білоус В.Т., Попович В.М., Попович М.В., Бутузов В., Андрущенко І., Музика А., Корж В., Усатий Г., Фесенко Є., Волобуєв А., Литвинов А., Доля Л., Дрьомін В., Стрєльцов Є., Зеленська Н., Ларіч М., Туркевич І., Шапченко С., Ковалевська Є., а також у численних наукових працях вчених інших країн СНД: Анісімова Л., Болотського Б., Волеводза А., Воронова Є., Калачева Б., Иванова Н., Волженкина Б., Михайлова В., Федорова А., Алієва В., Бородіна С., Галенської Л., Ляхова Є., та інших.

Дослідження міжнародно-правових проблем боротьби з відмиванням грошей вимагає звернення до цілого ряду загальнотеоретичних питань міжнародного права. При цьому було використано праці провідних українських та російських вчених. Зокрема, це праці В. Н. Денисова, В. І. Євінтова, Л. Д. Тимченка, В. Г. Буткевича, О. О. Мережка, Г. І. Тункіна, О. Ф. Висоцького, І. І. Лукашука, Г. В. Ігнатенка. 


Разом з тим, питання міжнародно-правового співробітництва у боротьбі з відмиванням грошей саме від наркобізнесу, а також участь України у такому співробітництві не досліджувались, що в свою чергу не дозволяє відобразити всю важливість, гостроту та злободенність цієї проблеми.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Роботу виконано у відповідності з планами наукових досліджень кафедри міжнародного права Львівського національного університету ім. Івана Франка (№ 01024003572). Напрямки дисертаційного дослідження відповідають основним положенням Комплексної програми профілактики злочинності на 2001-2005 роки затвердженої Указом Президента України від 25 грудня 2000 року № 1376, Концепції розвитку системи запобігання та протидії легалізації (відмивання) доходів, одержаних злочинним шляхом і фінансуванню тероризму на 2005-2010 роки схваленої розпорядженням Кабінету Міністрів України від 3 серпня 2005 р. №315-р, а також цілям програми проекту Тасіс “Правничі студії в Україні: Київ та окремі регіони” EuropeAid/111910/C/SV/UA.  

Мета і завдання дисертації. Мета дослідження полягає в тому, щоб на основі теоретичних положень у галузях міжнародного та національного права, існуючих міжнародно-правових норм та чинного національного законодавства, узагальнення практики їх реалізації запропонувати шляхи розв’язання актуальних проблем міжнародно-правового співробітництва у боротьбі з відмиванням грошей від наркобізнесу, сформулювати теоретичні положення та практичні рекомендації спрямовані на розвиток співробітництва України з іншими державами та міжнародними організаціями щодо запобігання цього явища.

З урахуванням поставленої мети основними завданнями дисертаційного дослідження було сформульовано:

─ проаналізувати взаємозв’язок між торгівлею наркотиками та відмиванням грошей;

─ визначити специфічні особливості грошей отриманих від наркобізнесу;

─  дослідити основні підходи щодо визначення відмивання грошей, запропонувати власну його дефініцію;

─  охарактеризувати роль міжнародної інституційної системи у протидії відмиванню грошей від наркобізнесу;

─  оцінити вплив міжнародно-правових та національних норм на стан боротьби з відмиванням грошей;

─ визначити вплив імплементації норм міжнародного права на розвиток національного законодавства України в сфері боротьби з відмиванням грошей від наркобізнесу;

─ розкрити особливості національної системи запобігання відмиванню грошей від наркобізнесу в Україні та запропонувати основні напрямки її розвитку;

─ виявити найбільш суттєві фактори, що визначають необхідність міжнародного співробітництва України в сфері боротьби з відмиванням грошей від наркобізнесу з іншими країнами та міжнародними організаціями;

Об’єктом дослідження є міжнародно-правові відносини, які виникають у сфері співробітництва держав щодо боротьби з відмиванням грошей від наркобізнесу.

Предмет дослідження – норми міжнародного та національного права в сфері боротьби з відмиванням грошей від наркобізнесу.

Методологічну основу дисертації складають використані загальнонаукові і спеціальні методи дослідження, а саме: діалектичний, системного аналізу, моделювання, індукції, дедукції, логічний, структурно-функціональний, історико-правовий, формально-юридичний, порівняльно-правовий та інші. Зокрема, застосування діалектичного методу наукового пізнання дозволило дослідити взаємозв’язок окремих елементів предмета дослідження в єдності їх соціального змісту і юридичні форми, всебічності та об’єктивності; за допомогою історико-правового аналізу охарактеризовано розвиток норм міжнародного та національного права щодо боротьби з відмиванням грошей; завдяки методу системного аналізу встановлено схожість і відмінність підходів до визначення поняття “відмивання грошей”; застосування методу моделювання дало можливість виділити окремі етапи відмивання грошей; функціональний метод надав змогу з’ясувати роль та місце міжнародних організацій у боротьбі з цим злочином; за допомогою формально-юридичного методу досліджено зміст міжнародних і національних правових норм, які регулюють питання боротьби з відмиванням грошей від наркобізнесу; логіко-правовий метод дозволив визначити основні причини відмивання грошей; а з використанням порівняльно-правового методу проаналізовано участь України у міжнародному співробітництві щодо протидії відмиванню грошей від наркобізнесу.

Комплексний підхід та використання всіх вищезазначених методів наукового дослідження дозволили всебічно розглянути основні проблеми міжнародно-правового співробітництва у боротьбі з відмиванням грошей від наркобізнесу.

Наукова новизна дисертації.  Дана робота є одним із перших у вітчизняній науці монографічним дослідженням міжнародно-правових проблем співробітництва держав у боротьбі з відмиванням грошей від наркобізнесу та участі України у такому співробітництві.

У процесі роботи основна увага була зосереджена на недостатньо досліджених аспектах проблеми боротьби з відмиванням грошей від наркобізнесу.

Наукову новизну роботи визначає вибір теми дослідження, сформульовані в ній висновки, запропоновані рекомендації та пропозиції з конкретних питань протидії відмиванню грошей від наркобізнесу.

Відповідно на  захист виносяться наступні положення дисертації:

─  встановлено, що від моменту виникнення терміну “відмивання грошей” розвиток боротьби з цим злочином ніде не був настільки помітним, як у контексті організованої торгівлі наркотиками. Доведено, що взаємозв’язок індустрії наркобізнесу і відмивання грошей полягає в тому, що з одного боку наркобізнес породжує необхідність розвитку системи відмивання грошей, а з іншого – прибутки отримані від торгівлі наркотиками є головною умовою і двигуном індустрії наркобізнесу;

─  обгрунтовано, що виникнення поняття „відмивання” грошей породжує ряд концептуальних проблем, оскільки в сучасній юридичній науці не існує його загальноприйнятого визначення. Це пов'язано з тим, що сутність соціально-економічного явища, для позначення якого традиційно використовується термін „відмивання” грошей, обумовлена його складністю та багатоплановістю. Запропоновано власну дефініцію поняття відмивання грошей, яка являє собою сукупність послідовно-логічних дій, що в своєму змісті становлять операції або трансфери доходів злочинного походження, власником даних доходів або довіреними особами, або з використанням юридичних осіб (як легальних, так і фіктивних) у фінансово-банківській системі однієї або більше країн, з метою приховання істинних джерел походження даних доходів, надання ім легального вигляду;

─  визначено специфічні риси грошей отриманих від наркобізнесу. Зокрема, особливістю є те, що гроші отримані від незаконної торгівлі наркотиками втрачають джерело свого походження. Тобто споживач знищує предмет наркозлочину. У зв’язку з цим  гроші від наркобізнесу відмиваються значно частіше ніж гроші отримані від інших злочинів, про що свідчить статистика, згідно якої з усіх брудних грошей наркодолари складають 80 %
. Ця обставина й відрізняє специфіку грошей від наркобізнесу від специфіки грошей отриманих від інших злочинів (торгівлі зброєю, людьми).

─ встановлено особливість міжнародно-правового співробітництва у боротьбі з відмиванням грошей від наркобізнесу. Зокрема, специфікою такої співпраці є те, що основними міжнародними органами що здійснюють протидію відмиванню грошей є універсальні (Комісія ООН з наркотичних засобів, Комітет ООН з контролю за наркотиками) та регіональні органи (Підрозділ Європолу з питань наркотиків) , що в першу чергу борються з наркобізнесом, а окремі положення міжнародних конвенцій з питань боротьби з наркобізнесом (Конвенція ООН про боротьбу проти незаконного обігу наркотичних засобів і психотропних речовин 1988 р.) регулюють питання протидії відмиванню грошей;

─  досліджено, що правове регулювання боротьби з відмиванням грошей від наркобізнесу в різних державах неоднакове. Розрізняють зміст і обсяг такого регулювання. Відмінності залежать від ряду факторів, основними з яких є: історико-національні особливості правових систем держав, ступінь поширеності відмивання грошей від наркобізнесу в конкретній державі, ступінь і своєчасність усвідомлення суспільної небезпеки проявів відмивання грошей законодавцем і його волевиявлення на їхню заборону, а також на інші способи правового регулювання протидії цьому злочину і прийняття державою міжнародно-правових норм шляхом приєднання до міжнародних конвенцій і відтворення цих норм у національному законодавстві.

─ встановлено важливість і значення міжнародно-правових норм в боротьбі з відмиванням грошей від наркобізнесу. По-перше, у міжнародно-правових нормах акумульований і системно відображений і закріплений досвід протидії відмиванню грошей від наркобізнесу, накопичений і апробований світовим співтовариством. По-друге, відповідні норми є імпульсом до розвитку й удосконалювання національно-правових норм, а саме світове співтовариство є ініціатором цього процесу. Нарешті, по-третє, міжнародно-правові  норми, як універсальні так і регіональні, закономірно, хоча і поступово, в більшій чи меншій мірі, інтегруються у
внутрішньодержавне законодавство, у якому вони знаходять “реальне життя”.

 ─ обгрунтовано, що імплементація норм міжнародного права в законодавство України в сфері боротьби з відмиванням грошей від наркобізнесу, значно активізувала роботу щодо створення національної системи запобігання цьому явищу;

─ доведена необхідність міжнародної співпраці України з іншими державами та міжнародними організаціями. Зокрема, це обумовлено тим, що по-перше, в такій новій для нашої країни справі, як боротьба з відмиванням грошей від наркобізнесу бракує досвіду, а по-друге, схеми відмивання грошей повною мірою користаються з відкритості кордонів та сучасної інтеграції фінансових ринків і в той же час активно використовують відмінності правових систем різних держав для уникнення відповідальності; 

─  зроблено висновок, що критеріями оцінки внеску держав в загальну справу боротьби з відмиванням грошей є: нормотворча діяльність та вдосконалення механізму міжнародно-правового регулювання у вказаній сфері, системний підхід та ефективність діяльності по практичній реалізації конкретних правових заходів тощо.

Теоретичне значення дисертації полягає в тому, що її положення та висновки можуть сприяти вирішенню складних теоретичних проблем співробітництва держав у боротьбі з відмиванням грошей від наркобізнесу а також участі України у такому співробітництві.

Результати дисертаційної роботи можуть бути використані студентами і викладачами вищих навчальних закладів при вивченні окремих тем з курсу “Міжнародне публічне право”, та спецкурсу “Міжнародне кримінальне право”.

Окремі положення дисертації мають дискусійний характер і можуть слугувати основою для подальших наукових досліджень.

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що їх можна використовувати для активізації участі України в міжнародно-правовому співробітництві у боротьбі з відмиванням грошей від наркобізнесу, вдосконалення та практичної реалізації концепції національної системи запобігання цьому злочину, а також для підготовки та перепідготовки юристів, працівників правоохоронних органів, що займаються практичною роботою  в цій сфері.

Апробація результатів дисертації. Окремі положення дисертаційного дослідження обговорювалися під час доповідей автора на конференціях і семінарах, зокрема:

─ Міжвузівській науково-практичній конференції “Проблеми зниження тінізації економіки в умовах ринкових перетворень” (м. Львів, Львівський інститут внутрішніх справ при НАВС України, 6 травня 2003р.);

─ Всеукраїнській науково-практичній конференції “Економічна безпека України: стан, проблеми, перспективи” (м. Львів, Львівський інститут внутрішніх справ при НАВС України, 6 червня 2003 р.);

─  Міжнародній науково-методичній конференції “Міжнародне право після 11 вересня 2001 року”(м. Одеса , Одеська національна юридична академія, 23-24 квітня 2004 р.); 

─ Інформаційно-консультаційному семінарі “Зовнішньоекономічний контракт в практиці суб’єктів господарської діяльності” (м. Львів, Міжрегіональна академія управління персоналом, 13-14 травня 2004 р.); 

─ Міжвузівській науково-практичній конференції “Актуальні проблеми протидії економічній злочинності, тінізації економіки та корупції в Україні” (м. Львів, Львівський інститут внутрішніх справ при НАВС України, 4 червня 2004 р.).

Окрім цього, окремі результати дослідження були використані для написання випускної роботи “Боротьба з відмиванням грошей, одержаних злочинним шляхом, за законодавством України (у контексті європейського права) програми проекту Тасіс “Правничі студії в Україні: Київ та окремі регіони”.
  Публікації.  Основні висновки й пропозиції дисертації відображено у дев’яти наукових статтях, шість з яких опубліковано в вісниках, що входять до переліку наукових фахових видань та у трьох тезах доповідей на науково-практичних конференціях.  
Структура та обсяг роботи. Структура дослідження обумовлена його метою, завданнями, об’єктом та предметом. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, висновку та списку використаних джерел. Загальний обсяг роботи – 192 ст., із них список використаних джерел  - 15 ст.
РОЗДІЛ 1. ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА ВІДМИВАННЯ ГРОШЕЙ ЯК ЗЛОЧИНУ МІЖНАРОДНОГО ХАРАКТЕРУ.

Одним із найнебезпечніших злочинів міжнародного характеру, що посягають на інтереси нормального функціонування і розвитку фінансових і економічних інститутів як в світовому, так і в регіональному масштабі є відмивання грошей від наркобізнесу [1,34]. З огляду на те, що відмивання грошей входить в групу злочинів проти світової фінансово-економічної системи, необхідно з’ясувати особливість поняття злочинів міжнародного характеру в цілому.

Під злочинами міжнародного характеру слід розуміти дії, які вчиняються особами (групами осіб) поза зв’язком з політикою якої-небудь держави задля досягнення власних цілей і посягають на інтереси кількох держав внаслідок чого становлять міжнародну небезпеку [2,699]. 
Ця категорія визначається як "міжнародно-протиправні діяння (з наявністю іноземного елементу), що порушують або створюють загрозу розвитку міжнародних відносин"[3,168].

Дані злочини мають "міжнародний характер не за складом, а за обставинами здійснення, тобто це злочини, що караються внутрішнім правом, але, які мають в силу конкретних обставин міжнародний характер..."[4,52].

 Безпосередній об'єкт цих злочинів має загальнокримінальний характер в сенсі внутрішнього права (на відміну від міжнародних злочинів, об'єкт зазіхань яких — міжнародні відносини, життєві інтереси людства, що регулюються міжнародним правом): майнові відносини і безпека особи у випадку піратства, внутрішньодержавні та міждержавні економічні відносини у випадку відмивання грошей. Тобто, об'єктом злочинного посягання в останньому випадку є не міжнародний мир і безпека людства, а лише міждержавне економічне співробітництво [5,69]. 

Злочини міжнародного характеру вчиняються злочинцями зі своєї ініціативи, з метою особистої вигоди, реалізації свого приватного інтересу. Шкода міжнародним відносинам завдається лише остільки, оскільки це необхідно для досягнення загального злочинного результату: піратство порушує міжнародні морські сполучення, відмивання грошей — міжнародні економічні відносини. По суті це — транснаціональні злочини [6,19] . 

Поняття “транснаціональний злочин” являє собою певну категорію, що охоплює  різні види злочинів, які, в основному, можуть бути віднесені до різновиду організованої злочинності.   Традиційно фактор перетину кордонів злочинцями або прояв результатів їх протиправних дій за межами країни – місця їх вчинення – розглядаються як обов’язковий компонент функціонування транснаціональної злочинності [7,6] 
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Міжнародно-правової норми, що встановлює злочинність  і караність передбаченого такими конвенціями злочинів, не існує. Конвенції спрямовані на гармонізацію національного законодавства, але не на створення міжнародно-правової норми, що могла б виконувати функції кримінально-правової заборони. Щоб виконувати зобов'язання, передбачені в конвенціях, багато держав приймають нове законодавство або вносять зміни в діюче, а  також зміцнюють свої правоохоронні структури і системи кримінального правосуддя. Таким чином, конвенції сприяють множинній уніфікованій криміналізації діяння. У цьому сенсі конвенційні транснаціональні злочини визначаються в якості "міжнародно- забороненої" поведінки, у зв'язку з якою держави несуть міжнародні зобов'язання з приводу кваліфікації її в якості кримінальної,  переслідування або видачі і покаранню злочинця і з приводу співробітництва з іншими державами щодо реалізації цих зобов'язань.

1. 1. Міжнародно-правові проблеми співвідношення наркобізнесу та відмивання грошей.
Відмивання грошей є вторинним злочином, що вчиняється лише після вчинення правопорушення, наслідком чого є одержання злочинних доходів [10,183]. Тому, перш ніж розкрити поняття та сутність відмивання грошей, необхідно охарактеризувати основні джерела їх походження.  

З кримінологічної точки зору можна виділити три неофіційні групи грошей в залежності від джерела їх походження: "чисті" гроші, "сірі" гроші, „брудні" гроші [11,43].  

"Чисті" гроші не викликають жодних сумнівів щодо наявності потреби в їх легалізації. Вони отримані в межах законних угод та доходів, за які сплачено податок.

"Сірі" гроші походять з неофіційних угод і доходів, які виникають, зокрема, із провадження господарської діяльності без дозволу органів держави або без відповідної ліцензії, а якщо реєстрація та відповідна ліцензія є наявними, то без сплати необхідних податків, а також із використанням нелегальної робочої сили.

"Брудні" гроші формуються з доходів, одержаних, перш за все, із організованої злочинності, яка носить характер міжнародної, а найчастіше - із:

- виробництва, торгівлі та перевезення наркотиків;

- нелегальної торгівлі зброєю;

- актів терору, вимагання викупів за заручників;

- злочинів проти життя та здоров'я, вбивств на замовлення;

- злочинів проти власності, а найчастіше: угонів та перевезень через кордон крадених автомобілів, контрабанди антикваріату;

- фальшивомонетництва;

- фінансових шахрайств ( в т.ч. податкові, кредитні, лізингові, митні і т.д.):

- комп'ютерних злочинів;

- господарських афер та корупції;

-торгівлі живим товаром: жінками, дітьми, а також людськими
трансплантатами;

- доходів від проституції, дитячої порнографії і т.д.;

- нелегального перевезення людей через кордон і т.п. [11,44].

Така злочинність приносить "астрономічні" доходи, котрі неможливо жодним чином законно легалізувати і сплатити за них податки. Власники "сірих" та "брудних" грошей зацікавлені легалізувати незаконно отриманні капітали з метою їх подальшого вкладення у законну підприємницьку діяльність шляхом приватизації, викупу банкрутів або створення нових підприємств.

Серед вищезгаданих джерел “брудних” грошей найбільшу загрозу для життєдіяльності суспільства вже протягом десятків років становить незаконний обіг наркотиків. 

Розповсюдження наркотиків у всьому світі та зловживання ними вийшло за рамки традиційно соціальної та кримінальної проблеми і все більш активно проникає у сферу міжнародної політики. Проблема набула глобального характеру і сьогодні увійшла до числа питань, які викликають найбільшу стурбованість світової спільноти.
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Відсутня система заходів профілактики наркоманії, лікування і соціальної адаптації наркоманів. У діяльності правоохоронних органів не приймається до уваги вплив наркотичної залежності на здійснення цими особами інших, у тому числі корисливих, злочинів [14,36-37].

Відсутність об'єктивної можливості знищити наркобізнес, чи принаймні, значно послабити його позиції, безпосередньо впливаючи на цю галузь тіньової економіки, змушує шукати різні шляхи виходу зі сформованої ситуації. Зокрема, необхідно удосконалити систему заходів запобігання наркобізнесу, розробити ефективну стратегію протидії цьому злочину.

На наш погляд, основною складовою національної стратегії протидії організованому наркобізнесу, у першу чергу повинна бути протидія попиту на наркотики.

Саме споживачі визначають наявність попиту на товар, заради задоволення якого і функціонує складна система наркомафії і наркобізнесу. І коли незабаром держава і суспільство не здатні робити істотного впливу на пропозиції (хоча визначеними ресурсами для цього вони, безумовно, володіють), необхідно основну увагу приділити попиту з метою його зниження, що виб'є ґрунт з-під ніг наркобаронів [14,38].

Дані твердження, не означають відмовлення від протидії пропозиції наркотиків. У широкому змісті скорочення обсягу незаконної пропозиції наркотиків складає всю діяльність з контролю над наркотиками, крім тієї, що пов'язана зі скороченням попиту. Однак складність боротьби зі збувальниками наркотичних речовин полягає в тому, що це, як правило, строго законспіровані, що володіють значними засобами і широкими зв'язками групи осіб, здатні на все заради одержання великих доходів від реалізації наркотиків.

Важливою складовою національної стратегії є боротьба зі зловживанням наркотичними засобами. Особливу дискусію викликає проблема декриміналізації немедичного споживання.  Національна стратегія не може вважатися повною без врахування можливостей держави і суспільства в попередженні наркотизму. 

Основними напрямками попередження наркотизму є: 

· удосконалювання порядку регулювання законного обігу наркотичних засобів;

· боротьба з їх незаконним обігом;

· профілактика незаконного споживання наркотиків; 

· лікування і соціальна реабілітація хворих наркоманією й осіб, що зловживають наркотичними засобами [14,39].

Національне законодавство повинно передбачати ефективні інструменти для здійснення контролю за незаконним обігом наркотичних засобів. Дуже важливим при цьому є удосконалювання державами діяльності спеціальних підрозділів з незаконним обігом наркотиків по виявленню і припиненню діяльності злочинних організацій наркобізнесу. Тут необхідно враховувати нові тенденції в розвитку наркобізнесу. 

Необхідно створити міжвідомчі оперативно-слідчі групи для виявлення, припинення і розслідування відмивання грошей та іншого майна, отриманого в результаті діяльності учасників організованого наркобізнесу. При цьому кінцевою метою кримінального переслідування учасників організованого наркобізнесу повинно бути не тільки передання їх до суду, але й вилучення цінностей і коштів, здобутих у результаті наркобізнесу, забезпечення конфіскації їхнього майна, а також вилучення наркогрошей, відмитих у результаті здійснених операцій у легальному бізнесі.

Таким чином, слід підкреслити, що як методи протидії наркобізнесу, правові засоби відіграють важливу роль тільки в тісній взаємодії з іншими заходами впливу з боку держави, соціальних інститутів суспільства, недержавних організацій, усіх зацікавлених осіб [14,40-41].

З урахуванням транснаціонального характеру наркобізнесу необхідно окрему увагу приділити міжнародним стратегіям протидії цьому явищу.

На мій погляд, серед головних складових таких стратегій повинно бути:
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А це в свою чергу дозволить досягнути кінцевої мети боротьби з організованим наркобізнесом – зменшення масштабів цієї нелегальної форми бізнесу. 

1.2. Поняття “відмивання” грошей у міжнародному та національному праві.

    У сучасній юридичній науці поряд із терміном “відмивання грошей”  (money laundering1) вживається термін “легалізація грошей”2. Особливістю є те, що терміни "легалізація", а тим більше "відмивання" грошей є досить незвичними для понятійного апарату міжнародного та національного права. 

У таких сферах суспільного життя, як міжнародні відносини, державне управління, нотаріальна практика і деяких інших, термін “легалізація” (від лат. "legalis" — законний) отримав нормативне закріплення, й вживається у трьох значеннях: 1) як дозвіл щодо законної діяльності будь-якої організації, визнання факту її законного функціонування; 2) дозвіл на законне використання "тіньових" капіталів, що були отримані не у наслідок вчинення злочину; 3) підтвердження дійсності та юридичної сили документа, що виданий, або підлягає використанню в іншій державі (відбувається у формі засвідчувального надпису суду, консула тощо, із завіренням підпису гербовою печаткою), чи приведення такого документу у форму, що необхідна для його офіційного використання в іншій країни [21,273].

У більш широкому смислі „легалізацію" пов'язують з найрізноманітнішими діями, спрямованими на досягнення спеціальної мети - наділенням юридичною силою, визнанням законними будь-яких актів, дій, або життєвих фактів. Саме тому кажуть, наприклад, про легалізацію евтаназії, проституції, моногамних шлюбів, перебування іммігрантів у певній країні тощо.

На відміну від “легалізації”, більш однозначно сприймається термін
“відмивання” злочинних доходів (інколи – “відмивання брудних коштів”). Хоча, з іншого боку, поняття "відмивання" та „брудні кошти", яке багато хто з науковців взагалі називає "жаргонним словом", ще важче для юридичного тлумачення, оскільки у прямому значенні воно взагалі не відноситься до категорії правових понять. Більше того, цей термін належить до омонімів, тобто слів, що одночасно можуть виражати кілька понять, мати кілька значень. Застосування такого терміну для характеристики певних правових явищ можна уявити собі лише на конвенційній основі, тобто якщо комуніканти домовляться між собою про конкретне значення терміну "відмивання" у певній сфері їх інтересів. При цьому даний термін буде використаний у вузькому аспекті, як певний професіоналізм, що однозначно розуміється тільки в обмеженому колі професіоналів. Але для правозастосовчого процесу зміст будь-якого юридичного терміну, на що слушно звертає увагу професор В.К. Лисиченко, аналізуючи використання у
кримінальному процесі поняття "обставина", має бути відомим і єдиним для усіх учасників [22,10].
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В кримінальному законодавстві Франції особлива увага приділяється ролі фінансових установ в протистоянні проникненню кримінального капіталу в економічну систему країни [45]. Зміст кримінально караних діянь та межі відповідальності встановлюються Кодексом охорони здоров'я із змінами від 31.12.87 р., Митним кодексом від 29.12.89 р.  про участь фінансових органів у боротьбі з „відмиванням” грошей, одержаних від наркобізнесу. Зміст дій, пов'язаних з „відмиванням” грошей, передбачає наявність розміщення, утаювання капіталу, одержання доходів від незаконних угод, пов'язаних з наркотиками; ввезення та вивезення, перерахування грошей, одержаних внаслідок міжнародних фінансовій операцій, недекларування на митниці коштів, розмір яких перевищує 50000 фр. франків Поняття організованої злочинності французьким законодавцем також пов'язується з „відмиванням” грошей, яке є її складовою частиною і необхідною ознакою. До організованої злочинності належать злочинні діяння, котрі, по-перше, спричиняють шкоду людській гідної (торгівля людьми), по-друге, здійснюються організованою групою, по-третє, належать і операцій по „відмиванню” великих грошових коштів, а також мають транснаціональний характер.

Щодо України, то стаття 209 чинного Кримінального кодексу України визначає відмивання грошей як "вчинення фінансових операцій та інших угод з грошовими коштами та іншим майном, здобутим завідомо злочинним шляхом, а також використання зазначених коштів та іншого майна для здійснення підприємницької або іншої господарської діяльності, а також створення організованих груп в Україні чи за її межами для легалізації (відмивання) грошових коштів та іншого майна, здобутих свідомо злочинним шляхом" [46].

Закон України "Про запобігання та протидію легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом" визначає легалізацію (відмивання) доходів як "вчинення дій ... з метою надання правомірного вигляду володінню, користуванню або розпорядженню доходами або дій, спрямованих на приховування джерел походження таких доходів" [47].

Слід зауважити, що попри всю неоднозначність підходів до  визначення поняття “відмивання” грошей, можна зробити висновок, що це  сукупність послідовно-логічних дій, що в своєму змісті становлять операції або трансфери доходів злочинного походження, власником даних доходів або довіреними особами, або з використанням юридичних осіб (як легальних, так і фіктивних) у фінансово-банківській системі однієї або більше країн, з метою приховання істинних джерел походження даних доходів, надання їм легального вигляду .

Формування мотивації відносно вчинення таких дій відбувається у результаті отримання надприбутків від попередньо протиправної в більшій мірі злочинної діяльності, котра формує потребу у наступному використанні капіталів. 

Щоб такі капітали могли бути використані без ризику їх втрати в результаті конфіскації вони повинні бути забезпечені певною офіційною документацією, що показувала б ті джерела, звідки походять дані гроші. Тому ціллю на етапі формування мотивації буде отримання такої офіційної документації або інших доказів, яка при необхідності підтвердить законність їх походження [48,7].

Щодо визначення способів відмивання “брудних" грошей, то дати вичерпний їх перелік неможливо — фантазія людини безмежна, навіть якщо ця фантазія використовується у кримінальній сфері. Відмивання незаконних доходів належить до так званих наукомістких злочинів, які дають дуже широкий простір для винайдення ноу-хау. Інша справа, що і в цьому процесі можна виявити певні закономірності. Їх визначення є обов'язковою умовою при розробці дієздатної методики виявлення та розкриття злочину.

Одностайної думки щодо структури процесу відмивання брудних грошей серед експертів немає. Описи та моделі, що пропонуються, можна умовно поділити на три групи:

1) ті, що схиляються до трифазної моделі;

2) ті, що схиляються до чотирифазної моделі;

3) ті, що схиляються до двофазної моделі [49,12].

Трифазна модель є однією з найпоширеніших. Вона передбачає наявність трьох більш-менш явних стадій: розміщення (placement), розгалуження (layering), інтеграцію (integration). Ділення на стадії є досить умовним, вони можуть перетинатися та накладатися одна на одну.
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Із вищенаведеного можна зробити висновок, що проникнення “брудних” капіталів в легальну економіку призводить до її криміналізації, підпорядкуванню економічних речагів і політичної влади злочинним формуванням, сприяє поширенню останніх в міждержавному просторі, несе загрозу національній та економічній безпеці всім країнам світової спільноти. Цей процес швидко опановує удосконалення фінансових систем та чуйно реагує на практику, що перешкоджає зазначеним діям. Останніми роками постійно здійснюються спроби вивчити та каталогізувати способи відмивання грошей, однак, попри величезні обсяги такої роботи, її результати можуть слугувати лише невеличкою ілюстрацією та матеріалом для подальшого вдосконалення боротьби з відмиванням грошей.

Висновки до першого розділу.

Таким чином, в результаті аналізу міжнародно-правових проблем співвідношення наркобізнесу та відмивання грошей, стає зрозумілим, що незаконна торгівля наркотиками є основним джерелом походження “брудних” грошей, небезпека якої полягає не тільки в створенні серйозної постійної загрози життю, здоров’ю та гідності мільйонів людей, здатності зруйнувати генофон нації, підривати фундаментальні основи суспільства та держави, а також в тому, що наркогроші в результаті відмивання завдають удару по легальній економіці, використовуються для фінансування злочинних формувань. 
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Окрім цього, стає зрозумілим те, що середовище, в котрому здійснюється процес відмивання грошей характеризується наявністю суспільних відносин, що зумовлені здійсненням банківських та фінансових операцій та наданням банківських та суміжних послуг уповноваженими юридичними особами: банками та фінансовими установами у зв'язку із забезпеченням останніми грошового обігу, кредитної політики та торгівлі цінними паперами. Слід також виділити сюди відносини по створенню та функціонуванню юридичних осіб, із використанням різноманітних форм та методів господарювання. 

РОЗДІЛ 2. МІЖНАРОДНА ІНСТИТУЦІЙНА СИСТЕМА У         ПРОТИДІЇ ВІДМИВАННЮ ГРОШЕЙ ВІД НАРКОБІЗНЕСУ.

2.1. МІЖНАРОДНО-ПРАВОВІ ПИТАННЯ БОРОТЬБИ НА УНІВЕРСАЛЬНОМУ РІВНІ З ВІДМИВАННЯМ ГРОШЕЙ ВІД НАРКОБІЗНЕСУ.

2.1.1. Діяльність органів ООН у боротьбі з відмиванням грошей від наркобізнесу.
  
Проблеми боротьби з відмиванням грошей в межах ООН розглядаються в контексті співробітництва держав у боротьбі з організованою транснаціональною злочинністю. Для всебічного висвітлення різних аспектів нормотворчої діяльності органів ООН спочатку, коротко охарактеризуємо основні проблеми цієї боротьби.

З утворенням ООН міжнародне співробітництво в боротьбі зі злочинністю дедалі більше почало концентруватись у межах цієї організації. Це пов’язано з тим, що серед інших міжнародних організацій ООН має найбільші можливості й повноваження надавати допомогу державам у попередженні й ліквідації наслідків злочинів. Досягається це шляхом встановлення єдиних  стандартів і норм у даній сфері співробітництва, прийняття уніфікованих конвенцій, типових договорів, інших міжнародно-правових актів і правил поводження з правопорушниками. В цю роботу  включені головні, допоміжні органи ООН і більшість її спеціалізованих установ [50,70]. 
Так, Генеральна Асамблея ООН за допомогою Комісії міжнародного права готує і приймає конвенції по боротьбі з  окремими злочинами, рекомендації з координації заходів попередження  актів міжнародного тероризму, найманства,  незаконного обігу наркотиків і т.п. На засіданнях Ради Безпеки ООН ці питання  розглядають у зв'язку зі скаргами держав на окремі злочини. У разі потреби вона передає ці питання у свою
 Комісію з розслідування. Міжнародний суд ООН розглядає  конкретні справи, що стосуються питань боротьби зі злочинністю [51,558].  

В межах ЭКОСОР зосереджені основні правоохоронні  структури ООН. Серед них особливе місце займає Комісія з попередження злочинності і кримінального правосуддя, створена в 1992 р. 

Один раз у 5 років Комісія проводить Конгреси ООН по попередженню злочинності і поводження з правопорушниками. Вони стали глобальними форумами по координації зусиль усього людства в  боротьбі зі злочинністю й уніфікації міжнародного кримінального права.

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Комісія з наркотичних засобів на своїй черговій сесії у Відні 22 жовтня 1997 р. підготувала для ГА ООН звіт, в якому, відзначається, що проблема відмивання грошей, отриманих від незаконного обігу наркотичних засобів і психотропних речовин, а також від інших таких злочинів, набула міжнародного маштабу, перетворилася в глобальну загрозу цілісності, надійності і стабільності фінансових і торговельних систем і навіть урядових структур і, людство повинно боротися з цим явищем, щоб позбавити злочинців "безпечних гавань" незаконних доходів [60,3].

Комісія закликала всі держави застосовувати положення по боротьбі з відмиванням грошей, що містяться в Конвенції ООН про боротьбу з незаконним обігом наркотичних засобів і психотропних речовин 1988 р., а також інші відповідні міжнародні документи, що стосуються відмивання грошей, відповідно до основних конституційних засад на підставі наступних принципів:
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Питання конкретизації положень про відмивання грошей у рамках міжнародної конвенції проти організованої транснаціональної злочинності обговорювалося і на нараді міжсесійної міжурядової групи експертів відкритого складу для розробки попереднього проекту такої конвенції у Варшаві з 2 до 6 лютого 1998 р.

Перелічимо деякі принципові положення, вироблені на цій конференції. Зокрема, було досягнуто згоду стосовно того, що конвенція повинна встановлювати для держав зобов'язання кваліфікувати відмивання грошей як кримінальний злочин. В зв'язку з цим було виражено глибоке переконання в тому, що конвенція повинна якнайбільше розширити перелік діянь, що кваліфікуються як злочин.

У грудні 1998 року Генеральна Асамблея 00Н заснувала Міжурядовий спеціальний комітет відкритого складу для розробки
всеохоплюючої міжнародної конвенції проти транснаціональної організованої злочинності. Результатом роботи цього комітету стали Конвенція Організації Об'єднаних Націй проти транснаціональної організованої злочинності. Вона була представлена й відкрита для підписання 12 грудня 2000 року в Палермо, Італія [68,455].

29 вересня 2003 року Палермська коонвенція набрала чинності. На той момент її підписали 147 країн світу та 56 країн ратифікували її. Україна підписала Палермську Конвенцію 12 грудня 2000 року і наразі ще не ратифікувала її.

Палермська конвенція увібрала в себе весь позитивний досвід міжнародно-правових документів, що існують у цій сфері, і спрямувала його на якомога ширше і повноцінніше використання в боротьбі з організованою злочинністю.

Вказана конвенція застосовується до злочинів, визначених у ній, а також інших серйозних злочинів, що мають транснаціональний характер та вчинені за участю організованої злочинної групи. Саме таке коло застосування пояснюється тим, що при розробці конвенції неодноразово виникали сумніви щодо можливості визначити належним чином поняття «організованої злочинності». Для вирішення цього питання розробники обрали двоаспектний підхід. По-перше, із огляду на те, що організовані злочинні групи опановують все нові й нові види діяльності, і давати визначення цих видів наразі неефективно, було вирішено дати визначення передусім основного суб'єкта — організованої злочинної групи. Відповідно до Конвенції, організована злочинна група — це «структурно оформлена група в складі трьох або більше осіб, що існує протягом визначеного періоду часу і діє узгоджено з метою здійснення одного або декількох серйозних злочинів або злочинів, визнаних такими відповідно до цієї Конвенції, для того, щоб одержати, прямо або опосередковано, фінансову або іншу матеріальну вигоду» [68,456].

Другий аспект підходу до визначення організованої злочинності безпосередньо випливає з наведеного вище визначення. Цей аспект пов'язаний із визначенням виду діяльності організованої злочинної групи. У Палермській конвенції ці види діяльності охоплені поняттям «серйозний злочин». Під час обговорення концепції серйозного злочину розробники зіткнулись із труднощами, пов'язаними з відмінностями в підході до змісту цього поняття в внутрішньому праві різних країн. Ця проблема особливо загострилась під час дискусії про можливе включення до Конвенції переліку злочинів, що визнаються серйозними. Окреме дослідження цього питання виявило, що концепцію серйозного злочину може бути визначено навіть без урахування кваліфікації злочинів, що є такими.

Отже, відповідно до Конвенції, серйозний злочин — це «злочин, який карається позбавленням волі на максимальний строк не менше чотирьох років або більш суворою мірою покарання».
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Положення Палермської конвенції дозволяють робити висновок про те, що ця конвенція має всі можливості стати ефективним механізмом боротьби з організованою злочинністю на глобальному рівні.  Проте, питання  боротьби  з  відмиванням грошей від наркобізнесу отриманих  злочинним  шляхом й надалі залишаються актуальними для ООН,  і  вимагають   розробки  окремої  загальної  конвенції  про  відмивання  грошей,  яка б охоплювала  усі  аспекти  проблеми.     

2.1.2. Співробітництво  держав  в межах  FATF  у  боротьбі  з  відмиванням  грошей від наркобізнесу.
 У сучасному фінансовому світі, що характеризується високою мобільністю коштів і швидким розвитком нових технологій здійснення платіжних операцій, відмивання грошей, отриманих від торгівлі наркотиками, у певних країнах або територіях стає можливим з різних причин. 

Для забезпечення стабільності міжнародної фінансової системи та ефективного запобігання відмиванню грошей необхідно, щоб усі фінансові центри світу створили систему всебічного контролю, регулювання та нагляду. Також важливо, щоб всі фінансові посередники та агенти чітко виконували свої зобов'язання щодо запобігання, виявлення та покарання випадків відмивання грошей від наркобізнесу.

Визнаючи загрозу для банківської системи і фінансових установ, глави держав країн Великої Сімки та Європейська Комісія 1989 р. створили Групу з розробки фінансових заходів боротьби з відмиванням грошей (FATF1), до складу якої увійшли країни—члени Великої Сімки, Європейська Комісія та вісім інших країн [69,159]. Групі були надані повноваження щодо дослідження методів і тенденцій відмивання грошей, розгляду уже вжитих заходів на національному або міжнародному рівнях та визначення заходів, яких ще належить вжити з метою боротьби проти відмивання грошей2. 

FATF - міжурядовий   орган,   який  визначає  стандарти  та розробляє політику  з  метою  боротьби  з  відмиванням  грошей  та фінансуванням  тероризму.  Протягом 1991 та 2003 рр. Кількість учасників FATF зросла з 16 до 29 країн (Аргентина, Австралія, Австрія, Бельгія, Бразилія, Канада, Данія, Фінляндія, Франція, Німеччина, Греція, Китай, Ісландія, Ірландія, Італія, Японія, Люксембург, Мексика, Королівство Нідерландів, Нова Зеландія, Норвегія, Португалія, Російська Федерація, Сінгапур, Південна Африка, Іспанія, Швеція, Швейцарія, Туреччина, Сполучене Королівство та США) [70,3] .

Станом на 2004 рік до складу FATF входило 33 члени:  31 країна та  2 міжнародні  організації (Європейська Комісія та Рада зі співпраці країн Перської затоки), а  також понад  20 спостерігачів:  5 регіональних органів FATF та більше як 15 інших міжнародних організацій або органів3.  

FATF не має часового обмеження своєї діяльності. Кожні п'ять років Група переглядає свої завдання, серед яких :

а) поширення інформації про заходи у сфері боротьби з відмиванням грошей на всіх континентах і в усіх регіонах світу. FATF сприяє створенню всесвітньої мережі боротьби з відмиванням грошей  шляхом  збільшення  кількості   країн-членів,  створення регіональних органів боротьби з відмиванням грошей у різних частинах світу та активної співпраці з відповідними міжнародними організаціями;
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У трактуванні цього питання FATF вирішила ґрунтуватися на прикладі заяви з попередження кримінального використання банківської системи з метою відмивання грошей, зробленої Базельським комітетом. Її головною метою було через встановлення "основних етичних принципів" спонукати банківський сектор до прийняття загальної позиції для гарантії того, що банківська система не використовується для приховування або відмивання доходів, отриманих від злочинної діяльності. Ці принципи були сформульовані в такий спосіб.

Знай свого клієнта: банк повинен докладати розумних зусиль для встановпення  особистості клієнта і застосовувати ефективні процедури для з’ясування його намірів.

Відповідність закону: банківське керівництво повинно гарантувати, що їхній бізнес ведеться відповідно до етичних стандартів, що вони твердо дотримуються законів і правил і що їхні послуги не надаються у випадку, якщо є достатньо підстав вважати, що угода має відношення до відмивання грошей.

Співробітництво з правоохоронними органами: навіть за наявності обмежень, що накладаються правилами про таємницю особистості клієнта, банки повинні якнайповніше співпрацювати з національними правоохоронними органами відповідно до закону в тих випадках, коли є достатні підстави для підозр у відмиванні грошей.

Політика, процедури і підготовка: всі банки повинні офіційно прийняти політику, погоджену з положеннями заяви, і гарантувати, що весь їхній персонал, де б він не працював, обізнаний з такою банківською політикою. Особлива увага повинна приділятися підготовці персоналу з питань, що стосуються заяви.

Для здійснення цих принципів банки повинні застосовувати специфічні процедури з метою встановлення особистості клієнта і збереження документації про угоди. Усвідомлюючи складність втілення в життя цих елементарних правил, фахівці банківської сфери справедливо відзначили: "Може знадобитися розширення положень про зовнішній аудит для того, щоб дістати ефективні кошти для контролю відповідно до заяви" [73,22].

Слід зазначити, що хоча рекомендації стосувалися фінансових систем, небанківські фінансові установи також потрапили в їх поле зору.

Відповідно до рекомендації 8, рекомендації 10-29 повинні застосовуватися як до банків, так і до небанківських фінансових установ, а також, відповідно до рекомендації 20, —  до закордонних відділень і філій, наскільки це допускається законодавством країн розміщення філій і відділень. Крім того, рекомендація 9 пропонує розглянути можливість застосування рекомендацій 10-21 і 23 до підприємств і фізичних осіб, що не є фінансовими установами, але здійснюють фінансову діяльність. В додатку до рекомендації 9 наводиться список видів фінансової діяльності, які можуть здійснюватися суб'єктами, що не належать до фінансових установ. Список містить 12 видів діяльності і не є вичерпним.

На протидію проникненню "брудної" готівки в легальну економіку спрямовані і положення рекомендаций 24 і 27. Рекомендація 24 пропонує державам всіляко сприяти розробці способів грошового спілкування, не пов'язаних з готівкою, зокрема, чеків і платіжних карток. Рекомендація 27 передбачає обов'язок органів адміністративного нагляду  держав забезпечити реалізацію положень Програми FATF в усіх сферах діяльності, пов'язаних з наявним обігом.

Рекомендація 15 зобов'язує фінансові установи повідомляти компетентні органи про всі операції, що викликають підозри в "відмиванні" грошей.

Рекомендація 19 містить обов'язок фінансових організаций розробити програми, спрямовані проти "відмивання" грошей, а також здійснювати відповідне навчання співробітників.

Важливе значення мають рекомендації, що стосуються міжнародного співробітництва. Вони охоплюють всі основні сфери: обмін інформацією, надання правової допомоги при проведенні розслідувань і судових розглядів, проведення спільних розслідувань, конфіскацію і поділ майна, екстрадицію [63,146].
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Таким чином, можна стверджувати, що на сьогодні  FATF  є однією з провідних установ в сфері боротьби з відмиванням грошей від наркобізнесу. Основним елементом  у  боротьбі  з   відмиванням   грошей   і фінансуванням тероризму є необхідність моніторингу систем держав на предмет їх відповідності вимогам міжнародних  стандартів. Взаємна оцінка, проведена FATF стосовно  розробки  фінансових  заходів  боротьби  з відмиванням грошей є надзвичайно необхідним механізмом  забезпечення ефективної імплементації Рекомендацій FATF всіма державами. Це в свою чергу сприяє розвитку міжнародної взаємодії у протидії відмиванню грошей. Адже, тільки поєднавши зусилля, держави зможуть досягти поставленої мети.                   

2.2.ПРОБЛЕМИ БОРОТЬБИ НА РЕГІОНАЛЬНОМУ РІВНІ З ВІДМИВАННЯМ ГРОШЕЙ ВІД НАРКОБІЗНЕСУ.

2.2.1.Діяльність органів Ради Європи у боротьбі з відмиванням грошей від наркобізнесу.

Співробітництво держав Європи в протидії відмиванню грошей від наркобізнесу здійснюється як на підставі загальних норм і принципів міжнародного права, так і в межах норм європейського права [75,59], яким в теперішній час користуються держави, юридичні і фізичні особи, що знаходяться у відносинах з Радою Європи, європейськими співтовариствами і Європейським Союзом. В європейському праві гармонійно поєднуються ідеї і норми континентального і загального права, принципи рівності сторін і національного суверенітету. Для нього характерна узгодженість з загальним міжнародним правом, з одногої боку,  а з другого, - з національним правом.
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Пункт 3 ст. 6 Конвенції 1990 р. закликає, але не вимагає криміналізації деяких дій, крім тих, що містяться в переліку Конвенції 1988 р., наприклад відмивання через недбалість. Такий підхід погоджується з положеннями рекомендацій FATF і знаходить своє відображення в національному законодавстві деяких країн Європи, включаючи Нідерланди, Норвегію, Швецію.

На додаток до ст. 6 глава II Конвенції 1990 р. також містить ряд цікавих і новаційних пропозицій. Так, ст. 2 говорить про зобов'язання країн ввести в себе законодавство, що дозволяє конфісковувати знаряддя відмивання грошей і самі доходи. Це також стосується всіх видів злочинів при збереженні можливості застережень. Так, Нідерланди вивели з сфери дії положень про конфіскацію податкові і митні правопорушення, а Великобританія обмежила дію цих положень в Шотландії сферою незаконного обігу наркотиків. Дана обставина говорить про те, що в Шотландії, яка має окрему правову систему на відміну від Англії й Уельсу, немає законодавства, подібного до закону "Про кримінальне правосуддя" 1993 р., що поширює конфіскацію і на інші види серйозних злочинів. Проте, в вересні 1994 р. шотландська Правова комісія (Тhe Scottish Law Comission) підготувала доповідь, що містить пропозиції, спрямовані на зняття раніше зроблених застережень з питаннь конфіскації [85,131].

Держави-учасниці повинні також мати можливість виявляти  власність, що підлягає конфіскації, і вживати відповідних заходів забезпечення для запобігання зникнення цієї власності до того, як буде виданий і виконаний ордер про конфіскацію.

В руслі підходу Конвенції 1988 р. ст. 4 (1) Конвенції 1990 р. закликає держав полегшити доступ до банківської і фінансової документації: "Сторона не повинна відмовлятися від співробітництва через банківську таємницю". Нарешті, визначений інтерес викликає заклик впроваджувати в себе ряд слідчих методів, які "широко застосовуються в деяких країнах, але зовсім не розвинуті в інших". У ст. 4 (2) особливо відзначається дозвіл на прослуховування, спостереження, впровадження в телекомунікації, доступ до комп'ютерної інформації. Цей список не є вичерпним.

Не можна не згадати, наприклад, про такий метод, використання при розслідуванні справ про наркотики, як "контрольоване постачання". Мається на увазі процедура, відповідно до якої допускається доставлення виявлених незаконних наркотиків під постійним і таємним спостереженням в кінцевий пункт назначення, намічений злочинцями. Це дозволяє виявити не тільки рядових виконавців, але й організаторів злочинної схеми. І Конвенція 1988 р. і Конвенція 1990 р. відкривають дорогу використанню цього методу на міжнародному рівні. Корисність його для боротьби з відмиванням грошей досліджувалася FATF, яка прийшла до висновку про необхідність розвитку цієї форми й усунення перешкод на шляху її застосування.

На думку експертів FATF, ця методика приносить навіть більше користі в справі боротьби з відмиванням грошей, ніж при розслідуванні справ з наркотиками. Як вказувалося в Пояснювальній доповіді, в останньому випадку, маються на увазі наркотики, яких легко встановити, що це речовини - кримінального походження. Але у випадках з деякими фондами коштів все не так очевидно. Щоб визначити їхній злочинний характер, потрібно подальше розслідування, і контрольоване постачання є дуже ефективним в цьому зв'язку. Навіть коли ясно, що кошти мають кримінальне походження, операція з контрольованого постачання може надати велику допомогу в одержанні доказів проти як можна більшого числа  злочинців. Зокрема, вона виходить на більш високий рівень злочинного світу [86,147].  
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Автори Конвенції розпоширили свою увагу і за межі захисту інтересів невинних третіх осіб. В цьому зв'язку не можна не згадати ст. 18 Конвенції 1990 р., що містить деталізований широкий перелік підстав для відмови в міжнародному співробітництві. Члени Комітету експертів навели ряд прикладів, які могли б в загальному виразити дух цієї статті. Так, у співробітництві може бути відмовлено, якщо правопорушення, в зв’язку з яким зроблений запит, не є правопорушенням за законодавством запитуваної сторони. Неможливість вжиття відповідних заходів під час розслідування або судового розгляду аналогічної справи за внутрішнім законодавством може виступати підставою у відмові запитуваної сторони у вжитті заходів безпеки. Дальше, в конфіскації може бути відмовлено, якщо законодавство запитуваної сторони не передбачає можливість в її здійсненні у зв’язку з основними видами правопорушень, щодо яких зроблено запит [76,231].

Попри те, в співробітництві може бути відмовлено, якщо:

· запит суперечить основним принципам правової системи запитуваної сторони;

· запитувана сторона вважає, що справа у зв’язку з якою зроблений запит, не є достатньо важливою для того, щоб виправдати здійснення запитуваного діяння;

· виконання запиту може завдати шкоду суверенітету, безпеці, суспільному порядку або іншим важливим інтересам запитуваної сторони;

· запит зроблений у зв’язку з політичними або фіскальними правопорушеннями;

· запитувана сторона вважає, що задоволення запиту суперечить принципу ne bis in idem.

 По суті, всі наведені підстави зводяться до однієї важливої перешкоди для міжнародного співробітництва – розбіжності у внутрідержавних правових нормах.Конвенція 1990 р., як слідує з вищенаведеного, не усуває в цілому цих розбіжностей, хоча і заохочує їх впорядкування. Таким чином, в повній відповідності з Конвенцією може скластися ситуація, коли держави-учасниці в силу розбіжностей в їх національному праві зможуть правомірно відмовитися від співробітництва, не порушуючи своїх міжнародних зобов’язань. При таких обставинах положення конвенції в цій частині залишаться нереалізованими.

 Проте, в цілому ж слід зауважити, що конвенція 1990 р. позитивно впливає на співпрацю держав в сфері боротьби з відмиванням грошей від наркобізнесу. Рада Європи надає енергійну підтримку кампанії з приєднання до учасників Конвенції нових членів. У заяві від 29 листопада 1994 року, стосовно прийому нових членів Ради Європи, генеральний секретар Ради відзначив: “Впровадження вжиття постанов Конвенції визнане Парламентською Асамблеєю в якості одного з критеріїв, якими Рада буде керуватися при розгляді заяви країни, яка піклується про членство в Раді Європи”. Розуміється така постановка стала стимулом у реалізації цього важливого міжнародно-правового документа.  

2.2.2.Роль органів Європейського Союзу у боротьбі з відмиванням грошей від наркобізнесу.

В системі пріоритетів європейських держав протидія злочинності займає одне із перших місць. За останні роки утверджується концепція європейського кримінально-правового простору шляхом “просування правового розвитку на європейському рівні”, який вказує, і буде виявляти, вплив на механізми застосування матеріального і процесуального права всередині правових систем держав-членів Європейського Союзу (ЄС). Недивлячись на різноманітність думок з даного питання, більшість голосів віддається на користь ідеї європейського кримінально-правового простору як необхідного елемента протидії транснаціональній злочинності в загальноєвропейському контексті.

В цьому зв’язку слід підкреслити важливість проекту Corpus Juris, який варто розглядати як уніфіковану систему кримінально-правових регуляторів проти фінансового шахрайства в системі Європейського Союзу. Пропозиція про створення такої системи покликана стурбованістю Європейської Комісії і Європейського Парламенту існуючими правовими заходами контролю над шахрайством в європейських фінансових структурах. Експертний аналіз, ініційований Європарламентом  в 1995 році, призвів до висновку про те, що “єдиним можливим механізмом із  захисту значного прогресу в європейських структурах може стати вибір шляху уніфікації визначених сфер кримінального права через визначення ряду специфічних загальних злочинів, поєднаних з встановленням норм, що  закріплюють загальні принципи, на яких базується матеріальне право, а також централізація кримінального переслідування в особі Європейського суспільного прокурора”[90,5]. 
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Діяльність Євроюсту стосується слідства та обвинувачення в злочинах, визначених Рішенням про Євроюст (серед яких зазначене і відмивання грошей), яке стосується двох або більше держав-членів і полягає в стимулюванні та покращенні координації між компетентними органами двох або більше держав-членів слідства та обвинувачення, які мають місце в цих державах членах [169,55].

Особливість Рішення про Євроюст та Рамкового рішення про Європейський ордер на арешт полягає в тому, що вони свідчать про істотні зрушення в природі судової співпраці в ЄС і поступову відмову від класичних схем судової співпраці та створення справдіь єдиної території правосуддя, як це задекларовано в Договорі про Європейський Союз.

Торкаючись безпосередньо проблеми правотворчості в сфері боротьби з відмиванням грошей, слід зазначити, що у відповідності зі ст. 189 Договору про заснування ЄЕС від 25 березня 1957 р, була прийнята Директива ЄС 91/308 від 10 червня 1991 р. "По запобіганню використання фінансової системи для "відмивання" грошей". Дана Директива є актом, обов'язковим для всіх держав-членів щодо очікуваного результату при збереженні за ними волі конкретних форм і методів дій. Директива, на відміну від Страсбурської Конвенції 1990 р. “Про відмивання, виявлення, вилучення і конфіскацію доходів від злочинної діяльності”, повністю охоплює превентивний підхід до відмивання грошей. Як відзначалося в документах Юридичного управління ЄС, "в принципі Директива закінчується там, де починається Конвенція 1990 р. (з її заходами кримінального переслідування)"[102,35]. Таким чином, якщо Конвенція 1990 р. була втіленням репресивного підходу до проблеми, то Директива "в першу чергу адресована кредитним і фінансовим установам, на які покладаються зобов'язання, спрямовані на забезпечення виявлення відмивання грошей ще до того, як почнеться кримінальне слідство"[103,34].

Як відзначав Комітет Палати лордів, вільне переміщення капіталів і фінансових послуг "відкриває широкі перспективи не тільки для законного підприємництва, але й для організованої злочинності". До того ж говорилося, що недостатньо активна діяльність в сфері протидії відмиванню грошей може спонукати держав-членів до того що, прагнучи захистити свої фінансові системи, вони приймуть  заходи, що невідповідають формуванню Загального ринку.

До того, як розглядати Директиву 91/308 в деталях необхідно відзначити три основних моменти.

По-перше, на зміст Директиви сильно вплинули заходи, вироблені FATF, які містяться в 40 рекомендаціях. Про це свідчить і сам текст документа , і особливі посилання в національному законодавстві країн-членів таких як Нідерланди.

По-друге, при розробці Директиви не ставилася мета повної уніфікації підходів до даного питання на національному рівні. Директива повинна була залишати простір для роздуму країн-членів  стосовно конкретних методів досягнення тих чи інших цілей. Так, ст. 15 Директиви дозволяє країнам при бажанні застосовувати більш суворі заходи.

По-третє, намічалося, що Директива буде активно застосовуватися в межах кордонів країн - членів ЄС. На практиці дуже важливим виявилося, що ті члени Європейської Ассоціації Вільної Торгівлі (ЕFТA – Еuropean Free Trade Association), що ратифікували Угоду про Европейский Економічний Простір, були зобов'язані застосовувати в себе Директиву. Таким чином, Австрії, Фінляндії і Швеції при вступі в ЄС у січні 1995 р. вже не треба було звертатися до цього питання. Характерно також, що, незважаючи на небажання народу Норвегії вступити в Європейську Спільноту наприкінці 1994 р., необхідність дотримуватись положень Директиви збереглася [69,61].

Так само, як і Конвенція 1990 р., Директива відображає той факт, що з тих пір, як відмивання грошей має відношення не тільки до наркозлочинів, але і до інших видів незаконної діяльності (організована злочинність і тероризм), держави-члени повинні за допомогою свого законодавства розпоширити дію Директиви і на них.
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У новій пропозиції передбачається розширити діапазон кримінальної діяльності, яку охоплює Директива, а також вміщені у ній вимоги щодо повідомлення компетентних органів про підозрілі операції з відмивання грошей. Окрім злочинів, пов'язаних із незаконним обігом наркотичних речовин, на які поширюється Директива, додається організована злочинність, шахрайські дії та корупція, що завдають шкоди фінансовим інтересам ЄС. Цей більш широкий діапазон злочинних дій відповідає значному зростанню організованої злочинності, яка не пов'язана із обігом наркотиків, і таке його розширення не лише поліпшить систему повідомлень про підозрілі операції, але й, що надзвичайно важливо, сприятиме міжнародній співпраці між судовими органами та поліцією різних країн.

В пропозиції також передбачається включити до Директиви додаток, у якому буде визначено відповідні методи здійснення кредитними та фінансовими установами ідентифікації своїх клієнтів у випадку проведення заочних операцій (наприклад, при здійсненні операцій поштою, телефоном або через комп'ютер).

Значимість Директиви в справі розширення міжнародних зусиль по боротьбі з відмиванням грошей очевидна. Цінність її  полягає в сумісності і сполучуваності з іншими міжнародними актами й в обсязі застосування центральних рекомендацій FATF. Крім цього не можна недооцінювати її роль у справі вираження превентивного підходу в стратегії боротьби з відмиванням грошей. Основна думка цього підходу була виражена Т. Шерманом, колишнім Президентом FATF: "Боротьба з відмиванням грошей не може бути покладена тільки на уряд і правоохоронні органи... для придушення і, сподіваюся, надалі в майбутньому, для повного викорінювання цього зла буде потрібна колективна воля і спільна робота влади і приватного сектора" [106,12].

Важливим кроком в сфері боротьби з відмиванням грошей та іншими злочинами є заснування Проекту Договору Конституції ЄС. У частині третій статті ІІІ-158 Проекту Конституції зазначено, що «Союз прагне забезпечити високий рівень безпеки шляхом заходів із запобігання та боротьби з злочинністю, расизмом та ксенофобією, та заходів координації та співпраці між органами поліції, судовими органами та іншими компетентними органами влади, так само, як і шляхом взаємного визнання рішень суду в кримінальних справах та, якщо це є необхідним, наближення в сфері кримінального права [107]. 
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В цілому ж слід зауважити, що проблема посилення боротьби  з відмиванням грошей від наркобізнесу завжди турбувала і продовжує турбувати країни-учасниці Європейського Союзу.  Про що і свідчать наведені вище здобутки. При цьому необхідно зазначити, що саме прийняття  Конституції ЄС дозволить істотно  підвищити ефективність політики в сфері боротьби з відмиванням грошей зокрема та організованою злочинністю загалом.
2.2.3. Боротьба в межах СНД з відмиванням грошей від наркобізнесу.

Міжнародне співробітництво учасників СНД у боротьбі зі злочинністю  є складовою частиною їх міждержавних відносин. Його  зміцнення набуває особливого значення. Це пов'язано з тим, що структура і динаміка злочинності цих країн усе більше визначається зовнішніми факторами. Єдиний кримінальний простір, що існував на території колишнього Союзу РСР,  в значній мірі продовжує зберігатися, а найнебезпечніші види злочинних проявів і тенденції злочинності багато в чому схожі. Консолідуючись на територіальному, міжрегіональному і міжнародному рівнях, злочинні групи і співтовариства активізують свою діяльність у наркобізнесі, відмиванні грошей, розкраданні національних багатств, в інших кримінальних проявах [108,11]. 

Проникнення, а потім і насичення “брудними” грошима законного фінансового обігу – серйозна загроза економічній безпеці й політичній стабільності будь-якого суверенного суб'єкта Співдружності. Розвиток процесів легалізації доходів від наркобізнесу, кримінального бізнесу в цілому уже призводить до ряду негативних наслідків:

а) помилок в економічній політиці через недоліки, що створюють статистичну звітність у національних масштабах;

б) нестабільності курсу обміну валют і банківських ставок у зв'язку з непередбаченими транскордонними трансфертами засобів;

в) зниження збору податків і виділення коштів на державні суспільні витрати через приховування відомостей про доходи;

г) неправильного розподілу ресурсів у зв'язку з перекручуванням вартості активів і товарів;

д) банкрутства банківських структур, пов'язаного з масовим вилученням внесків клієнтами, невпевненими у законності фінансової діяльності кредитних організацій;

е) залежності державного бюджету (його збільшення) від “брудних” грошей в умовах спаду активності національної ринкової економіки;

є) розширення і зміцнення економічної та технологічної бази організованої злочинної діяльності [109,158].
На тлі надприбутків індустрії наркобізнесу й іншої злочинної діяльності в сфері економіки надто скромними виглядають відокремлені і не завжди послідовні зусилля органів дізнання і попереднього слідства з розшуку й накладення арешту на кошти і майно, отримані злочинним шляхом, а також вироки судів без рішень про конфіскацію доходів від діяльності, пов'язаної з незаконним обігом наркотиків (НОН).

Варто звернути увагу на деякі прогностичні оцінки експертів правоохоронних органів і спецслужб щодо подальшого розвитку впливу наркобізнесу на криміногенну ситуацію в межах Співдружності. Фахівці прогнозують посилення конспірації наркобізнесменів, їх спеціалізацію на відмиванні “брудних” грошей, лобіюванні інтересів   наркобаронів в органах державної влади.
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Великі завдання, що стоять перед органами прокуратури країн СНД, як в організації, так і у виконанні прийнятих міждержавних рішень, вимагають мобілізації зусиль насамперед, як уявляється Генеральних прокуратур (Прокуратур) країн СНД, що на практиці повинні забезпечувати реалізацію комплексних заходів. Немаловажним є питання про підбір і призначення їхніх представників для роботи в Секретаріаті Координаційної Ради, а також відповідальних співробітників в апаратах Генеральних прокуратур за виконання плану заходів Координаційної Ради. Практика показує, що це повинні бути люди,  які “уболівають” за справу, які розуміють її важливість, які мають достатній рівень відповідної підготовки [114,15].

Інший напрям діяльності в цьому питанні — включення в арсенал законодавчих систем країн СНД міжнародно-правових актів, що регулюють процеси боротьби зі злочинністю. Наприклад, у рішенні Координаційної Ради Генеральних прокурорів країн СНД (червень 2000 р.) визнано необхідним ініціювати приєднання своїх країн до Конвенції Ради Європи “Про відмивання, виявлення, вилученні і  конфіскації доходів від злочинної діяльності”. 

25 січня 2000 р. Рада глав держав Співдружності затвердила Міждержавну програму спільних заходів боротьби зі злочинністю на період 2000—2003 рр. [114,23].  Передбачений нею комплекс заходів ґрунтується на аналізі криміногенної ситуації і прогнозі розвитку злочинності, результатах наукових досліджень, практики боротьби зі злочинністю. Програма враховує положення Концепції взаємодії держав-учасників СНД у боротьбі зі злочинністю і на цій підставі продовжує розвивати й удосконалювати систему співробітництва. 

Проаналізувавши вищенаведене можна зробити висновок, що втрата єдиної правоохоронної системи на пострадянському просторі призвела до неготовності новоутворених держав у боротьбі з міжнародною злочинністю в тому числі й з відмиванням грошей. Дана обставина унеможливила ефективність протидії таким злочинам зусиллями однієї держави. Це в свою чергу створило необхідність у підписанні главами держав співдружності відповідних конвенцій, прийнятті програм спільних заходів у боротьбі зі злочинністю. Однак, сама по собі їх наявність ще не говорить про існування ефективної системи заходів протидії злочинам. 

Висновки до другого розділу.

На підставі проведеного дослідження можна стверджувати, що останні десятиліття відмивання грошей від наркобізнесу набуло міжнародного характеру, особливо в великих фінансових і економічних центрах світу та Європи, і перетворились в політичний фактор, який негативно впливає на авторитет державної влади в багатьох країнах.

Абсолютною більшістю держав Європи, та і всім міжнародним співтовариством визнано, що відмивання грошей, стало серйозною загрозою економічної безпеки держав, що вимагає прийняття узгоджених заходів як на національному, так і на європейському та міжнародному рівнях для захисту легальної економіки від кримінальних інвестицій.
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Охарактеризувавши міжнародно-правові документи та європейські нормативно-правові акти по боротьбі з відмиванням грошей можна говорити про необхідність організаційно-правового міжнародного  співробітництва в таких трьох основних напрямках:

- наближення позицій в кримінально-правовій оцінці відмивання грошей в законодавстві держав-учасниць; 

· уніфікація внутрішньодержавних заходів, спрямованих на боротьбу з відмиваням грошей від наркобізнесу; 

· визначення найбільш ефективних форм і процедур міжнародного співробітництва в боротьбі з відмиванням грошей від наркобізнесу. 

РОЗДІЛ 3. УЧАСТЬ УКРАЇНИ У МІЖНАРОДНОМУ СПІВРОБІТНИЦТВІ ПО БОРОТЬБІ З ВІДМИВАННЯМ ГРОШЕЙ ВІД НАРКОБІЗНЕСУ.

3.1. Проблеми імплементації норм міжнародного права щодо боротьби з відмиванням грошей від наркобізнесу в національне законодавство України.

Практична необхідність вирішення питання впровадження норм міжнародного права в національне право об’єктивно постала перед Україною як новою демократичною, правовою державою, зовнішньоекономічна діяльність якої спрямована на інтеграцію у світову і європейську системи міжнародного співробітництва.

Серйозною перешкодою на шляху економічних реформ виявилася консервативна командно-адміністративна система державного регулювання економічних процесів. Органи державної влади часто підмінюють ринкові механізми саморегулювання прямим і довільним втручанням, зайва опіка і контроль діяльності підприємств тільки заважають, а не сприяють їхньому ефективному функціонуванню. Податкова система України виявилася невідповідною ринковим умовам розвитку економіки, вона стає основною причиною фінансових порушень у сфері підприємництва [115,10].

Така несумісність - сучасних економічних процесів і старого адміністративно-командного забезпечення, насамперед, правового, привели до ситуації, коли значна частина економічної діяльності іде за рамки встановлених і контрольованих державою правил. Вона як би залишається по ту сторону, іде з-під впливу, у ”тінь” правових актів держави, відповідно до яких вона повинна функціонувати, звітувати, піддаватися контролю і виконувати державні і соціальні обов'язки. Таку економіку в усьому світі прийнято називати ”тіньовою”. ”Тіньовий” сектор економіки сприяє нагромадженню у визначеної частини людей, що ним займаються, великих грошових сум і цінностей. Такими грошима і цінностями власник не може відкрито, легально розпоряджатися, тому що вони в нього знаходяться незаконно.
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Іншими словами, зміст ст. 9 передбачає і гарантує, що кожний такий договір інкорпорується в законодавство України, його правила здійснюються як національно-правові норми, що мають правове значення як для державних установ, так і для фізичних та юридичних осіб. Самі міжнародні договори продовжують виконувати свої прямі функції між суб'єктами міжнародного права у сфері міжнародно-правового регулювання. Зрозуміло, що під кутом зору чистої теорії права положення про безпосередню дію міжнародно-правових норм як інкорпорованих національно-правових норм у внутрішньому правопорядку не є загальновизнаним, але конституційна практика багатьох демократичних країн здійснюється саме таким чином.
 У ст. 18. Закону України «Про міжнародні договори України» від 29 червня 2004 року передбачається, що  “Згода України на обов'язковість для неї міжнародного договору може надаватися шляхом підписання, ратифікації, затвердження, прийняття договору, приєднання до договору. Згода України на обов'язковість для неї міжнародного договору може надаватися й іншим шляхом, про який домовилися сторони. Стаття 19 визначає, що: “1. Чинні міжнародні договори України, згода на обов'язковість яких надана Верховною Радою України, є частиною національного законодавства і застосовуються у порядку, передбаченому для норм національного законодавства. 2. Якщо міжнародним договором України, який набрав чинності в установленому порядку, встановлено інші правила, ніж ті, що передбачені у відповідному акті законодавства України, то застосовуються правила міжнародного договору [127,540]. 
Пункт 2 ст. 19 додає нового суттєвого значення у практичне вирішення питання співвідношення норм міжнародного і національного права. У разі суперечності він закріплює у формі прямого відсилання настанову про безумовний примат міжнародних договорів України над правилами законодавства України, незалежно від юридичної сили та ієрархії таких норм у національній правовій системі.  

Характеризуючи  імплементацію норм міжнародного права щодо боротьби з відмиванням грошей від наркобізнесу в національне право України, слід вказати на вагомий її внесок в розвиток нормотворчого процесу протидії цьому злочину. Адже законодавство колишнього СРСР і союзних республік не лише не створювало надійного правового захисного механізму, а й навіть не містило згадок про відмивання грошей. На цю законодавчу прогалину вказала Л. Н. Галенська. Проводячи порівняльний аналіз положень міжнародних договорів і кримінального законодавства СРСР, вона дійшла висновку, що норми радянського права у деяких випадках відрізнялися за змістом від міжнародно-правових норм. Інколи злочинні діяння були регламентовані вітчизняним правом детальніше (наприклад, незаконне розповсюдження наркотиків у СРСР у зіставленні Єдиною конвенцією 1961 р.), а інколи визнавалися злочинними лише деякі діяння із загалу вказаних у відповідній конвенції [128,19]. 

Імплементація міжнародно-правових норм в сфері боротьби із наркоторгівлею, по суті, була першим кроком на шляху до створення внутрішньої системи запобігання відмиванню грошей від наркобізнесу.

Орієнтиром у боротьбі з цим явищем в Україні стала Конвенція Організації Об'єднаних Націй "Про боротьбу проти незаконного обігу наркотичних засобів і психотропних речовин" від 20 грудня 1988 року, ратифіковану постановою ВР № 1000-12 від 25.04.91 р.

Слід зазначити, що в подальшому норми національного законодавства України, спрямовані на боротьбу з відмиванням грошей, були розроблені та прийняті на грунті положень даної Конвенції та інших міжнародно-правових актів.

Проте істотною вадою попереднього Кримінального кодексу України 1961 р. (ККУ), до набуття чинності Закону України від 15.02.1995 року  щодо посилення боротьби із злочинами, пов’язаних  із наркоманією, була відсутність відповідальності за „відмивання брудних коштів”. Відповідно до згаданого вище закону було доповнено статтею 229-12 ККУ, якою передбачалося покарання за розміщення фінансових коштів, здобутих від незаконного обігу наркотичних засобів, психотропних речовин або прекурсорів у банках, на підприємства, придбання за такі кошти об’єктів, що підлягають приватизації, а також використання таких коштів і майна з метою продовження незаконного обігу наркотиків. Із вищенаведеного можна стверджувати, що український законодавець почав розв’язувати проблему протидії легалізації злочинних прибутків саме з коштів наркомафії (129,32(.

Це пов’язано з тим, що проблема боротьби проти незаконного обігу наркотиків була і залишається вельми актуальною для України.

Починаючи з 1994 року, співробітниками правоохоронних органів України було ліквідовано більше 60 каналів надходження та транзиту наркотиків. В Україну ввозяться “важкі” наркотики майже з усього світу: кокаїн – з Південної Америки через Африку, героїн – із країн Південно-Східної Азії, метамфетаміни – із країн Північної Америки.
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Прийнятий Закон імплементує цю вимогу Директиви в обмеженому вигляді, оскільки вимога щодо надання інформації поширюється лише на фінансові установи та підприємства і об'єднання зв'язку, які здійснюють переказ грошей, і не стосується аудиторів, податкових консультантів, агентів з нерухомості, нотаріусів та незалежних юристів, коли вони беруть участь або допомагають клієнтам у виконанні операцій стосовно управління коштами, цінними паперами, купівлі-продажу нерухомості (131,50(.

Не передбачено також можливість визначення відповідного органу, який має бути проінформований вищезазначеними особами у випадку відмивання грошей.

Положення Закону (ст. 6) щодо ідентифікації клієнтів, тобто виявлення справжнього власника юридичних осіб, не відповідає ст. З Директиви, зокрема не містить чіткої вимоги стосовно ідентифікації фізичної особи, яка контролює юридичну особу.

Граничні суми фінансових операцій, які підлягають обов'язковому фінансовому моніторингу (ст. 11 Закону), не відповідають вимогам Директиви, що встановлює поріг 15000 євро як для готівкових, так і для безготівкових операцій.

Окремо наголошувалось на вимогах стосовно статусу Підрозділу фінансової розвідки (в нашому варіанті - Державний департамент фінансового моніторингу), який має бути міжвідомчим органом з якомога вищим рівнем посадових осіб, відповідати визначенню Егмонтської групи та подати в установленому порядку заяву про набуття членства у цій групі (131,52(.

Як бачимо, висловлені зауваження є закономірними і цілком вмотивованими, тобто від української сторони нічого неможливого не вимагали, більше того, відповідно до існуючої практики міжнародних відносин зауваження FATF мали форму застережень. Проте існувала загроза застосування санкцій.

Чим же загрожували б санкції FATF? Неприйняття закону, спрямованого на боротьбу з відмиванням “брудних” грошей, призвело б до:

·  зниження інвестиційного іміджу країни;
·  подорожчання зовнішніх позик для України;
·  підвищення вартості позик урядів;
·  негативно відобразиться на зацікавленності іноземних інвесторів;
·  зниження економічного росту;
·  заблокування закордонних кореспонденських рахунків українських банків, що призведе до збитків в банківській сфері і відвернення клієнтів;
·  вимог надавати детальну інформацію (що не вигідно клієнтам) навіть якщо діяльність повністю законна; така перевірка вимагає багато часу; відвернення засобів у підприємств, що в свою чергу призведе до перезоду багатих клієнтів-резидентів України з національних банків в іноземні. Це, безумовно, негативно відобразиться на банківській системі України;
· погіршення кредитного та інвестиційного рейтингу України (133,8(.
  Такі санкції негативно відобразилися б не тільки на діяльності національних підприємців, але й на стані банківської системи. В першу чергу, це торкнулося б платежів українських підприємств за експортну продукцію: їх розміри значно б виросли, а також збільшилася б кількість документів, які необхідно буде надавати іноземним банкам-контрагентам.

Під впливом форс-мажорних обставин, що склалися, тобто намагаючись хоч якось зменшити негативний вплив, завданий економічному та політичному реноме України санкціями FATF, Верховна Рада  одностайно прийняла 16 січня 2003 р. Закон України "Про внесення змін до Кримінального та Кримінально-процесуального кодексів України" Б№-430 [134], в якому викладено в новій редакції ст. 209 Кримінального кодексу України, окремі положення ст. 198, 306 та доповнено Кодекс новою ст. 209-1.

Цей Закон передбачає кримінальну відповідальність за проведення фінансової операції або укладення угоди, пов'язаної з коштами або іншим майном, одержаними внаслідок вчинення суспільне небезпечного протиправного діяння, що передувало легалізації (відмиванню) доходів, або інших дій, спрямованих на приховування або маскування незаконного походження таких коштів або іншого майна чи володіння ними, прав на такі кошти або майно, джерела їх походження, місцезнаходження, переміщення, а також набуття, володіння або використання коштів чи іншого майна, одержаного внаслідок вчинення суспільне небезпечного протиправного діяння, що передувало легалізації (відмиванню) доходів.
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           3 серпня 2005 р. розпорядженням Кабінету міністрів України було ухвалено Концепцію розвитку системи запобігання та протидії легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом і фінансування тероризму на 2005-2010 роки (175(.  Метою Концепції є: 


· забезпечення прозорості фінансової системи;

· підвищення інвестиційної привабливості економіки України
для іноземних інвесторів;

· покращення міжнародного іміджу України;

· подолання бар'єрів на шляху визнання України державою
з ринковою економікою;

· декриміналізація і детінізація економічних відносин;

· розширення кореспондентських відносин українських банків з фінансовими установами держав — членів Групи з розробки фінансових заходів боротьби з відмиванням грошей FATF;
· сприяння наповненню дохідної частини державного бюд-
жету.

· виявлення та руйнування схем легалізації незаконних дохо-
дів і фінансування тероризму, у тому числі переміщення з
цією метою коштів територією України, повинно стати осно-
вою спільної та цілеспрямованої роботи Держфінмоніторингу
та інших заінтересованих органів виконавчої влади.

           Ефективна реалізація Концепції сприятиме завершенню процесу імплементації міжнародних стандартів у сфері запобігання та протидії відмиванню грошей.


Таким чином, слід зазначити, що внаслідок імплементації норм міжнародного права в законодавство України з питань боротьби з відмиванням грошей від наркобізнесу значно активізувалася робота з удосконалення національної системи запобігання цьому злочину. З одного боку, чинні правові норми спрямовані на боротьбу з відмиванням грошей, а з іншого – є відповіддю на міжнародно-правові документи з питань протидії даному явищу. Ця обставина є важливим кроком до реалізації стратегії інтеграції України до Європейського Союзу. Адже стратегія щодо ЄС передбачає адаптацію законодавства України (в тому числі в сфері боротьби із злочинністю) до законодавства ЄС шляхом реформування та поступового приведення її правової системи у відповідність з європейськими стандартами. Важливим чинником реформування цієї системи є імплементація норм конвеннцій ЄС та Ради Європи, які встановлюють однакові підходи до боротьби із злочинністю загалом.
3.2. Проблеми співробітництва України з іншими країнами та міжнародними організаціями щодо запобігання відмиванню грошей від наркобізнесу.

Очевидним є те, що в такій новій для нашої країни справі, як боротьба з відмиванням грошей бракує досвіду. Особливої актуальності в цьому контексті набувають питання розвитку міжнародного співробітництва у протидії цьому злочину. Адже основою процесу розбудови цілісної системи державного запобігання відмиванню грошей має бути збереження ринкових принципів функціонування банківської системи країни, недопущення зарегульованості фінансової сфери в цілому і водночас запровадження прогресивних, апробованих світовою практикою форм фінансового контролю за відмиванням “брудних” грошей.

Міжнародне співробітництво в сфері боротьби з відмиванням грошей від наркобізнесу повинне охоплювати як співпрацю в оперативній діяльності органів фінансової розвідки й правоохоронних органів, так і взаємну правову допомогу. Співробітництво має здійснюватись як на двосторонньому рівні (шляхом укладання двосторонніх угод), так і на регіональному й глобальному рівні (шляхом приєднання до багатосторонніх угод й конвенцій та шляхом участі в діяльності відповідних організацій. 

Основні засади міжнародного співробітництва у боротьбі з  відмиванням грошей зазначені в ст. 15 Закону України “Про запобігання та протидію легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом” [44,5]. Зокрема, згідно чинної статті,  міжнародне співробітництво у запобіганні та протидії легалізації (відмиванню) доходів і фінансуванню тероризму здійснюється відповідно до Конвенції про відмивання, пошук, арешт та конфіскацію доходів, одержаних злочинним шляхом (1990 рік), інших міжнародних договорів України, цього Закону, інших нормативно-правових актів.
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Мінімальний рівень допомоги досягається шляхом використання системи Інтернет. Він допомагає  державам перехідного типу приймати ефективні відповідні заходи для протидії злочинності. Наукове співтовариство і кримінальне правосуддя в принципі інтернаціональні за своєю формою і змістом.  Драматичні  процеси і наслідки глобалізації вимагають збільшення і розмаїтості такого роду форм міжнародної допомоги.

Технічна допомога.

Другий рівень міжнародної підтримки  - технічна допомога країнам, які її потребують  у розвитку самостійної здатності організувати роботу з попередження злочинності і здійсненню правосуддя. Цей напрямок містить у собі тренінгову роботу з  поліцейськими, допомога судам у розробці стандартів правосуддя, поширення знань в сфері прав жертв насильства в родині, допомога в проведенні програм нарко-реабілітації і різних реабілітаційних програм для злочинців. Цей рівень міжнародних заходів складається з активної технічної допомоги, що має за мету побудову місцевої інфраструктури, що буде підтримувати сама себе після закінчення міжнародної допомоги. Прикладом є залучення правової і кримінально-правової системи ФРН із метою поширення західного досвіду правової практики на колишню НДР перед їхнім об'єднанням.

Пам'ятаючи про роль суспільства в забезпеченні безпеки, ми повинні взяти до уваги інші сторони розвитку суспільства як частину програми попередження злочинів. Наприклад, програми, спрямовані на розвиток неурядових організацій або місцевих управлінських структур, можуть дати результат в сфері скорочення злочинності і соціальних конфліктів. Тому ці сторони розвитку у визначеному розумінні можуть вважатися факторами попередження злочинності. Такий підхід бажає переосмислення традиційних міжнародних заходів розвитку, оскільки вони можуть мати своїми наслідками попередження злочинності [161,129].

Стратегічна допомога.
Третій рівень підтримки - надання міжнародної допомоги розвитку нових стратегій попередження злочинності і контролю в кримінальній сфері. Тут роль міжнародного співтовариства полягає в розвитку нової політики, її апробації, аналізі результатів і т.д. Ця робота проводиться разом із правоохоронними органами відповідних держав. Цей вид допомоги спостерігається й в інших соціальних сферах. Так, в Інституті міського розвитку (США, Вашингтон) працює Центр по міжнародній діяльності з країнами, переважно з колишнього Радянського Союзу, і допомагає в удосконалюванні керування будівництвом, відновленні системи пенсійних виплат, керуванні місцевими ресурсами і можливостями різних суспільних груп при їхньому залученні в політику. Прикладом таких зусиль у сфері кримінальної політики є контроль і виявлення корупції серед державних службовців. У ПАР, наприклад, реалізований ряд міжнародних ініціатив по роботі з місцевими  правоохоронними органами в справі розвитку й апробації нової політики. Так, наприклад, Інститут правосуддя (VERA Institute, USA) розробив модель, що допомогла в розвитку різних форм досудового звільнення.
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Наприклад, у Швейцарській Конфедерації, відповідно до ст. 12 “Федерального закону про міжнародну правову взаємодопомогу по кримінальних справах (Закону про міжнародну кримінально-правову допомогу [ЕІМР])” від 20 березня 1981 р., при виконанні  прохань іноземних держав по кримінальних справах застосовується виключно законодавство Швейцарії. Згідно розділу 2 Закону про кримінальну юстицію (Міжднародне співробітництво) 1990 р. Великобританії, міжнародна правова допомога може бути здійснена лише у відповідності з правилами, передбаченими національним законодавством і рішеннями відповідного британського суду. У відповідності зі  ст. 8 Закону Держави Ізраїль “Про надання міждержавної правової допомоги” 1997 р. будь-яка дія, вчинена в Ізраїлі на прохання іншої країни, може провадитися тільки відповідно до національного закону, що поширюється на дії такого роду [106,103].
Деякі держави світу поширюють вимоги внутрішнього процесуального законодавства не тільки на зміст прохань, що заявляються, про правову допомогу, але і на процесуальну форму їхньої заяви. Наприклад, відповідно до Закону 1978 р. “Про свідчення (при судочинстві, що здійснюється під іншою юрисдикцією)” (Кайманові острова), правова допомога може надаватися лише по запитах, що направляються тільки судами (трибуналами) і тільки після пред'явлення винним обвинувачень у скоєнні конкретних злочинів.

Наведені приклади свідчать про те, що національне законодавство несе значне навантаження в розвитку міжнародного співробітництва і взаємодії при розслідуванні кримінальних справ. У силу цього ефективність надання міжнародної правової допомоги при розслідуванні злочинів повинна забезпечуватися розвинутим і проробленим власним кримінально-процесуальним законодавством.

Наявна ж у законодавстві України відома підпорядкованість нормам міжнародних договорів виявляється й в тому, що, з одного боку, національний КПК фактично повторює найбільш типові положення цих договорів, а з іншого боку - надає можливість для зносин винятково з компетентними органами іноземних держав, з якими укладені міжнародні договори [111,18]. 
Законодавче вирішення проблеми одержання і надання правової допомоги по кримінальних справах при відсутності міжнародного договору з відповідною країною в КПК відсутні 

За таких умов міжнародні договори, зайнявши головне місце в регулюванні взаємодії по кримінальних справах, не заповнили прогалин у національному кримінально-процесуальному законодавстві.

Прогалина у правовому регулюванні - потенційне джерело для порушень законодавства при розслідуванні злочинів. У сформованій ситуації правоохоронні органи змушені здійснювати міжнародне співробітництво при розслідуванні кримінальних справ без відповідних правових підстав.

Порушенням кримінально-процесуального закону є випадки направлення клопотань із проханнями про здійснення окремих слідчих і процесуальних дій у компетентні органи держав, з якими не укладені договори про правову допомогу по кримінальних справах, оскільки ні діючим КПК, ні іншими законодавчими актами держави  не передбаченені зносини судів, прокурорів, слідчих і органів дізнання із судово-слідчими органами іноземних держав при відсутності таких міжнародних договорів.        

Як відзначили при проведеному анкетуванні 100% респондентів - слідчих, у жодному випадку направлення міжнародних клопотань в умовах відсутності договорів про правову допомогу прокурори і судді не вказали на це порушення, оскільки без такої взаємодії неможливо забезпечити належне розслідування злочинів. Це красномовно свідчить про те, якою гострою стала проблема співробітництва з іноземними правоохоронними органами [111,20]. 
Більше того, сьогоднішня судова практика, даючи оцінку доказам, отриманих з інших держав, визнає їх допустимими незалежно від наявності чи відсутності договорів про правову допомогу. 
Відмовлення судів від принципової оцінки порушень, що допускаються мимоволі перетворює строго кодифікований кримінальний процес у процедуру, здійснювану з використанням визначених прецедентів, що суперечить правовій системі України. Крім того, це породжує й інші негативні наслідки.
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Незважаючи на те, що національним законодавством України створено лише ряд умов для здійснення взаємної правової допомоги в боротьбі з відмиванням грошей від наркобізнесу, варто зазначити, що вона є чи не найважливішим елементом міжнародної співпраці в зазначеній сфері. 

З вищенаведеного стає зрозумілим, що розробка та прийняття узгоджених процедур запобігання відмиванню грошей в Україні може набути необхідного рівня ефективності лише за умов розвитку міжнародного співробітництва у зазначеній сфері. Адже саме  в угодах про співробітництво, укладених Україною з відповідними міністерствами іноземних держав, досить повно і чітко визначено сфери і напрямки взаємодії сторін та форми реалізації таких домовленостей. Можна лише рекомендувати, щоб надалі у таких угодах передбачалося створення при необхідності спільних оперативно-слідчих груп для  розслідування фактів відмивання грошей на території сторін, що домовляться.  

ВИСНОВКИ ДО 3 РОЗДІЛУ.

Таким чином, доводиться констатувати, що незважаючи на певні досягнення України в сфері протидії відмиванню грошей від наркобізнесу (зокрема, виключення нашої держави 26 лютого 2004 року з «чорного списку1» FATF) система державного запобігання цьому злочину залишається малоефективною і потребує значного вдосконалення. Головними причинами такого стану є те, що:

По-перше, недосконалість законодавчого забезпечення запобігання відмиванню грошей, яка є однією з основних причин низької ефективності цього процесу в Україні.                                     І

Підтвердженням такої думки є те, що прийняття Закону України "Про запобігання та протидію легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним  шляхом" не вирішило всіх проблем правового забезпечення таких процесів. Це пояснюється тим, що зазначений закон слід розглядати як рамковий, а підзаконні акти або ще не розроблені, або потребують суттєвого доопрацювання. Крім того, на сьогодні не врегульовані належним чином окремі механізми протидії відмиванню коштів незаконного походження. Насамперед це стосується регламентації первинного фінансового моніторингу. Процеси протидії відмиванню злочинних коштів у країні стримує також існування певних правових колізій. Зокрема, неузгодхені між собою положення щодо порядку та умов ідентифікації клієнтів, викладені у Законах України "Про фінансові послуги та державне регулювання ринків фінансових послуг" і "Про банки та банківську діяльність". Законодавча невизначеність щодо організаційно-правових основ протидії відмиванню коштів злочинного походження породжує багато інших проблем функціонування цієї системи.

По-друге, неузгодженість дій державних органів, на які покладено функції фінансового контролю, як між собою, так і з суб'єктами первинного фінансового контролю (банками та іншими фінансовими установами, підприємствами роздрібної торгівлі), що, в свою чергу, робить неефективною всю систему запобігання відмиванню грошей.

Однією з головних причин неузгодженості дій органів державної влади у сфері протидії відмиванню коштів злочинного походження є відсутність єдиного методологічного підходу до здійснення державного фінансового контролю та несистемний підхід до розв'язання організаційно-правових проблем.
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— вжити заходів щодо прискорення проходження запитів та отримання компетентними державними органами інформації від торговельно-економічних місій у складі дипломатичних представництв України за кордоном із питань запобіганняї відмиванню грошей.

Реалізація зазначених та інших заходів, на мою думку є важливим чинником у боротьбі з відмиванням грошей і сприятиме вдосконаленню національної системи запобіганню цьому злочину в Україні. Адже, саме вдосконалення національної системи запобігання відмиванню грошей дозволить в значній мірі укріпити економіку, підвищити рівень національної безпеки, і відповідно роль та вплив України в міжнародних фінансових і валютно-кредитних відносинах, а також це буде сприяти росту довіри до банківської системи і притоку інвестицій в економіку держави, що в майбутньому може стати однією із причин її стабільного розвитку. 

ЗАГАЛЬНІ ВИСНОВКИ.

1. Досліджено, що на сучасному етапі розвитку світового співтовариства пріоритетного значення набуває міжнародний аспект боротьби з відмиванням грошей від наркобізнесу. Це обумовлено  тим, що даний вид злочинності охопив увесь світ. Відмивання грошей розцінюється як злочин міжнародного характеру, відноситься до категорії транснаціональних. 

2. Глобальний — міжнародний і транснаціональний — масштаб відмивання грошей від наркобізнесу викликає необхідність відповідного правового регулювання боротьби з ним, здійснення такої боротьби за допомогою спільної діяльності правоохоронних органів, установ, організацій і відомств зацікавлених у цьому  держав і міжнародних організацій

3. Доведено, що серед найбільш тривожних тенденцій сучасності у всьому світі останнім часом значне місце посідає зростання незаконного обігу наркотичних засобів та психотропних речовин, що призводить не тільки до соціальних негативних явищ, але ще й значною мірою впливає на економічний розвиток держав. Це обумовлюється тим, що гроші, отримані «наркоділками» від незаконного обігу наркотиків, згодом через легалізацію (відмивання) використовуються надалі у легальній економічній діяльності. 

4. Аналіз стану боротьби з відмиванням грошей від наркобізнесу у світі, свідчить про те, що із запровадженням нових правових норм, формуванням сучасних підходів та розробки нових методів побудови протидії цьому злочину, удосконалюються схеми, механізми як самого незаконного обігу, так і «відмивання» грошей, отриманих від нього.

5. Встановлено, що виникнення проблеми "відмивання брудних" грошей прямо пов'язане з діяльністю організованої наркозлочинності. Через "відмивання" грошам, одержаним від наркозлочинів, надається вигляд законних засобів, щоб у подальшому впровадити їх в економічні та фінансові структури держав. Тому боротьба з відмиванням грошей від наркобізнесу визнається більшістю країн одним із важливишіх заходів протидії організованій наркозлочинності. З допомогою відмивання грошей злочинці не тільки отримують можливість користуватися засобами, формувати економічну базу організованої наркозлочинності, але й впливати на інші сторони життя суспільства: політичну, соціальну. Тісний зв’язок відмивання грошей з організованою наркозлочинністю бачиться в тому, що злочинні формування прагнуть вкласти доходи від наркобізнесу у високоприбуткові легальні підприємства, щоб поступово встановити контроль над цілими галузями підприємницької діяльності, засобами масової інформації, органами влади. Оскільки небезпека відмивання грошей полягає в посиленні впливу на організовану наркозлочинність, то протидія процесу відмиванню – усунення сприятливих умов її існування. 

6. Доведено, що навіть найідеальніша національна система боротьби з відмиванням грошей не буде ефективною за відсутності міжнародного співробітництва. Важливість міжнародної співпраці в цій сфері полягає в тому, що схеми відмивання грошей повною мірою користаються з відкритості кордонів та сучасної інтеграції фінансових систем і в той же час активно використовують відмінності правових систем різних держав для уникнення відповідальності. 
7. Виявлено, що основними формами міжнародного співробітництва у сфері боротьби з відмиванням грошей від наркобізнесу є: організаційно-правова (діяльність міжнародних органів) та нормативно-правова (укладення міжнародних договорів). В процесі міжнародного співробітництва держави вирішують завдання узгодження кваліфікації окремих діянь, координації заходів по їх припиненню та запобіганню, визначення юрисдикції, забезпечення невідворотності покарання, надання правової допомоги з кримінальних справ.
8. Діяльність міжнародної інституційної системи у зазначеній сфері є важливим чинником успішного розвитку світової спільноти, суттєво впливає і відіграє помітну роль в протидії відмиванню грошей загалом. Основоположне значення в таких заходах належить: Комісії ООН з попередження злочинності і кримінального правосуддя, Комісії ООН з наркотичних засобів, Міжнародному комітету ООН з контролю над наркотиками, FATF, Європейському комітету з питань злочинності, підрозділу розвідки Європолу з питань наркотиків..

9. Правовою основою взаємодії держав щодо боротьби із відмиванням грошей від наркобізнесу є  міжнародні договори і національне законодавство. Правові норми, що викладені в основних міжнародних договорах, акти відповідних міжнародних органів та організацій, а також правові норми національного законодавства слід віднести до основних підвалин міжнародного співробітництва світової спільноти у зазначеній сфері. Практика їх ефективного застосування є важливою запорукою здолання відмивання грошей від наркобізнесу.

10.  Встановлено, що міжнародно-правові норми щодо протидії відмиванню грошей від наркобізнесу мають загальносоціальне, законотворче і правозастосовче значення.

Загальносоціальне полягає в тому, що саме прийняття таких
 норм акцентує увагу держав і світового співтовариства
 в цілому на актуальності проблеми протидії відмиванню грошей від наркобізнесу, його сутності з позиції захисту загальнолюдських
цінностей і висвітлює зацікавленість у позитивному й
ефективному вирішенні цієї проблеми з боку ряду держав, шляхом об'єднання зусиль.

Законотворче значення зазначених норм полягає в тому,
 що в них акумульований різноманітний досвід протидії
відмиванню грошей від наркобізнесу, накопичений, апробований і утримуючий найбільш сучасні досягнення практики і науки багатьох держав. 

Правозастосовче значення міжнародно-правових норм протидії наркотизму виражається, зокрема, у тому, що, будучи включеними в національне законодавство, вони  забезпечують як ефективність боротьби з цим негативним явищем у даній державі, так і співробітництво і взаємодія правоохоронних органів різних держав.
11.  Виявлено, що неодмінними вимогами ефективності протидії відмиванню грошей від наркобізнесу на національно-державному і міжнародному рівнях є: по-перше, визнання пріоритетними міжнародно-правових норм; по-друге, приведення національного законодавства у відповідність з цими міжнародно-правовими нормами, що забезпечить єдиний правовий фундамент подолання зазначеного виду злочинності; і по-третє, забезпечення кожною державою точного, повного, всебічного і безперешкодного застосування національних правових норм, що відповідають світовим стандартам, у власній практиці й у відносинах із правоохоронними та іншими державними органами і іншими організаціями взаємодіючих держав. Тобто, для ефективного співробітництва в сфері боротьби з відмиванням грошей від наркобізнесу державам необхідно  привести національне законодавство у відповідність з міжнародно-правовими стандартами. В епоху транснаціональної злочинності неможливо обійтись без узгоджених заходів. В цьому зв’язку в міжнародного співробітництва виникає новий аспект – розробка типового імплементаційного законодавства. 

12.  Досліджено, що протидія відмиванню грошей повинна здійснюватися не лише шля​хом укладення міжнародних договорів, міждержавних програм, прийняттям законодавчих актів, а й постій​ною розробкою механізмів їх реалізації, методів відстеження, розслідування та аналізу у сфері банківської, фінансової, бухгалтерської, підприємницької діяльності. Ці заходи у кінцевому підсумку викривають гроші від наркобізнесу, сприяють притягненню вин​них до встановленої чинним законодавством відповідальності, конфіскації злочинно здобутих коштів, придбаних предметів нерухомості, попередження використання наркогрошей у легальному бізнесі. 

13. Встановлено, що відсутність практичного досвіду боротьби з відмиванням грошей в Україні змушує вітчизняних фахівців вивчати іноземний досвід в сфері протидії відмиванню грошей. Дослідження закордонних методів боротьби з легалізацією дають широку аналітичну базу як для розробки норм антилегалізаційного законодавства, так і для реалізації практичних заходів протидії відмиванню грошей в Україні. Крім того, транснаціональний характер, що властивий сучасним схемам легалізації, обумовлює необхідність інтеграції України в глобальну, загальносвітову систему боротьби з відмиванням грошей. А це, у свою чергу, тягне за собою необхідність вивчення досвіду міжнародного співробітництва для створення в Україні механізмів взаємодії вітчизняних суб'єктів фінансового моніторингу з аналогічними закордонними організаціями. Досвід розвинених країн у протидії відмиванню грошей від наркобізнесу повинен використовуватись нашою державою з урахуванням особливостей побудови державного устрою, органів державної виконавчої влади та місцевого самоврядування, фінансової, податкової та банківської системи, глибини розвитку та динамізму цивільного, адміністративного, кримінального законодавства, розгалуженості правоохоронних органів, громадської активності суспільства.

Відзначене свідчить про актуальність і дуже високу ступінь значимості міжнародно-правового аспекту дослідження проблем боротьби з відмиванням грошей від наркобізнесу. У цьому переконує і особистий досвід України щодо співробітництва в сфері боротьби з цим видом злочинності на практичному і науково-методичному рівнях. Таким чином, в умовах становлення національної економіки та процесу інтеграції з міжнародними фінансовими системами як ніколи гостро постає питання розвитку міжнародно-правового співробітництва у протидії відмиванню грошей від наркобізнесу.

СПИСОК ВИКОРИСТАНИХ ДЖЕРЕЛ.

1. Преступность деяния по международному уголовному праву: Учебное пособие /  За ред. Р. А. Адельханяна. - М.: МЗ ПРЕСС, 2002. С.34.  

2. Міжнародне право: Основні галузі: Підручник / За ред. В. Г. Буткевича. – К.: Либідь, 2004. – 816 с.
3. Словарь международного права. М.: Междунар. отнош., 1982. С. 168.

4. Блищенко И.П., Жданов Н.В. Сотрудничество государств в борьбе с преступлениями международного характера. М.: Изд-во УДН, 1984. С. 52.

5. Панов В.П. Международное уголовное право: Учеб. пособие. М.: ИНФРА-М, 1997. С.69.

6. Фесенко И. В. Борьба с международными преступлениями в международном уголовном праве. – Мн.: «Тесей», 2000. – С. 19.

7. Док. ООН A / CONF. 187/6. Десятый Конгресс ООН по  предупреждению преступности и обращению с правонарушителями. Вена, 10-17 апреля 2000 г. Международное сотрудничество в борьбе с транснациональной преступностью: новые вызовы в ХХІ веке. Рабочий документ, подготовленный Секретариатом.
8. Зелінська Н. А. Транснациональное преступление и транснациональное право // Актуальні проблеми політики: Збірник наукових праць. – Вип. 15 /  відп. ред. Л.І. Кормич. – Одеса, - 2002. – С. 287.
9. Лукашук И. И., Наумов А. В. Международное уголовное право : Учеб. – М.: Спарк, 1999. – С. 132.

10.  Теневая економика: опыт криминологического исследования: / А.А. Горщак, З.А. Дидоренко, В.М. Иванов, Б.Г. Розовский. - Луганск: РИО ЛИВД, 1997.-С. 183.

11. Jerzy Wòjciech Wojcik. Kryminologiczna oceana transakcji w procesie prania pienidzy. – Warsawa “Twigger”, 2001. – C. 43-44.  
12. Е. Панова. "Актуальные вопросы наркоситуации в России". Журнал "Российский следователь", 2004, №8 С.39-43.

13. Музика А.А. Відповідальність за злочини у сфері обігу наркотичних засобів. – К.: Логос, 1998. – 323 с.

14. Ю. Б. Баулина. "Организованный наркобизнес в Украине: общая характеристика и противодействующие стратегии". – Альманах "Организованная преступность и коррупция". – 2003. - №4. С. 31-43.

15. "Economic End Social Consequences Of Drug Abuse And Illicit Trafficking", ODCCP Studies on Drugs and Crime № 6, р. 15.
16. For a discussion of key Latin American countries, see generally Francisco Thoumi, The Economic Impact of Narcotics in Colombia, in Drug Policy in The Americas 57 (Peter H. Smith ed., 1992),  at 8.

17. See, e.g., Colombia Vice President Rebuffs Embattled Chief on Vote, N.Y. Times, Jan. 27, 1996, at A3; Cleaning up Latin America, The economist, Apr. 6, 1996, at 21-45. 

18. Бандурка А.М., Симовьян С.В. Украина против «грязных» денег: Науч.-практ. Пособие. – Харьков: Гос. спец.изд-во «Основа», 2003. – 224 с.

19. Jerzy Wojciech Wojcik. Prania pieniedzy kryminologiczna i kryminalistyczna oceana transakcji podejrzanych. – Warszawa “Twigger”, 2002.- 486 с.
20. Павленко Р.М. “Попередження органами внутрішніх справ незаконного виробництва наркотичних засобів та психотропних речовин”. – Автореф. дис-ції на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук. – К. – 2004. – С. 1. 
21. Словарь иностранных слов. – М., 1984.- С. 273. 
22. Лисиченко В.К., Когутич І. І. Негативні обставини та їх значення в розслідуванні злочинів: Монографія. — К., 2002. — С. 10—11.

23. Gilmore W.C. Dirty money / The evolution of money laundering counter-measures.- Strausbourg, 1995. – H. 26.
24. Лунев О. В. Отмывание денег в среде преступного мира США // государство и право. – 1998. - №12. – С. 68-69.
25. Кирпичиков А. Взятка и коррупция в России. – Санкт-Петербург: „Альфа”, 1997. – С. 37. 
26. Gilmore W.C. Dirty money. The evolution of money laundering counter-measures. – Strausbourg, 1995. – P. 26. 
27. Див.: “Federal Criminal Code and Rules”/ Title 18 – Crime and Criminal Procedure (amendment received to February 15, 1999), West Group, St. Paul, Minn, 1999. – p. 752 -756. 
28. Гузар Б. Стратегія та досвід боротьби з організованою злочинністю і нелегальним наркобізнесом: Матеріали міжнародної науково-практичної конференції. — Київ: РВВ МВС України, 1995. — С. 75.
29. Савченко А. «Відмивання» грошей; кримінально-правовий і порівняльний аспекти // Право України. - 1997. - № 5. - С. 38.

30. Дудоров О. Чи спливуть «брудні гроші» на поверхню. Легалізація злочинних прибутків; проблеми кримінально-правової протидії // Віче. — 1998. — № 1. — С. 72. 
31. Пономарев П.Г. Проблемы противодействия легализации преступных доходов / Изучение организованной преступности: российско-американский диалог. — М., 1997. — С. 286. 
32. Теневая экономика: опыт криминологического исследования: / А.А. Горщак, Э.А. Дидоренко, В.М. Иванов, Б.Г. Розовский. – Луганск: РИО ЛИВД, 1997. – С. 183.  
33. Білецький В. Відмивання грошей і діри в законі // Юрид. вісник України. – 1995. - №13. – С.16. 
34. Бондарєва М.В. Кримінально-правові аспекти відповідальності за легалізацію грошових коштів та іншого майна, здобутого незаконним шляхом: Автореф. дис. … канд. юрид. наук. – К., 2000. – С. 4-5.

35. Чаричанський О.О. Питання кримінальної відповідальності за легалізацію (відмивання) прибутків, одержаних незаконним шляхом. Проблеми законності. – 1998. - №35. – С. 121. 

36. Попович В.М. Криміналізація фінансово-господарських відносин – шлях до глухого кутка // Бюл. законодавства і юрид. практики України. – 1996. - №2,- С. 52-53. 
37. Peter Alldridge. The Moral Limits of the Crime of Money Laundering /http://wings.bufallo.edu/law/bclc/bclrarticles/5(1)/ Alldridge. pdf.
38. Бондарєва М. „Відмивання" грошей: міжнародні кримінально-правові аспекти проблеми // Право України. – 1998. №1. - С. 97. 

39. Конвенція Організації Об'єднаних Націй "Про боротьбу проти незаконного обігу наркотичних засобів і психотропних речовин" від 20.12.1988р.// www.rada.kiev.ua
40. Конвенція "Про відмивання, пошук, арешт та конфіскацію доходів, одержаних злочинним шляхом", Страсбург, 8 листопада 1990 року. // www.rada.kiev.ua
41. Interim Report to the President ”The cash Connection-Organized Crime Financial Institution and Money Laundering”. – Washington, 1986.- Р.7. 

42. E. Rebscher, W. Vahlenkamp. Organisierte Kriminalitat in der Bundesrepublik Deutschland. – 1988.- Р.13. 
43. Thompson D.H. Assessing the effects of Money Laundering in UK. – Leicester, 1997. – P. 1.
44. Кримінальний кодекс Італії // http://http://interlaw.dax.ru/ 
45. Кримінальний кодекс Франції // http://interlaw.dax.ru/
46. Кримінальний кодекс України від 05.04.2001р. // Відомості Верховної Ради (ВВР), 2001, N 25-26. 
47. Див. Закон України "Про запобігання та протидію легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом". // Відомості Верховної Ради, 2003, №1.  

48. Отмывание криминальных доходов. // Финансовая консультация. - 2003. - №7,8. - С. 7.

49. Структура процесса отмывания денег, полученных преступным путем. // Финансовая консультация. - 2003. - №7,8.- С.12 -14.
50. Текст Конвенции/ Международное публичное право в документах: Т. 2.  М., 1996. С. 70-82.

51. Международное публичное право. Учебник. Издание второе, переработаное и дополненое / Под ред. К.А. Бекяшева. – М.: ООО «ТК Велби», 2003. – 640 с.
52. В.Пшеничный, Г.Пищенко “Роль и место международных организаций в системе контроля за наркотиками". - "Право України", 2004, №9 (с.143-145).
53. Відомості Верховної Ради України 1991.№24.С.277.
54. Canadian Yearbook of International Law.1989.P.74.
55. Док.OOH E/CN.4/385.C.18.
56. GilmoreW. International effors to combat money  Laundering. Cambridge, 1992.P.214.
57. Jimmy Gurule “The 1988 U.N. Convention Against Illicit Traffic In Narcotic Drug And Psychotropic Substances – A Ten Years Perspective: Is Internationnal Cooperation Merely Illusory?” 22 Fordham International Law Journal (1998), p. 120-121.
58. UN Doc.A/51/436 30 September 1996.P.13.

59. UN Doc.A/51/436 30 September 1996.P.14.

60. UN Doc.E/CN.7/1998/PC/5 22 October 1997.P.1.

61. UN Doc.E/CN.7/1998/10 23 March 1998.Р10

62. Шульженко Ф. П., Невмержицький Є. В. Юридична відповідальність за правопорушення і сфері економіки: Навч. посібник – К.: КНЕУ,2003. – 171 с. 
63. Осмаев И.Б. Международные и  национальние правовые средства борьбы с отмыванием предступных доходов.- М.:Изд-во РУДН,1999.- 296 c

64. UN Doc.E/CONF.88/7.P.10.

65. UN Doc.E/CN/15/1996/2.P.7.

66. UN Doc.E/CN/15/1997/7.Add.1 11 April 1997.Р.7.
67. UN Doc.E/CN.15/1998/5.P.22.

68. Dimitri Vlassis “Overview Of The Provisions Of The United Nations Convention Against Transnational Organized Crime And Its Protocols” Resourse Material Series № 59 (2001) UNAFEI, p. 455-460.
69. Вибрані матеріали про міжнародні режими та законодавство у сфері боротьби з відмиванням грошей . — К., 2001.- 335 c.
70.  Financial Action Task Forse On Money Laundering, Annual Report 2002-2003, June 2003, p. 3
71. Gilmore W. International Efforts to Combat Money Laundering.— Cambridge,199З.P.21.
72. Pecchioli R.M. The Financial Action Task Fors. Paper presented at the Council of Europe Money Laundering Conference. —  Strasbourg , 1992.P.4.
73. Drage J. Countering Money Laundering : The Response of the Financial Sect in Mac Queen . — Edinburgh , 1993 . P . 22 .
74. Финансист. М., 1995. №20. С. 9
75. Саидов А.Х. Концепция эвропейского правового пространства: проблемы и перспективы. // Московский журнал международного права. 1992. №3. С. 59-72.

76. Анисимов Л.Н. Международно-правовыэ средства противодействия легализации незаконных доходов. // Право и политика. 2001. №7. С.75-89. 
77. Measures  against  the  transfer  and  safe  keeping  of  funds  of  criminal  origin  international  efforts  to  combat  money  laundering. Cambridge, 1992.P.196. 

78. Oppermann  Thomas.  Europarecht. Munchen,1991.S.121. 
79. Measures  against  the  transfer  and  safe  keeping  of  funds  of  criminal  origin  international  efforts  to  combat  money  laundering. Cambridge, 1992.P.170. 

80. Nilsson H. The  Counsil  of  Europe  Laundering  Convention  a  recent  example  of  developing  international  Law // Criminal  Law  forum,1992.P.419. 

81. Nadelmann E. Cops  acros  borders: the  internationalisation  of  US  criminal  law  enforcement.1993.P.389. 

82. Explanatory  Report  on the Convention  on  laundering,  sear ch,  seizure andconfiscation  of  the  proceeds  from  сrime.Strasbourg,1994.P.292,294. 
83. Explanatory  Report  on the Convention  on  laundering,  sear ch,  seizure  andconfiscation  of  the  proceeds  from  crime.Strasbourg, 1996.P.200-240.
84. Money  Laundering  and  Associated  Issues : The  need  for  international  cooperation.23 March  1992.P.22. 

85. Scottish  Law  Comission “Confiscation  and  Forfeiture”. Edinburgh.1994.P.134. 
86. Action  against  transnational  criminality : Papers  from  1993  Oxford  Conference  on  international  and  white  collar  crime. London,1994.P.147.
87. Nilsson H. The  Counsil  of  Europe  Laundering  Convention  a  recent  example  of  developing  international  Law // Criminal  Law  forum,1992.P.434. 
88. Money  Laundering  in  Central  and  East  Europe…Transition  Coference.P.6.
89. The  Potential  Impact  of  the  European  Convention  on  Human  Rights. Strasbourg,  28-30  September  1992.P.2.
90. Жданов Ю.Н., Лаговская Е.С. Европейское уголовное право. Перспективы развития.-М.; Международные отношения, 2001. – С. 5, 6.

91.  Угода між Урядами Держав Економічного Союзу Бенілюкс, Федеративної Республіки Німеччина та Французької Республіки про поступове скасування перевірок на їхніх спільних кордонах підписана 14 червня 1985 року у Шенгені www.rada.kiev.ua.
92. Конвенція про імплементацію Шенгенської Угоди від 14 червня 1985 року між Уряді Держав Економічного Союзу Бенілюкс, Федеративної Республіки Німеччина та Французької Республіки про поступове скасування перевірок на їхніх спільних кордонах, підписана червня 1990 року в Шенгені www.rada.kiev.ua.

93. Конвенція заснована на статті К.З Договору про Європейський Союз, про заснування Європейського Управління Поліції, 27.11.1995, www.rada.kiev.ua.

94. 95/73/ JHA: Спільні Дії від 10 березня 1996 року, прийняті Радою на основі статті К.З договору про Європейський Союз, стосовно Підрозділу Європолу з питань наркотиків, ОВ L 062 ,20.03.1995 С.1.

95. 96/747/ JHA: Спільні Дії від 29 листопада 1996 року, прийняті Радою на основі статті К 3 Договору про Європейський Союз, про створення та підтримання бази  спеціалізованих даних, навиків та досвіду у боротьбі з організованою злочинністю для сприяння співпраці з правозастосування між державами-членами Європейського Союзу, ОВ 1.342,31.12.1996 с2. 

96. 97/827ЮВС: Спільні Дії від 5 грудня 1997 року ухвалені Радою на основі статті Договору про Європейський Союз про заснування механізму оцінки застосуванні імплементації на національному рівні міжнародних домовленостей про боротбу з організованою злочинністю, ОВЬ 344,15-12.1997, С. 7.)

97. Пре-аксесійний Пакт про організовану злочинність між державами-членами Європейського Союзу та країнами, які подали заявки на вступ, центральної та східної Європи та Кіпром (Текст схвалено Радою ЮВС 28 травня 1998 року) (98/С 220/01).
98.  Fact sheet on Europol, January 2003, www.europol.eu.int.

99. 2002/584/JHA: Рамкове рішення Ради від 13 червня 2002 року про про Європейський ордер на арешт  та процедури видачі правопорушників між державами-членами, OB L 190,18.07.2002,С.1. 
100. 98/428/JHA: Спільні дії від 29 червня 1998 року, ухвалені Радою на основі статті К 3 Договору про Європейський Союз, про створення Європейської Судової Мережі, OB L 191,7.7.1998,С.4.

101. 2002/187/ЮВС: Рішення Ради від 28 лютого 2002 року про створення Євроюсту з метою підсилення боротьби проти серйозної злочинності, OB L 63, 63.2002,С.1.

102. Memorandum of H. Nilson in House of Lord. Money Laundering, H.L.Paper 6,1990-1991.P.19,35.

103. Gullen P. European Communiti Directiv / In Queeh, H.L.P.34.

104. Joint Money Laundering Steering Group, Money Laundering : Guidance Notes for Mainstream  Banking, Lending and Deposit Taking Activities. London, 1993.P.106.
105. Statutory Instrument, 1993, № 1993 (United Kingdom) Regulation 5(2).-Р.2.
106. Sherman T. International Effors to Combat Money Laundering : The role of  Financial Action Task Force...P.4.
107. Проект Договору про заснування Конституції Європи від 18 липня 2003 року, зареєстрований у Європейському Конвенті № CONY 850/03 www.rada.kiev.ua.
108. Герасимов С.И. Взаимодействие правоохранительных органов стран СНД в борьбе с преступностью (опыт и проблемы) // Прокурорская и следственная практика. – М, 2002. - № 3. – Ст. 11. 

109. Болотский Б.С., Волеводз А.Г., Воронова Е.В., Калачев Б.Ф. Борьба с отмыванием доходов от индустрии наркобизнеса в странах Содружества. – М.: Юрлитинформ. - 2001. – 248 с.

110. Содружество Информ. вестник Совета глав государств и Совета глав правительств СНГ. – 1996. -  №3. – С.12. 

111. Программа модельного законотворчества в Содружестве Независимых Государств на 1996-1998 годы. – СПб, 1997. – С. 23.

112. Информационный бюллетень Межпарламентской Ассамблеи государств-учасников СНГ. – 1999. – № 20. – с. 111-129.
113. Волеводз А.Г. О создании правовых основмежгосударственного сотрудничества правоохранительных органов стран – членов СНГ в розыске, аресте и конфискации денежных средств и имущества, нажитых преступным путем, и доходов от преступной деятельности // Прокурорская и следственная практика. – М, 1999., № 3. – Ст. 145-159.
114. Кехлеров С.Г. О развитии взаимодействия правоохранительных органов СНГ в борьбе с организованной преступностью // Прокурорская и следственная практика. – М, 2002. - № 7. – Ст. 12-25. 
115. В.П. Корж. Теоретичні основи методики розслідування злочині чинених злочинними утвореннями в сфері економічної діяльності. - X.: Нац. ун-т внутр. справ, 2002. – С. 8, 10.

116. Пастки “тіньової” економіки. Марк Термананг Дебар // Кур’єр ЮНЕСКО. – 1996. – Серпень. – С. 15.
117. Переход к рынку. Концепция и Программа. — М. — 1990. — ч. 1. — С. 124—126. 

118. Основы борьбы с организованной преступностью. Под редакцией В.С.Овчинского, В.Е.Зминова, Н.П.Яблокова. - М. - 1996. - С. 21. 

119. Див. напр.: Свенсон Бу. Зкономическая преступность. — М., 1987.

120. Яни П.С. Экономические и служебные преступления. — М.: ЗАО «Бизнес-школа «Интел-Синтез», 1997. - С. 20. 

121. Цит. за Б'янкамарія Фонтана. Витоки давньої традиції. Пер. з італ. — Харків: «Меркс», 1997. - С. 14.

122. Кибальник А.Г. Современное международное уголовное право: понятия, задачи и принципы \ Под науч. ред. докт. юрид. наук А. В. Наумова. – Спб.: Издательство «Юридический центр Пресс», 2003. – 252 с. 

123. Антонович М. М. Імплементація норм міжнародного права щодо прав людини у правове регулювання в Україні. – Івано-Франківськ: Вид-во Прикарп. Ун-ту, 1996. - 161с.

124. Україна в міжнародно-правових відносинах. К., 1996. С. 1157-1161.

125. Україна в міжнародно-правових відносинах. К., 1996. С. 1162-1163.

126. Конституція України: Прийнята на 5-й сесії ВРУ 28 червня 1996 р. – К.: Преса України, 1997. – 80 с. 

127. ЗАКОН  УКРАЇНИ Про міжнародні договори України ( Відомості Верховної Ради (ВВР), 2004, N 50, ст.540).

128. Галенская Л. Н. Основные направления сотрудничества государств по боротьбе с преступностью (правовые проблемы): Автореф. дис. …д-ра юрид. наук: 12.00.10 \  Ленингр. госуд. ордена Ленина и ордена Трудового Красного Знамени ун-т им. А.А. Жданова. – Л., 1979.- 44с.) 

129. Кримінальний кодекс УРСР 1961 р. (зі змінами та доповненнями за станом 1998 р.) — К.- 1998. — С. 129.

130. Див. Report FATF 1999. Взято з httр//www.fatf.int
131. Усатий Г.О. Криміногенна ситуація, що склалася у сфері легалізації коштів, здобутих злочинним шляхом. // Науково-практичні коментарі.-2003.- №1. - С. 43-57.

132. Закон України про запобігання та протидію легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом // Голос України.- 2002. –12 жовтня (№233).  

133. Кузьменко Е.С. Экономические преступления и банковская система Украины. // Актуальні проблеми економіки. – 2003. - №2. – С. 8.

134. Закон України про внесення змін до Кримінального та Кримінально-процесуального кодексів України // Уряд. кур’єр. – 2003. – С 7.

135. Закон України “Про внесення змін в деякі закони України з питань запобігання використання банків і інших фінансових установ з метою легалізації (відмивання) доходів, отриманих злочинним шляхом” від 6 лютого 2003 р. // Уряд. кур’єр. – 2003. - № 25.

136. Закон України “Про внесення змін в деякі закони України з питань запобігання використання банків і інших фінансових установ з метою легалізації (відмивання) доходів, отриманих злочинним шляхом” від 6 лютого 2003 р.www.rada.kiev.ua
137. Закон України "Про фінансові послуги та державне регулювання ринків фінансових послуг" від 12 липня 2001 року // Відомості Верховної Ради, 2002р., №1, ст.1,6; 

138. Закон України "Про банки і банківську діяльність" від 7 грудня 2000 року // Відомості Верховної Ради, 2001р., № 5-6, ст. З0-40;

139. Закон України "Про внесення змін до деяких законів України з питань запобігання використанню банків та інших фінансових установ з метою легалізації (відмивання) доходів, одержаних злочинним шляхом" від 6 лютого 2003 року. www.rada.kiev.ua;

140. Указ Президента України "Про заходи щодо запобігання легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом" від 10 грудня 2001р. №1199/2001www.rada.kiev.ua;

141. Указ Президента України "Про додаткові заходи щодо боротьби з відмиванням доходів, одержаних злочинним шляхом" від 19 липня 2001 року www.rada.kiev.ua;

142. Постанова Кабінету Міністрів України від 26 квітня 2003 року «Про порядок взяття на облік Державним департаментом фінансового моніторингу фінансових операцій, що підлягають обов'язковому фінансовому  моніторингу» www.rada.kiev.ua;

143. Постанова Кабінету Міністрів України "Про порядок визначення країн (територій), які не беруть участі в міжнародному співробітництві у сфері запобігання та протидії легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом, і фінансування тероризму" від 26 квітня 2003 року. // Офіційний вісник України від 23.05.2003. - №18,-с.153.

144. Постанова Кабінету Міністрів України "Про утворення державного департаменту фінансового моніторингу" від 10 січня 2002 року www.rada.kiev.ua ;

145. Положення про Державний департамент фінансового моніторингу. Затверджене постановою Кабінету Міністрів України від 18 лютого 2002 року.// Офіційний вісник України від 07.03.2002. - № 8, - с.361, - ст. 360.

146. Порядок реєстрації фінансових операцій суб'єктами первинного фінансового моніторингу. Затверджений постановою Кабінету Міністрів України від 26 квітня 2003 року www.rada.kiev.ua ;

147. Постанова Кабінету Міністрів України і Національного банку України "Про сорок рекомендацій Групи з розробки фінансових заходів боротьби з відмиванням грошей (FATF) від 28 серпня 2001 року www.rada.kiev.ua ; 
148. “Комплексна програма профілактики злочинності на 2001-2005 роки” затверджена Указом Президента України від 25 грудня 2000 року № 1376/2000 www.rada.kiev.ua;

149. Програма протидії легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом, на 2002 рік. Затверджена постановою Кабінету Міністрів України і Національного банку України від 15 травня 2002 рік www.rada.kiev.ua;
150. Програма протидії легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом на 2003 рік. Затверджена постановою Кабінету Міністрів України і Національного банку України від 29 січня 2003 року. // Офіційний вісник України від 14.02.2003. - №5, - с.46, - ст. 182;

151. Постанова Правління Національного банку України "Про схвалення методичних рекомендацій з питань розроблення банками України програм з метою протидії легалізації (відмиванню) грошей, одержаних злочинним шляхом" від З0 квітня 2002 року www.rada.kiev.ua ;

152. Розпорядження Кабінету Міністрів України "Про утворення міжвідомчої робочої групи з дослідження методів та тенденцій у відмиванні грошей та інших доходів, одержаних злочинним шляхом" від 21 серпня 2001 року www.rada.kiev.ua ;

153. Розпорядження Кабінету Міністрів України "Про перелік офшорних зон" від 14 березня 2001 року www.rada.kiev.ua ;

154. Наказ Міністерства фінансів України "Про затвердження Заходів Державного казначейства України, спрямованих на посилення протидії легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом, на 2001 рік" від 10 квітня 2001 рік www.rada.kiev.ua ;

155. Наказ Міністерства фінансів України "Про затвердження Заходів Державної пробірної Служби, спрямованих на посилення протидії легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом, на І півріччя 2001 року" від 28 квітня 2001 року. www.rada.kiev.ua ;

156. Вимоги до кваліфікації працівника суб’єкта первинного фінансового моніторингу, відповідального за проведення фінансового моніторингу у сфері запобігання та протидії запровадженню в легальний обіг доходів, одержаних злочинним шляхом, та фінансування тероризму. Затверджені наказом Міністерства фінансів України, Державного департаменту фінансового моніторингу від 20 травня 2003 року www.rada.kiev.ua;
157. Вимоги до організації фінансового моніторингу суб'єктами первинного фінансового моніторингу у сфері запобігання та протидії запровадженню в легальний обіг доходів, одержаних злочинним шляхом, та фінансуванню тероризму. Затверджені Наказом Міністерства фінансів України, Державного департаменту фінансового моніторингу від 20 травня 2003 року. // Офіційний вісник України від 23.05.2003. - № 18, - с.247. 

158. Онищенко В.А. Міжнародне співробітництво в боротьбі з відмиванням "брудних" грошей // Вісник податкової служби України. – 2001. – № 41. – С-17. 
159. http://search.liga.kiev.ua/TEHNO/l_prepnn2.nsf/ToDayDocHTML/
160. http://www.clc.org.ua/ukr_cooperazzi/action_plan_ukr.htm.
161. Д. Травис. Международные стратегии предупреждения преступности в обществах переходного периода: проблемы и перспективы // Право и политика. – 2001. №2. Ст. 126-130. 
162. Кравчук С. Міжнародна правова допомога у кримінальних справах. Право України, 1999, № 12. – С. 59, 60.

163. Конвенці СНД про правову допомогу і правові відносини у цивільних, сімейних та кримінальних справах від 22 січня 1993 р. www.rada.kiev.ua;
164. Іванов Ю.А. Міжнародне право. – К.: Вид. Паливода А.В., 2004. – 202 с.

165. Рымарук А.И., Лысенков Ю.М., Капустин В.В., Синявский С.А. под ред. проф. Рымарука А.И. “Отмывание грязных денег: международные и национальные системы противодействия”.- К.: Юстиниан. – 2003. – с. 544.
166. Качка Т. Боротьба з відмиванням грошей: Комплексний порівняльно-правовий аналіз відповідності законодавства України acquis Європейського Союзу в сфері боротьби та запобігання легалізації доходів, отриманих злочинним шляхом. – К.: Видавництво “Реферат” 2004. – 288 с. 
167.  Протидія відмиванню доходів, здобутих злочинним шляхом. Збірник нормативно-правових актів, міжнародних документів, коментарі. – К.: Атіка, 2003. – 256 с.

168. Беніцький  А.С. Легалізація (відмивання) грошових коштів та іншого майна, здобутих злочинним шляхом (проблеми кримінально-правової кваліфікації) Автореф. дис. … канд. юрид. наук. – К., 2002. – 21 с.
169. Романюк В.О. Міжнародне співробітництво в боротьбі проти незаконого обігу наркотиків (міжнародно-правові аспекти) Автореф. дис. … канд. юрид. наук. – К., 1998. – С. 15.
170. Київець О. В. “Міжнародно-правове регулювання боротьби з відмиванням "брудних" грошей. Автореф. дис. … канд. юрид. наук. – К., 2003. – С. 17.
171.  Киевец О. В. Стадии и методы отмывания средств в финансовой системе государства // Предпринимательство, хозяйство, право. - 1998. - № 12.-С.27-35. 

172. Київець О. В. Методи відмивання грошей за кордоном // Науковий вісник Національної академії внутрішніх справ. - 1999. - № 3. - С.25-134.
173.  Київець О. В. Підпільні банківські системи як один із методів відмивання грошей // Вісник Університету внутрішніх справ: Спецвипуск. - Харків, 2000.-С. 19-22.

174. Киевец О. В. Роль международных специализированных организаций в борьбе с отмыванием денег (на примере FATF) // Предпринимательство, хозяйство, право. - 2003. - № 7. - С. 79-81.

175. Концепція розвитку системи запобігання та протидії легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом і фінансуванню тероризму на 2005-2010 роки. - Розпорядження Кабінету міністрів України від 3 серпня 2005 р. № 315-р. www.rada.kiev.ua ;

176. А.С. Мацко. Виконання Україною міжнародно-правових зобов’язань у сфері протидії легалізації (відмиванню) незаконних коштів. Взаємодія міжнародного права з внутрішнім правом України / За ред. В.Н. Денисова. – К.: Юстініан, 2006.- С.426.  

177. Андрушко П.П., Короткевич М.Є. Кримінальна відповідальність за легалізацію (відмивання) доходів, одержаних злочинним шляхом. – К.: ФОРУМ. – 2005. – 296 С.

178.  Костін М.І., Саєнко В.В. Обставини, що підлягають встановленню та доказувванню у розслідуванні легалізації (відмиванні) доходів, одержаних злочинним шляхом: Монографія. – К.: Дія, 2005. – 184 с.

� Рымарук А.И., Лысенков Ю.М., Капустин В.В., Синявский С.А. под ред. проф. Рымарука А.И. “Отмывание грязных денег: международные и национальные системы противодействия”.- К.: Юстиниан. – 2003. – с. 544.  


� Качка Т. Боротьба з відмиванням грошей: Комплексний порівняльно-правовий аналіз відповідності законодавства України acquis Європейського Союзу в сфері боротьби та запобігання легалізації доходів, отриманих злочинним шляхом. – К.: Видавництво “Реферат” 2004. – 288 с. 


� Протидія відмиванню доходів, здобутих злочинним шляхом. Збірник нормативно-правових актів, міжнародних документів, коментарі. – К.: Атіка, 2003. – 256 с.


� А.С. Мацко. Виконання Україною міжнародно-правових зобов’язань у сфері протидії легалізації (відмиванню) незаконних коштів. Взаємодія міжнародного права з внутрішнім правом України / За ред. В.Н. Денисова. – К.: Юстініан, 2006.- С.426.  


� Андрушко П.П., Короткевич М.Є. Кримінальна відповідальність за легалізацію (відмивання) доходів, одержаних злочинним шляхом. – К.: ФОРУМ. – 2005. – 296 С.


� Костін М.І., Саєнко В.В. Обставини, що підлягають встановленню та доказувванню у розслідуванні легалізації (відмиванні) доходів, одержаних злочинним шляхом: Монографія. – К.: Дія, 2005. – 184 с.


� Беніцький  А.С. Легалізація (відмивання) грошових коштів та іншого майна, здобутих злочинним шляхом (проблеми кримінально-правової кваліфікації) Автореф. дис. … канд. юрид. наук. – К., 2002. – 21 с.


� Бондарєва М.В. Кримінально-правові аспекти відповідальності за легалізацію грошових коштів та іншого майна, здобутого незаконним шляхом: Автореф. дис. … канд. юрид. наук. – К., 2000. – С. 23.


� Романюк В.О.Міжнародне співробітництво в боротьбі проти незаконного обігу наркотиків (міжнародно-правові аспекти) Автореф. дис. … канд. юрид. наук. – К., 1998. – С. 15.


� Київець О. В. “Міжнародно-правове регулювання боротьби з відмиванням "брудних" грошей. Автореф. дис. … канд. юрид. наук. – К., 2003. – С. 17.


� Киевец О. В. Стадии и методы отмывания средств в финансовой системе государства // Предпринимательство, хозяйство, право. - 1998. - № 12.-С.27-35. 


� Київець О. В. Методи відмивання грошей за кордоном // Науковий вісник Національної академії внутрішніх справ. - 1999. - № 3. - С. 125-134.


� Київець О. В. Підпільні банківські системи як один із методів відмивання грошей // Вісник Університету внутрішніх справ: Спецвипуск. - Харків, 2000.-С. 19-22.


� Киевец О.В. Роль международных специализированньїх организаций в борьбе с отмыванием денег (на примере FATF) // Предпринимательство, хозяйство, право. - 2003. - № 7. - С. 79-81.


�  Згідно  з висновками західних фінансових експертів наркодолари складають 80 % «брудних» грошей у світі. Див. Jerzy Wojciech Wojcik. Prania pieniedzy kryminologiczna i kryminalistyczna oceana transakcji podejrzanych. – Warszawa “Twigger”, 2002.- C. 51.





1 Слід зазначити, що значення слова “laundering” (прання) – у 1961 р. в довіднику “Слова і Фрази”, “Вест Лігал Паблікейшнз, Вест Паплішінг Компані” “означає прати, наприклад прати та прасувати праскою або прасувальним пресом: прати і прасувати; наприклад прати сорочки”; значення слова “laundering” (відмивання) у 1989 р. в довіднику “Слова і Фрази”, “Вест Лігал Пабликейшнз, Вест Паплішінг Компані” -“означає процес, за допомогою якого гроші, отримані від злочинної діяльності, можуть бути безперешкодно обмінені без відслідковування їх походження”.


2 Словосполучення "легалізація грошей" використовується у цій роботі як синоним словосполученню, передбаченому в назві ст. 209 чинного Кримінального кодексу України — „легалізація (відмивання) грошових коштів та іншого майна, здобутих злочинним шляхом".





1 FATF - Finansial Action Task Force


2 В силу того, що FATF розробляє заходи щодо запобігання відмиванню грошей, отриманих не тільки від торгівлі наркотиків, але й від інших злочинів, то надалі буде вживатися не вислів “відмивання грошей від наркобізнесу”, а просто – “відмивання грошей”. 


3 Перелік усіх членів та спостерігачів можна знайти на сайті: � HYPERLINK http://www ��http://www�.fatf-gafi.org/members_en.htm.  


1 Чорний список FATF (NCCT) – “Критерії визначення країн і територій, що не співпрацюють у сфері протидії відмиванню грошей”.





