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ВСТУП

Помаранчева революція в Україні, трояндова – в Грузії, тюльпанова – у Киргизії, оксамитова – у Чехословаччині, каштанова – у Лівії, а також криваві події на теренах колишньої Югославії, багатьох інших країн Старого світу і СНД, наприклад, в Андіжані, переконливо довели, що громадянське суспільство - це не тільки сукупність приватних інтересів громад і особистостей, а й потужна політична сила, що впливає на загальний хід культурно-історичного процесу. Наслідки соціального вибуху на початку ХХІ століття, джерелом і головним виконавцем якого був простий народ, примушують дослідників-політологів звернути пильну увагу на громадянське суспільство не тільки з точки зору його існування як сукупності соціальних протиріч, що має бути у центрі уваги будь-якої держави, а й з точки зору необхідності вивчати його як специфічний суб’єкт історичної дії, носія недержавної влади. Це обумовлено тим, що державу, як будь-якого діючого суб’єкта, можна модернізувати, чи навіть змінити, як це відбулося, наприклад, в Україні та Грузії, здатна тільки інша сила, що за енергетичним потенціалом є такою ж потужною як і державна влада.

До того ж, дослідження політико-владного потенціалу громадянського суспільства, який розглядається як влада та її використання, вкрай важливо ще й з тієї точки зору, що цього вимагає факт існування інституту влади у двох формах: державній і недержавній. Оскільки існування одного й того ж явища у двох формах обов’язково передбачає взаємоперехід однієї протилежності в іншу і навпаки. По-іншому, теоретично буде недовершеною будь-яка концепція державотворення, якщо вона не буде віддзеркалювати взаємодію цих двох протилежностей. Практика, у свою чергу, подає цілу низку історичних прикладів на рахунок того, що соціальний розвиток детермінується саме такими взаємопереходами ініціативи від громадянського суспільства до держави і навпаки. 

Тож, формування в сучасній Україні самодостатнього громадянського суспільства з розвинутими параметрами зрілої демократичності суспільних відносин, індивідуальної свободи особистості, соборності, соціальної солідарності, владної зрілості і самодостатності, нарешті, державної або правової захищеності є надто складним, багатоаспектним і довготривалим процесом. Він має базуватися на усвідомленому виробленні принципово нового політичного мислення, нових норм поведінки та взаємодії громадян і її спільнот на засадах відчуття власної гідності, поваги до оточуючих людей, взаємодопомоги, потягу до активізації своєї участі у вирішенні не тільки повсякденних, а й найважливіших стратегічних спільних проблем життєдіяльності територіальної громади.

При цьому становлення України як демократичної держави потребує забезпечення реального народовладдя, створення дієвого й ефективного механізму участі різних соціальних груп в державному управлінні, регулювання суспільних відносин за кращими зразками і досвідом країн сталої демократії. Одним із ключових завдань на цьому шляху є сприяння розвитку громадянського суспільства як сукупності неполітичних відносин (економічних, національних, духовно-моральних, релігійних тощо), що мають потенції до самоорганізації і саморегуляції на засадах природного права. 
Держава має сприяти, в свою чергу, розвитку політичної і громадської активності, творчої ініціативи громадян та створювати рівні умови для діяльності їх об’єднань. Адже розвинута система громадських інституцій стає невід’ємним елементом громадянського суспільства. За їх допомогою люди вирішують загально-соціальні проблеми, задовольняють та захищають свої власні потреби й інтереси. Беручи участь у роботі громадських об’єднаннях, громадяни отримують реальну можливість цивілізовано впливати на рішення влади.
В незалежній Україні громадянське суспільство ще тільки постає і тому добровільні об’єднання громадян ще не набули належного статусу і ступеня впливу на рішення влади. І все ж процес демократизації, як засвідчили наприкінці 2004 року події “помаранчевої революції” в Україні впевнено і невпинно розвивається. 

Отже, актуальність теми дисертаційної роботи, визначається поглибленням процесів демократизації з посиленням ліберальних тенденцій в розвитку України, і в першу чергу, на рівні громадянського суспільства. Вона також зумовлюється самим змістом політичної та адміністративної реформ, здійснення яких не можливе поза співпраці органів державної влади з об’єднаннями громадян, що утворюють тіло громадянського суспільства і підвищення саме на цій основі ефективності політико-управлінських рішень. 

Зберігаючи наукову об’єктивність слід зазначити, що нагальна необхідність розв’язання суперечностей об’єктивного і суб’єктивного характеру, притаманних етапу побудови самоорганізованого громадянського суспільства, цілком правомірно ставить проблеми такого спрямування до ряду найбільш актуальних і дискусійних. Оскільки громадянське суспільство є нелінійним соціальним утворенням, що є володарем певного обсягу прав або свобод і повинно мати “свій” сегмент правового поля. Правове поле держави й правове поле громадянського суспільства не суперечать одне одному, а навпаки, завдяки синергетичним закономірностям інтегруються у цілісність і тому потребують більш-менш рівномірного розподілу влади, як субстрату, що наповнює загальноправовий простір соціального організму будь-якої країни. 

Крім того, у становленні соціального організму країни, влада є, так званим у синергетиці, “параметром порядку”. Саме вони, параметри порядку, управляють поведінкою окремих частин будь-яких систем за допомогою принципу підкорення. 

Перш за все, це стосується розв’язання такої глобальної проблеми сучасного саморозвитку європейської і світової спільнот як теоретичного обґрунтування наявності приватного права та реальності феномену “влади громадянського суспільства”, що на практиці проступає як нагальна суспільна потреба відродження в Україні інституту місцевого самоуправління, зважаючи на те, що його первинним суб’єктом є саме самоврядні територіальні громади. 

Специфіка аналізу політико-владного потенціалу громадянського суспільства полягає в тому, що наукові дослідження тематики громадянського суспільства сьогодні висвітлюють складну проблему щодо витоків і механізмів суспільної життєдіяльності, роблять акцент на громадських засадах формування та функціонування публічної влади в суспільстві, яке не може за нинішніх умов не існувати у формі державності з усіма її атрибутами, що водночас має відповідати високим стандартам демократії, права та соціальної справедливості. А це означає, що державі, як носію державної влади, треба протипоставити і дослідити “правове громадянське суспільство”, як носія недержавної влади. 

Отже, кратологічну проблематику громадянського суспільства можна звести по суті до визначення певної межі одержавлення (неодержавлення) життєдіяльності суспільства, яка б задовольняла і суспільство і державу, що неможливо здійснити без урахування як певних “природних” прерогатив громадянського суспільства, так і об’єктивно необхідної в конкретно-історичних умовах міри державно-владного впливу. Так само і застосування обох понять: “влада держави” та “влада громадянського суспільства” – може мати сенс тільки за умови, якщо вони, маючи свій власний визначений зміст, розглядаються водночас як такі, що можуть співвідноситися в межах загальної проблематики пошуку оптимальних як громадських, так і політичних або владних параметрів життєдіяльності соціального організму країни, як полісистеми де вони виступають її інгредієнтами або органами. 

Отже, проблема даного філософсько-політологічного дослідження є майже невичерпною, оскільки “поняття влади, до речі, як і суміжні з ним поняття авторитету, господства, впливу, сили і т.п., відноситься, як слушно писав В.В.Мшвенієрадзе, до числа тих багатомірних категорій соціального знання – філософії, політології, соціології, психології, політичної економії, етики, права, - котрі по мірі заглиблення у їх вивчення, породжують значно більше питань, ніж дозволяють дати на них однозначні відповіді” [40, 10-11]. 

Стан наукової розробки проблеми генезису, функціонування та розвитку феномену влади громадянського суспільства залишається вкрай низькою, оскільки майже відсутні публікації з цієї проблеми. Уяву про це явище можна сформувати якщо інтегрувати наукові публікації з проблематики “громадянського суспільства”, що досліджувалась сама по собі та феномену “влади”, що також досліджувався сам по собі або у сполученні з категорією “держава”. Отже, очікуваним наслідком даного дослідження є створення “мови”, інструментарію або понятійного апарату теоретичного і прикладного аналізу проблем громадянського суспільства, за допомогою якого можливо аналізувати конкретні форми влади громадянського суспільства та їх вплив на громадянську свідомість та поведінку громадян.

Феномен влади ще тільки стає предметом спеціального аналізу. Тому для нас продуктивною є ідея В.Ф. Халіпова та інших дослідників про необхідність виділення влади у особливий предмет дослідження. Передбачається, що ця наука буде охоплювати усі проблеми влади: державного і недержавного, економічного, соціального, філософського, правового, політичного, ідеологічного, духовного, морального походження та ін. [див.: 207, 7-11].

На початок ХХІ століття кратологічне знання, не зважаючи на те, що його корені губляться в зачатках соціально-філософської думки Стародавнього світу, як узагальнення соціально-політичного досвіду країн Стародавнього Сходу, Стародавньої Греції і Стародавнього Риму, не становить розвиненої картини даного явища. 

У Новітній час до аналізу феномену влади зверталися багато філософів, соціологів і політичних мислителів зі світовим ім’ям, в тому числі Х. Арендт, Б. Беррі, М. Вебер, Е. Гідденс, Р. Даль, Х. Лассуелл, С. Л’юкс, К. Маркс, Ч. Мерріам, Т. Парсонс, Б. Рассел, Д. Ронг, М. Фуко та ін., роблячи тим самим вагомий внесок в розробку загальної теорії влади. Влада громадянського суспільства отримала знову концентровану форму, що протистоїть державній формі і ґрунтується на природному праві. І знову, як наслідок не отримала достатнього розвитку. 

Починаючи з другої половини ХХ ст., обсяг кратологічної літератури в країнах західного світу став різко зростати, почалося явне суперництво класичної або “індивідуально-групової” парадигми влади (М. Вебер та ін.), згідно з якою у владному відношенні отримують свою реалізацію індивідуально-групові інтереси суб’єкта даного відношення, і некласична або “суспільна” (П. Морріса, Т. Парсонс, Д. Ронга та ін.), згідно з якою влада реалізовує суспільний інтерес. Завдяки працям М. Вебера над владою громадянського суспільства чи не вперше, була піднята завіса нерозуміння або замовчування. 

У кратологічну скарбницю суттєвий внесок у ХІХ-ХХ столітті зробили представники російської та вітчизняної суспільствознавчої думки, у лоні якої перебувала довгий час й Україна, а саме: М. Бакунін, В. Берві-Флеровський, М. Бердяєв, О. Богданов, С. Булгаков, В. Вернадський, Р. Віппер, В. Гессен, М. Гоголь, М. Грушевський, В. Даль, М. Данілевський, Є. Де-Роберті, І. Ільїн, М. Кареєв, Б. Кістяківський, М. Ковалевський, М. Коркунов, С. Котляревський, П. Лавров, В. Ленін, Л. Мечніков, П. Мілюков, М. Михайловський, С. Муромцев, П. Новгородцев, Г. Плеханов, В. Соловйов, П. Сорокін, М. Столипін, П. Струве, Є. Тарлє, М. Туган-Барановський, В. Хвостов, Б. Чичерін, Г. Шершеневич, С. Южаков, П. Юшкевич та ін.

До цього треба додати роботи Т.А. Алексєєвої, Р.П. Алексюка, В.Н. Амеліна, А.Г. Анікевича, Ю.М.Батуріна, М.І.Байтіна, Ф.М.Бурлацького, М.М. Кейзерова, А.І. Кіма, І.І. Кравченко, Л.Т. Кривушина, О.А. Лузана, Б.М. Макарова, В.В. Мшвенієрадзе, Є.В. Осипової, В.А. Подороги, Ю.А. Тихомирова, В.Л. Усачьова, Е.І. Фарбера, Г.Г. Філіппова, в яких автори намагалися розглянути різні аспекти феномену влади, в тому числі розкрити його суть, визначити поняття влади, її різні види, і які внесли вагомий внесок у розвиток загальної теорії владних відносин як у колишньому Радянському Союзі, так і у всіх пострадянських країнах.

Наприкінці 80-х - початку 90-х років ХХ століття – з розпадом СРСР і утворенням нових незалежних держав на місці колишніх радянських республік – на пострадянському просторі, зокрема в суверенній Україні, інтерес до вивчення і соціально-філософського осмислення проблеми влади починає істотно зростати, а разом з тим зростає і обсяг кратологічної літератури в країнах СНД. 

З різними аспектами вивчення проблеми влади пов’язані роботи вітчизняних дослідників таких як В.П.Андрущенка, О.В.Бабкіної, Л.К.Байрачної, В.П.Беха, І.Г.Васильєва, В.П.Горбатенка, В.В.Дементьєва, В.М.Дехтяра, Н.Г.Діденко, Р.В.Зимовець, І.О.Кресіної, І.Ф.Кураса, В.Г.Ледяєва, О.М.Ледяєвої, Я.В.Любивого, М.І.Михальченка, В.С.Пазенка, К.Ю.Райди, Ю.В.Романенка, Ф.М.Рудича, С.Г.Рябова, Є.М.Сулими, О.В.Краснокутського, О.М.Черниша та ін. 

Вийшли в світ на пострадянському просторі колективні монографії в яких автори розглядають різні питання, пов’язані з проблемою влади та свободи. Наприклад, показовою тут може бути колективна праця вітчизняних авторів “Філософія політики”, що вийшла у 2004 році [197-198]. Крім того, тема “Влада”, особливо “Політична влада”, стала однією з ключових в курсі політології і отримала розробку в підручниках з політології як в Україні, так і в країнах Ближнього Зарубіжжя. 

Складність суспільства, що зростає, поглиблення розвитку демократії, створення нових засобів соціальної організації, що ґрунтується на розподілу влади й її горизонтальній комунікації, потребують нового, розвинутішого погляду і на юридичну систему, як ефективного захисника громадянина і громадянського суспільства. З цієї точки зору актуальність теми дослідження є безперечною. Одночасно ми свідомо не торкаємося тут аналізу юридично-правової літератури, яка може також пролити світло на предмет дослідження, але праці фахівців цього спрямування обов’язково будуть нами використані у наступних розділах роботи. 
Грунтовніше у сучасній науковій літературі представлене громадянське суспільство [43; 53; 87; 90; 165; 179; 222]. Хоча проблематика дослідження громадянського суспільства тут знову зводиться до вивчення конфлікту між ним і державою, що є також негативним наслідком панування конфліктної світоглядно-методологічної парадигми, родоначальником якої є все той же марксизм. Тому природно, що одні дослідники вважають, що громадянське суспільство є основою для розбудови держави, а інші – відстоюють діаметрально протилежну точку зору і вимагають від сучасної держави штучно розбудовувати громадянське суспільство. Питання влади громадянського суспільства як самостійне явище тут не розглядається, бо все підкорюється ідеї теоретичного доведення примату держави над громадянським суспільством.

Тому не дивно, що в сучасній науковій літературі існує декілька підходів до визначення сутності громадянського суспільства. І це не дивлячись на те, що протягом усього розвитку історії європейської суспільної думки найрізноманітніші аспекти становлення розвитку та функціонування громадського суспільства були об’єктом уваги і предметом теоретичних досліджень багатьох мислителів світового рівня, а також сучасних соціальних філософів, теологів, правників, політологів, культурологів та соціологів. 

У сучасній науковій літературі окреслюється, як мінімум, п’ять концептуальних підходів до розуміння й інтерпретації громадянського суспільства. Кожен з них має внутрішні суперечності й незгоди. Поширеним є соціологічний підхід з його функціонально-структурним означенням основних елементів громадянського суспільства (Дж.Александер, Ч.Бриант, Д.Гелд, Е.Геллнер, Е.Гіденс, Р.Дарендорф, М.Маркузе, Н.Мюзеліс, Т.Парсонс, Р.Патнем, В.Фісанов, Н.Черниш та ін.).

Нормативно-політологічний підхід пов’язаний з ідеєю, що громадянська активність має продовження у політичній і може посилюватися або послаблювалися за рахунок інституціональної сфери. До названого напряму належить більшість праць, що стали відомими і спричиняють дискусії про взаємозв’язок громадянського суспільства і демократії. Серед них імена зарубіжних та українських дослідників: Е.Арато, В.Бакуленко, В.Баркова, В.Бодрової, А.Володіна, Т.Ворожейкіної, Р.Дарендорфа, О.Дергачова, А.Загорського, Ф.Канак, Т.Каротерс, Дж.Кіна, Я.Кіша, В.Князєва, Дж.Когена, Р.Козелека, А.Колодія, І.Кононова, В.Корнієнка, А.Кругланова, П.Кудюкина, Е.Лебедєвої, М.Логунової, К.Майданика, М.Михальченка, В.Михайлишина, Р.Павленко, З.Пельчинського, М.Пирена, А.Пойченко, В.Полохала, Н.Розенблюма, С.Рябова, Г.Світа, Л.Соханя, О.Сунгурова, Ч.Тейлора, В.Ткаченка, А.Толстоухова, М.Ходаківського, Е.Шилза, Р.Шпорлюка та ін.

Додатковий аспект проблематики здійснення громадянського суспільства охоплюється його юридично-правовим концептом/підходом. Серед українських дослідників, які беруть до уваги проблематику соціальної філософії, потрібно враховувати праці О.Бабкіної, В.Горбатенка, С.Головатого, І.Кального, С.Кириченка, Т.Ковальчука, П.Рабіновича, В.Речицького, М.Степаненка, В.Сіренка, С.Телешуна, Г.Тертички, В.Тимошенка та ін. 

Два наступні підходи належать до власне філософської концептуалізації і розрізняються як класичний та сучасний, або некласичний. Класичний підхід бере початок від ідеї полісу Аристотеля та поняття природного права. Подальший розвиток протогромадянського світогляду був пов’язаний з добою Середньовіччя. Концепція Августина Аврелія про Божу і земну громади теоретично віддзеркалила великий процес соціального відокремлення духовної влади Церкви і політичної влади держави, що здійснювався на протязі цієї доби. 

Виникнення перших варіацій громадянського суспільства у середземноморських містах-комунах, найяскравіше репрезентується соціально-політичною філософією Н.Макіавеллі. Але справжній спалах концептуальної уваги до феномену громадянського суспільства спостерігається у Новий час. Г.Гегель, Т.Гоббс, Дж.Локк, Ш.Монтеск’є, Жан-Жак Руссо, А.Токвіль, А.Фергюсон, Д.Юм – перші дослідники громадянського суспільства, його реальних взірців. К.Маркс трактує історію громадянського суспільства як процес вивільнення суспільних індивідів з лабет всеохоплюючої держави. 

Некласичний філософський підхід щодо тлумачення природи громадянської соціальності пов’язаний з ідеєю свободи, яка ставиться в центр дискусії про “гарне суспільство” та похідним від розуміння і тлумачення свободи ідеалом морально-етичних засад соціального порядку. За останні дві декади ХХ століття ґрунтовні праці про громадянське суспільство та пов’язаними з ним перспективами соціального розвитку вийшли також з-під пера Дж.Александера, Е.Блека, К.Брианта, М.Волцера, С.Гінера, К.Голла, Е.Еберлі, В.Кімліки, К.Кумар, Дж.Макліна, Е.Мальдонадо, Г.Мідвелла, П.Лойзоса, С.Сампсон, А.Селігмана, Є.Шацьки й багатьох ін.

Серед українських вчених, у працях яких розглядається проблематика громадянського суспільства (або природи соціальності чи громадянської культури) в аспекті соціальної філософії, насамперед назвемо В.Андрущенка, В.Беха, Є.Бистрицького, О.Бондаренко, С.Борисюка, В.Варивдіна, А.Галкіна, Г.Горак, Є.Гуренко, Я.Дашкевича, М.Довгунь, Т.Дейчаківського, О.Задоянчук, А.Карася, Л.Карпова, В.Коцюбинського, П.Кравчука, О.Костенка, С.Кириченка, В.Лисого, В.Лісового, І.Лосева, Я.Любивого, В.Ляха, М.Малиновську, М.Михальченка, Н.Моісєєву, В.Мовчан, М.Мокляка, М.Неліпа, В.Нолла, М.Обушного, А.Одинцова, Ю.Павленка, В.Пазенка, М.Патей-Братасюк, І.Паська, Я.Паська, А.Пашука, І.Підлуську, О.Погорілого, Ю.Поляруша, О.Проценка, В.Поклада, М.Поповича, С.Рашидова, Л.Романенка, М.Рябчука, С.Ситниченко, А.Фартушного, Г.Філіпчука, М.Ходаківського, О.Хому, Р.Чернорог, В.Шинкарука, О.Шкаратан, О.Шевченка, Г.Щедрової, Е.Щербенка, Т.Ящук та ін. Погляди названих дослідників переважно різняться між собою, а іноді є цілком протилежними. 

Водночас проблематика суперечливих соціально-дискурсивних практик в українській дійсності опосередковано досліджується фактично упродовж цілого ХХ століття і нараховує значну різноаспектну літературу. У дотичності до теми громадянського суспільства перебувають сотні праць, предметом аналізу яких були чи є проблеми соціального й культурного розвитку та актуальність свободи в українській перспективі. Тут йдеться про імена вчених – гуманітаріїв, філософів, істориків, літераторів, а серед них: І.Бичко, В.Бойко, М.Брайчевський, С.Вовканич, В.Войтенко, С.Грабовський, О.Гринів, Я.Грицак, І.Дзюба, Р.Додонов, Д.Донцов, І.Драч, Ю.Іщенко, О.Забужко, О.Кульчицький, А.Лой, С.Макарчук, Є.Маланюк, І.Мірчук, А.Погрібний, М.Руденко, М.Рябчук, Є.Сверстюк, М.Семчишин, Р.Сербин, М.Хвильовий, І.Чхеайло, Л.Шкляр, М.Шлемкевич, В.Янів та ін.

Перехід світової спільноти до інформаційної фази розвитку викликав спалах уваги і публікацій до проблеми пізнання та трансформації атрибутивних рис сучасного суспільства, у яких всебічно віддзеркалені нові риси громадянського суспільства. Для цього достатньо звернутись до праць Д.Белла “Грядущее постиндустриальное общество” [16], У.Бека “Общество риска: На пути к другому модерну” [14], В.Беха “Генезис соціального організму країни” [19], І.Валлерстайна “Конец знакомого мира” [31], Дж. Ваттімо “Прозрачное общество” [34], Е.Гідденса “Устроение общества: очерк теории структурации“ [49], Дж.К.Гелбрейта “Новое индустриальное общество” [55], О.Зінов'єва “На пути к сверхобществу” [72], В.Ляха “Постіндустріальне суспільство як нова парадигма соціального розвитку: проблеми і перспективи” [113], Й.Масуди “Комп’ютопія” [124], К.Мей “Інформаційне суспільство. Скептичний погляд” [126], Т.Парсонса “Система современных обществ” [144], Л.Мельника “Социально-экономические проблемы информационного общества” [172], В.І.Франчука “Основы современной теории обществ” [202] та ін. [1-3; 8-13; 15; 17-18; 20-21; 123; 136; 180; 185; 226].

Якісно нові дослідження феномену влади громадянського суспільства сьогодні стає можливим, на нашу думку, оскільки себе вичерпали світоглядно-методологічні парадигми, що панували протягом ХХ століття. Механізм самоорганізації стає доступним для вивчення завдяки апарату синергетики, у висвітлення якого значний вклад внесли прихильники синергетичної парадигми. Серед них слід згадати, у першу чергу, прізвища засновників синергетичної парадигми: М.Ейгена, С.Капиці, О.Князевої, С.Курдюмова, М.Моісєєва, І.Пригожина, І.Стенгерс, Р.Тома, Г.Хакена. Крім того важливими для даного дослідження є праці В.Арнольда, А.Аршинова, В.Бранского, Л.Бевзенко, В.Беха, В.Василькової, А.Венгерова, Л.Горбунової, А.Давидова, І.Добронравової, О.Донченко, І.Єршової-Бабенко, С.Кримського, О.Куценко, В.Лутая, М.Ожевана, С.Пожарського, М.Поповича, І.Предборської, Ю.Романенко, Ю.Романовського, А.Руденко, Ю.Саєнко, Є.Сєдова, Я.Свірського, Т.Титаренко, І.Черненко, С.Шноля, П.Штомпки та інших дослідників [13; 19; 27-29; 33; 58; 88; 111; 152; 162-164]. Цінність їх робіт полягає в тому, що концептуальний апарат синергетики, який вони опрацьовують, “є відправним пунктом у зростанні нових образів та уявлень в науці”[8].

Окремим джерелом для вивчення влади громадянського суспільства є роботи, що присвячені проблемі свободи та демократії у різних вимірах, особливо ті, що висвітлюють суспільний розвиток через оригінальні світоглядні та ідеологічні призми, наприклад, лібералізму, що після помаранчевої революції набирає силу на теренах України [2; 64; 102; 115; 137; 161]. 

Отже, дослідження громадянського суспільства через призму специфічного виду влади, що не носить політичний характер і тому протистоїть державній владі є, на нашу думку, перспективним напрямком подальшого розвитку політологічної думки, оскільки веде: по-перше, до вивчення недержавного виду влади, а по-друге, автоматично підводить нас до розуміння незалежного або самостійного функціонування інституту влади, що інтегрує у межах соціального організму країни, а в умовах глобалізації це вже більше торкається континенту, життєдіяльність людини, держави та громадянського суспільства. Тому вивчення політико-владного потенціалу громадянського суспільства, а також характеру взаємозв’язку та механізму взаємодії недержавної і державної форм влади є вимогою часу, що відкриває потенційно багаті можливості для руху України до Об’єднаної Європи. 

Актуальність проблеми полягає ще й в тому, що будь-яке суспільство зацікавлене в тому, щоб інститути самовідтворення або органи підтримки соціального або родового життя діяли у автоматичному режимі, зберігаючи при цьому час, економно споживали ресурси та забезпечували максимально можливі темпи розвитку суспільства та особистості. 

Дана проблема потребує спеціального філософсько-політологічного узагальнення відносно сутності і змісту механізму взаємодії влади громадянського суспільства, як відносно самостійного явища, що функціонує у горизонті громадянського суспільства має “свою” морфологічну основу, “свої” виконавчі або договірні механізми і протистоїть системі державної влади, що вибудувана у вигляді адміністративної піраміди і стало функціонує у вертикальному вимірі соціального організму країни.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Обраний напрям дослідження і тема дисертації є складовою комплексної наукової теми кафедри політичних наук і культурології Черкаського національного університету імені Богдана Хмельницького “Соціальні, політичні, правові та культурні фактори інтегрування України в європейське і світове співтовариство”, затвердженої на засіданні Вченої ради університету протокол №3 від 15 січня 2002 року. Тема дисертації також пов’язана з науковим планом діяльності політологічної секції Осередку наукового товариства ім. Шевченка у Черкасах в 2001-2005 роках. Тема дисертації затверджена Вченою радою Черкаського національного університету імені Богдана Хмельницького (протокол № 1 від 28 серпня 2003 року).

Результати наукових досліджень з проблем входження українських ЗМІ в європейський інформаційний простір використовувалися у виступі на засіданні комітету з питань інформаційної політики та свободи слова під час Парламентських слухань “Перспективи створення громадянського телерадіомовлення в Україні (13 квітня 2005 р.).
Проблемна ситуація полягає в тому, що у культурно-історичному вимірі існує суперечливе уявлення про місце та роль недержавної влади у формуванні та життєдіяльності будь-якого громадянського суспільства, без наявності якої воно не було б здатне до самоорганізації і саморегуляції родового життя людини. 

Головна гіпотеза дослідження полягає в тому, що влада громадянського суспільства є недержавною за походженням, оригінальною за змістом і топологічною характеристикою, надзвичайно багатою за формами явищем, що історично протистоїть державній владі. 

Метою дослідження є системний аналіз недержавної влади як інструменту самоорганізації громадянського суспільства та утримання певного порогу ентропії соціальних процесів.

Завдання дослідження полягають у наступному:

· уточнити зміст поняття ”влада громадянського суспільства”;

· здійснити історичний екскурс у проблему становлення кратологічних засад громадянського суспільства;

· визначити принципи, методи та категоріальний апарат дослідження;

· розкрити генезис, сутність, зміст та форми недержавної влади як механізму соціальної самоорганізації родового життя людини;

· обґрунтувати соціальну ентропію як міру самоорганізаційної самоупорядкованості громадянського суспільства;

· розглянути місце і роль влади громадянського суспільства у системі саморегуляції соціального організму країни;

· проаналізувати морфологічний аспект системи недержавної влади;

· висвітлити багатство функціональних можливостей влади громадянського суспільства;

· з’ясувати актуальні проблеми становлення влади громадянського суспільства в умовах української політичної реальності.
Об’єктом дослідження є соціальний організм країни, як цілісність, у якій шляхом діалектичної взаємодії влада громадянського суспільства інтегрується з владою держави і разом вони утворюють його систему саморегуляції. 

Предмет дослідження – влада громадянського суспільства, що характеризується багатим різноманіттям форм недержавного походження, має морфологічний і функціональний виміри, забезпечує певний рівень самоорганізації та саморегуляції родового життя людей. 

Теоретико-методологічну основу дослідження складають: міжнародне законодавство країн-учасниць Об’єднаної Європи і національне законодавство України у сфері регулювання суспільних відносин у громадському (“третьому”) секторі, матеріали розробок громадських експертів і дослідників, практика ефективної співпраці органів державної влади з об’єднаннями громадян, самоврядними територіальними громадами, особистий досвід автора у практичній роботі.

Крім того, емпіричною основою концептуальних політологічних узагальнень став широкий масив результатів наукових досліджень залучених з інших галузей знань – історії, соціальної філософії, соціології, культурології, соціальної психології та правознавства.

В теоретичну основу даної роботи покладені принципи синергетичної парадигми, які, відображаючи об’єктивні моменти розвитку світу у всій його розмаїтості, орієнтують і направляють політологічне пізнання, в тому числі і осмислення феномену влади громадянського суспільства, на пошук істини. У роботі використані принципи діалектики, наприклад, принципи об’єктивності, єдності логічного і історичного, системності, цілісності, розвитку, загального зв’язку, причинності, які проявляють себе, як: єдність і боротьба протилежностей; взаємний перехід кількісних і якісних змін; заперечення заперечення; сутність і явище; зміст і форма; структура і елемент; ціле і частина; необхідність і випадковість; можливість і дійсність; причина і наслідок; одиничне, загальне і особливе. Крім цього в дисертаційній роботі використані методологічні принципи, які визначають соціально-філософську та політологічну специфіку дослідження феномену влади громадянського суспільства: принцип історизму, соціального детермінізму, комплексності та діалектичної єдності соціальної теорії і соціальної практики.

У роботі мають бути використані і загальнонаукові методи, які б дозволили найбільш повно провести філософсько-політологічне дослідження недержавної влади як морфогенного чинника і детермінанти оригінальних функціональних властивостей у соціумі.

При розгляді питань, пов’язаних з генезисом владних відносин на різних етапах формування громадянського суспільства, були використані передусім принципи єдності логічного й історичного, розвитку, історизму, соціального детермінізму та ін., а також загальнонаукові методи (аналіз, синтез, узагальнення і т. ін.). Розкриваючи зміст поняття влади і виявляючи, досліджуючи взаємозв’язок між суб’єктами громадянського суспільства як “суб’єкт-суб’єктні” відносини, автор застосував, насамперед, принципи об’єктивності, системності, цілісності, розвитку, загального зв’язку, причинності, історизму, соціального детермінізму і такі методи, як аналіз, синтез, індукція, дедукція, моделювання, абстрагування і т. ін. При виявленні і вивченні детермінант оптимізації розвитку влади громадянського суспільства з іншими видами владних відносин в сучасній Україні були використані передусім принципи розвитку, соціального детермінізму, комплексності, діалектичної єдності теорії і практики та ін., а також методи аналізу, синтезу, індукції, дедукції, моделювання і т. ін. 

Пізнання процесу формування та взаємодії елементів проблемної ситуації досягається у вимірі постмодерністської культурологічної парадигми, що характеризується, як відомо, переходом від монізму, фундаменталізму, елементаризму, редукціонізму, лінійності й динамічності до інтегратизму, холізму, поліфункціональності, нелінійності, додатковості, нестаціонарності та синергетизму.

У дослідженні аргументуються положення, які мають наукову новизну і виносяться на захист:

· вперше у вітчизняній політологічній думці обґрунтована цілісна концепція влади громадянського суспільства як продукту природного походження, що має системний характер, морфологічний і функціональний виміри, органічно інтегрується з державною владою, утворюючи систему саморегуляції соціального організму країни, має специфічний механізм саморуху, що опирається на біфуркаційні властивості специфічних атракторів, структуруючих соціальне життя завдяки використанню оригінальних параметрів управління;

· поглиблено уявлення про онтологічну основу інституту влади громадянського суспільства, пов’язаної з існуванням смислогенезу як “геологічного” процесу, який забезпечує існування даного явища на мікро-, макро- і мегарівнях і морфологічну основу, що існує у формі системи місцевого самоврядування і, відповідно до трьох вищезгаданих рівнів саморуху універсуму має архетипний, нормативний і семантичний або інформаційно-знаковий вид; 

· вперше у систематизованому вигляді подані атрактори владного поля громадянського суспільства: особистість, що здатна до самоорганізації і впливу на людей, які її оточують; сім’я, що має сталі різновиди; корпоративна влада (наприклад, влада менеджера, власника, фірми, та ін.); середній клас, що є невичерпним джерелом і носієм у громадянському суспільстві професійних різновидів влади; територіальні громади, що мають свої специфічні, статеві, національні, елітні та інші різновиди; на національному рівні виділені специфічні носії громадянської влади: різні види еліт, політична опозиція, система національної освіти, заклади культури, церква та ін.; 
· встановлено, що на кожному з ієрархічних рівнів соціального організму країни існують “свої” атрактори, які у якості параметрів управління використовують: соціально-політичні ідеї; структуру атрактора; правила поведінки. За терміном дії параметри порядку, що використовують атрактори владного походження у горизонті громадянського суспільства можна виділити, як мінімум, трьох видів: фундаментальні або первинні ( існують декілька поколінь – мова, релігійні уявлення архетипи та ін.; вторинні ( їх дія  вимірюється декількома поколіннями – закони, виборчі системи, моделі місцевого самоврядування, політичні режими, історико-політичні традиції та ін.; тимчасові, вік існування яких є найкоротший і обмежується, як правило, межами одного покоління (перевищує 20 років) – мода, пісні, музичний стиль, сленг, анекдоти, реклама (у тому числі й політична);

· виявлено, що провідним фактором самореалізації влади громадянського суспільства в Україні є сьогодні архетипна саморегуляція, оскільки нормативний рівень (держава) ще тільки формується, одночасно розвиток громадянського суспільства обтяжений, з одного боку, негромадянським суспільством, що має потужну неформальну владу, а з іншого, - захоплений глобалізацією, що втягує його у принципово інший алгоритм еволюції соціального світу, у якому визначальну роль має зіграти цілеспрямована політика держави.
Теоретичне значення одержаних результатів полягає в системному аналізі явища влади громадянського суспільства, як складової загального правового поля соціального організму будь-якої країни. У роботі обґрунтовано мультиплікаційний ефект, що виникає у ході саморуху механізму влади громадянського суспільства, виявлені атрактори, що вкорінені у певні рівні існування соціального світу і подані параметри управління, завдяки яким останні впливають на творення і відтворення родового життя. Взаємодія з державною владою на засадах зворотного зв’язку або принципу доповнення пояснює потенційну можливість до саморозгортання соціальних систем, окреслює межу, динаміку і співвідношення цих двох різновидів влади у їх протистоянні кримінальній владі і у ході еволюції культурно-історичного процесу. 

Практичне значення роботи полягає у тому, що його висновки можуть бути використані в державних проектах розбудови громадянського суспільства і становлення системи місцевого самоврядування в Україні та інших програмах реконструкції політичної системи, забезпечення реалізації прав і свобод людини, розробки стратегії політичного і адміністративно-територіального розвитку українського суспільства, розробки технологій структурної модернізації і шляхів оптимізації функціонування окремих форм недержавної влади. 

Ідеї дослідження можуть стати настановами та методологічною основою для політико-правових досліджень процесів життєдіяльності соціального організму країни або його підсистем. Матеріали дисертації можуть бути використані в навчальному процесі для підготовки курсів та спецкурсів студентам ВНЗ політичного та соціогуманітарного профілю.

Апробація результатів дисертації. Основні положення і висновки дослідження обговорювалися на засіданні кафедри політичних наук і культурології Черкаського національного університету імені Богдана Хмельницького, на ряді науково-практичних конференцій, а саме: Міжнародній науковій конференції „Проблеми розвитку відносин між Україною і Польщею: політологічний аналіз” (Київ, 2002); Перших міжнародних ”Драгоманівських читаннях” (Київ, 2003); Всеукраїнській науковій конференції „Всеукраїнські юридичні читання молодих вчених” (Київ, 2004); Науково-практичній конференції “Політична криза в Україні у дзеркалі ЗМI” (Київ, 2004); Всеукраїнській науковій конференції “Другі юридичні читання” (Київ, 2005); Науково-практичній конференції “Педагогічна освіта в України: національні традиції та європейські інновації” (Київ, 2005), а також на Всеукраїнській нараді керівників державних і комунальних засобів масової інформації. (Київ, 2004); сесії Осередку наукового товариства імені Шевченка у Черкасах (XV сесія - 2004 р.); круглому столі “Українська модель ЗМІ: якою їй бути” (Київ, 2005).

Публікації. За темою дисертації опубліковано 9 робіт, з них 4 у фахових виданнях ВАК України.

Структура і обсяг роботи. Відповідно до мети та завдань дослідження дисертаційна робота складається зі вступу, двох розділів (які поділяються на підрозділи), висновків та переліку використаних джерел (233 позицій). Обсяг роботи - 213 сторінок, основна частина дисертації - 192 сторінки.

ВИСНОВКИ

Автором поставлена і вирішена проблема дослідження незалежного існування феномену влади громадянського суспільства, як органічного інгредієнта єдиного владного поля соціального організму країни, що стикається з політичною владою держави і владою негромадянського суспільства.

У роботі встановлено загальні філософські характеристики родового інституту влади, такі як семантична природа, сутність, зміст, форми, види і підвиди влади, її атрибутивні характеристики (воля, мета, підпорядковуюча сила, соціальна відповідальність) і визначена специфіка буття феномену влади громадянського суспільства, що полягає у підкоренні одного суб’єкта громадянського суспільства іншому або одних суб’єктів іншим за принципом “суб’єкт-суб’єктних” відносин, індивідуалістичним принципом, приватними інтересами і несиловими засобами досягнення мети, в основі яких лежить механізм угод між рівними агентами ринкових відносин та інститут свідків. 

Автором проаналізовано сукупність елементів владного субстрату влади будь-якого громадянського суспільства і обґрунтовано рівні морфологічної сталості його конструкції, визначені провідні суб’єкти даного явища на кожному з цих рівнів і розкрита їх синергетична спроможність бути атракторами у ході самоорганізації родового життя людей і загальний механізм забезпечення гомеостазу соціальної системи. При цьому широко подані носії влади громадянського суспільства: особистість, що здатна до самоорганізації і впливу на людей, що її оточують; сім’я, що має сталі різновиди; корпоративна влада (наприклад, влада менеджера, власника, фірми, та ін.); територіальні громади, що мають свої специфічні, статеві, національні, елітні та інші різновиди; на національному рівні виділені специфічні носії громадянської влади: різні види еліт, політична опозиція, церква та інші. 

У роботі формалізовані функціональні потенції недержавної влади, оскільки вона виконує функцію так званої четвертої гілки влади або функцію зворотного зв’язку у механізмі саморегуляції соціального організму будь-якої країни. Визначено, що її взаємодія з політичною владою держави веде: 1) до створення якісно нового морфологічного органу – системи саморегуляції соціального цілого; 2) утворення контуру саморегуляції соціального організму країни, завдяки чому він стає аутопоезісною системою або такою, що здатна до самовідтворювання, оскільки державна влада впливає на функціонування та розвиток влади громадянського суспільства за принципом зовнішнього доповнення.

На основі результатів морфологічного і функціонального аналізу влади громадянського суспільства автор відтворює загальний механізм і головну тенденцію її саморозгортання. Алгоритм її саморуху полягає у тому, що на кожному рівні існування соціального організму країни вона має свого носія, що виступає атрактором, здатним, з одного боку, до флуктуації владних інновацій, а з іншого, - до підтримки вже існуючих владних відносин на засадах резонансної взаємодії суб’єктів культурно-історичного процесу. Таким чином, влада громадянського суспільства має системний характер і відзначається великою складністю, що утворює у часі і просторі відносно сталу синергетичну структуру і відкритість, яка передбачає постійний обмін структуроутворюючими елементами – речовиною, інформацією, енергією – з “навколишнім середовищем” - державою. 

Автором відтворено синергетичний характер забезпечення функціонування і розвитку влади громадянського суспільства, як відносно сталого і цілісного утворення. Доведено, що біфуркація у будь-якому сегменті має визвати систему узгоджених змін у всіх елементах соціальної системи. Такі системи, в основі яких лежать ментальні, вікові, соціальні та природні енергопродукуючі елементи, мають: “свої” типові збудники; специфічні сегменти, у яких зароджується її здатність до саморуху – руйнації або ускладнення; “свій” час пульсації, збудження, згасання або вихід на етап сталого функціонування та розвитку.

У ході праксіологічного аналізу доведено, що влада громадянського суспільства на теренах України нині під тиском результатів помаранчевої революції і потужних психологічних очікувань великої маси населення країни знаходиться у невизначеному стані, мовою синергетики – біфуркаційних потрясінь. Далі можливі різні сценарії подій. У даний час принципово нічого передбачити неможливо, навіть з недалекого майбутнього, оскільки вибір історичної альтернативи у точці біфуркації відбувається переважно стихійно. Додатковими імпульсами тут можуть бути ініціативи Президента України, Верховної Ради України і Уряду України, а з іншого – парламентські вибори 2006 року. 

На прикладі соціального організму України запропонована концепція інституту влади громадянського суспільства перевірена, але її кінцева евристична ефективність ще має бути доведена, оскільки правове поле країни перебуває у надзвичайно перезбудженому стані і можливі непередбачувані викиди енергії, як на користь розширення владного поля громадянського суспільства, що потребує її вступ до Європейського Союзу, так і на користь сегменту державної влади, що буде вимагати дати відсіч на реактивному рівні наступу опозиції на державну владу у ході наступних виборів до Верховної Ради України і до органів місцевого самоврядування.
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