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ВСТУП

Актуальність теми дисертації визначається об’єктом дослідження. Сучасний стан розвитку українського і зарубіжного порівняльного літературознавства дозволяє висунути низку актуальних проблем у зв’язку з дослідженням літератури кінця XIX – початку XX ст., зокрема декадансу як одного з її важливих „культурних вимірів”. На зміст цього феномену вказав свого часу М.Бердяєв: „Людська культура на вершині своїй йде до занепаду, до декадансу, до вичерпаності. Так було з великою античною культурою – джерелом усілякої культури, так і з культурою сучасного світу. Культура поступово віддаляється від свого життя... і на вершині своїй протиставляє себе життю. Тоді наступає епоха пізньої культури, занепаду, витонченої і красивої культури” [1, с.24].
Тривалий час у літературознавстві побутувала думка, озвучена ще в кінці XIX ст., про український декаданс як явище швидкоплинне, маргінальне, далеке від магістральних шляхів розвитку літератури, без укоріненості в її історію. У  тлумаченні декадансу як літературно-мистецького феномену була відчутна пряма залежність від безпосереднього змісту слова „занепад”. На цьому формувалися його оцінки власне декадентського періоду,  радянських і пострадянських часів, а подекуди й сьогодення, до того ж не стільки науково обґрунтовані, скільки підпорядковані авторитетним думкам. Проте влаштована обструкція, нігілістичні судження, неодноразові спроби вилучення з історії літератури зумовили зворотню дію: активізували наукову й читацьку увагу щодо декадансу як українського, так і європейського, стимулювали поширення тверджень про логічність і закономірність появи декадансу. В атмосфері наукового піднесення – численної кількості публікацій, републікацій творів письменників-декадентів, раніше штучно вилучених або призабутих, –  поступово визрівав його (декадансу) елітний статус, а отже, й сприятлива ситуація наукової проблематизації феноменального явища культури. Були зроблені вдалі спроби висвітлити його хронологічні межі, склад причетних до цього явища митців, перелік творів, що репрезентують особливості українського і європейського  декадансу, а також  дослідити його вагомі аспекти  філософсько-естетичної та художньої змістовності (Н.Авраменко [2], Т.Бовсунівська [3], Л.Голомб [4], Т.Гундорова [5], М.Ільницький [6], М.Наєнко [7], Д.Наливайко [8], Р.Ткаченко [9], М.Ткачук [10], С.Хороб [11], С.Яковенко [12]). 

Плідними виявилися і компаративні дослідження, зокрема в сфері осмислення взаємин, контактів, перегуків із польським, французьким, австрійським декадансом, що  стало кроком до осягнення українського декадансу як однієї з ланок у розірваній на окремі, хоча й самодостатні,  фрагменти цілісної історії європейського декадансу. Роль у цьому процесі  українського декадансу, наявність у ньому „свого” і „чужого”, їх співвіднесеність, а не суперечливість, особливості типологічних процесів і явищ у сфері художності – це той, далеко не повний комплекс компаративних проблем, що криється в „сумарному” європейському феномені, який передбачає адекватний підхід. 
Дисертація присвячена дослідженню поетології модусів художності українського декадансу, тобто способу існування, виду і характеру художності. В полі зору – не історія явища чи питання „незавершеності його проекту”, а специфіка художнього змісту, явлена через систему художніх модусів, реалізована в найрізноманітніших жанрах – поезії, прозі, щоденникових записах – у порівняльно-типологічній співвіднесеності з декадентськими модусами західноєвропейської літератури. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертацію виконано на кафедрі зарубіжної літератури Дніпропетровського національного університету імені Олеся Гончара в межах комплексної науково-дослідницької теми  „Література в контексті культури”. 
Мета дослідження полягає у виявленні основних художніх  модусів  та їхньої змістовної наповненості в творчості українських письменників на етапі становлення декадентського світовідчуття, в типологічній співвіднесеності з надбанням західноєвропейських митців.

Реалізація означеної мети передбачає виконання низки конкретних завдань:

– висвітлити головні позиції в оцінках декадансу зарубіжними і вітчизняними науковцями; осмислити суть конфлікту інтерпретацій українського декадансу;

– визначити концептуальні засади порівняльного аналізу декадентських явищ;

– осмислити методологічні перспективи теорії художньої модусності щодо вивчення літератури декадансу;

– виявити види художніх модусів на матеріалі українського декадансу, дослідити зв’язок з модусами інших літератур декадансу та інших епох; 

– проаналізувати та узагальнити типологічний зміст визначених модусів.

Об’єктом дослідження є як найбільш репрезентативні, так і маловідомі твори українського та європейського пре- і власне декадансу, а саме: І.Манжури, В.Винниченка, І.Франка, А.Кримського, М.Вороного, О.Олеся, Г.Чупринки, П.Карманського, П.Тичини у порівняльно-типологічній співвіднесеності з творами  Ш.Бодлера, П.Верлена, Ф.Ніцше, Г.Вагнера, Ж.-К.Гюїсманса, обрані за приналежністю до одного „культурного контексту” чи за принципом „вибіркової спорідненості”, а отже, відповідно як до вимог сучасної компаративістики, так і  до своєрідності буття декадансу – відсутності „єдиної доктрини” і „спільних поглядів”.

Предметом дослідження є специфіка формування декадентського змісту модусів художності в їх українській та європейській варіативності; узагальнення збігів і розбіжностей, спільних і відмінних рис у змісті українських та європейських модусів.

 Методологічними засадами дисертації є:
– філософсько-естетичні праці й художні твори Г.Вагнера, Ф.Ніцше і М.Шелера,  що обумовили формування декадентських модусів;

– лекційні курси М.Бахтіна 1920-х років з обґрунтуванням компаративного змісту декадансу, низки власне декадентських  понять; концепції появи декадансу на хвилі пізнього романтизму; 
– напрацювання С.Зенкіна і В.Толмачова, які вбачають у декадансі не певний період літератури, а епоху кінця XIX ст., чиї впливи на рівні світовідчуття відчули й виразили митці різних напрямів;

– наукова розвідка Д.Наливайка, що поєднала буття українського декадансу з модернізмом  думкою про існування його як необхідності; 

          – наукові праці Т.Гундорової, Г.Косикова, М.Тростнікова,                         Л.Тананаєвої, які вбачають у декадансі двобічний за змістом процес „заперечення – утвердження”, що проявив себе у вишуканих творах літератури і мистецтва;

 – теоретичні й практичні розробки питання „художньої ідеологічності” (за М.Бахтіним), модусів художності Н.Фрая, В.Тюпи. 

Методика дослідження ґрунтується : 

– на застосуванні декількох типів компаративного аналізу: контактного, типологічного, генетичного, в поєднанні з методом поетологічного аналізу (за Полом де Маном [13]) та   культурологічної поетології (за М.Тростніковим [14]), що дало можливість побачити як культурно-художню спадкоємність, так і новації, типологію образного декадентського ряду, зміст ключових декадентських модусів, в яких відображена  національна й „сумарна” його специфіка;

– на формуванні текстового ряду за приналежністю до одного „культурного контексту” (М.Губарева) і „вибіркової спорідненості” (Н.Забабурова).

Наукова новизна дисертації визначається:

– методологічними засадами, в яких тлумачення і висвітлення декадансу обумовлене розумінням його як епохи кінця XIX ст., що виявила себе в творчості не лише „власне декадентів”, а й митців різних спрямувань;

          – методологічною новацією, що продукує погляд на український декаданс через  специфіку його художніх модусів, відкриваючи можливість простежити його генезис, художньо-ідеологічну (за М.Бахтіним) спадкоємність, спалахи в ньому європейського декадентства, а також інших течій і напрямів порубіжжя століть; 

– вибором низки декадентських творів для аналізу за приналежністю до одного   „культурного  контексту”   і  „вибіркової   спорідненості”  відповідно   до 

положень сучасної компаративістики; 

– обґрунтуванням наявності українських предекадентських явищ, генези українських модусів і їх типологічну співвіднесеність з європейськими.

Практичне значення одержаних результатів дослідження полягає в тому, що вони можуть бути використані під час подальшого вивчення складної природи декадансу; розробки вузівських лекційних курсів з історії української та зарубіжної літератур; спецкурсів і спецсемінарів з історії української літератури кінця ХІХ – початку ХХ ст.; написання курсових і дипломних робіт, а також як допоміжне джерело щодо аналізу художньо-естетичних модусів української літератури.

Апробація результатів. Дисертація обговорювалася на кафедрі зарубіжної літератури Дніпропетровського національного університету імені Олеся Гончара. Результати наукового дослідження представлено у доповідях на Міжнародній науково-теоретичній конференції „Українська література: духовність і ментальність” (Кривий Ріг, 2002, 2005), всеукраїнських наукових конференціях: „Література в контексті культури”  (Дніпропетровськ, 2004, 2006, 2008), „Володимир Гнатюк у контексті розвитку сучасної культури України” (Тернопіль, 2006), „Поетика художнього тексту” (Дніпропетровськ, 2007). Основні положення дисертації висвітлено в семи статтях, опублікованих у збірниках наукових праць, затверджених ВАК України як фахових.

Структура роботи. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів і висновків. Список використаних джерел нараховує 201 позицію. Загальний обсяг дисертації –  186  сторінок, із них основного тексту – 169 сторінок.
ВИСНОВКИ

Декаданс як епоха вишуканої культури, впливи якої відчули й виразили митці різних спрямувань, охопила європейський простір. Своєрідність його         буття – це відсутність „єдиної доктрини” і „спільних поглядів”, неспівпадання хронологічних меж; аргументована доцільність осмислення декадентських проявів в українській літературі у типологічній співвіднесеності з європейським декадансом через систему модусів художності. У зв’язку з цим у дисертації аналізується не історія декадансу, а ті його розмаїті прояви, що засвідчили наявність в українській літературі самодостатніх предекадентських явищ (лірика І.Манжури, „Панахидні співи” П.Тичини), світовідчуття естета-декадента на стадії його формування (щоденникові записи В.Винниченка, роман „Андрій Лаговський” А.Кримського на тлі роману Ж.-К.Гюїсманса „Навпаки”), явищ декадансу, що були результатом впливу, запозичень, підпорядкованості декадентським тенденціям, зокрема бодлерівським (творчість Г.Чупринки, О.Олеся).

 У роботі розвивається думка про художні модуси як спрямування ідейних пошуків, емоційних станів, організації художніх форм, що актуалізуються в культурі та мистецтві на різних етапах розвитку у ситуаціях, частково повторюваних, частково варійованих, доповнених.

Доба декадансу явила низку модусів, спільну для всіх національних складових декадентської культури: їхня дія проявилася як у західному, так і в українському художньому досвіді. Статусу художньо-ідеологічних модусів набули такі поняття як „рубіж століть”, „fin de siecle”, „меланхолійність” і власне „декаданс”, що визначають культурну „горизонталь” (часові межі) і „вертикаль” (рівні від буденного життя до поезії, від задуму до творчої реалізації, від маніфесту до художнього образу). Модус проявляє себе не  як структура, а  як поле одної сили, але різної інтенсивності. 

Наявна потужна українська рефлексія щодо освоєння західних віянь, але фактично відразу є очевидною різна гострота конфлікту у сприйнятті „рубежу”, „кінця” західними та українськими митцями. В європейців „рубіж” вимагає значних жертв і втрат ціннісного характеру для переходу в іншу культурну фазу (серед найгучніших заяв про це – ніцшеанське повідомлення про те, що „Бог помер” і бодлерівська сентенція про всебуттєвість „квітів зла”). В українській свідомості „перехідність” сприймається як більш органічний, безперервний процес, в якому не відчувається такого суттєвого розриву між старим і новим, між людиною і природою, культурою і цивілізацією. Ще на початку ХХ ст. українському декадансові приписується „покірність”, „гуманітаризм”, „колективний егоїзм” з мрією про суспільне благополуччя в першу чергу: „досить болю і крові, і слави” (О.Олесь). Стомленість від „кривавих бенкетів” не дала розгорнутися на повну силу „метафізичному бунту”, яскраво продемонстрованому як європейською думкою, так і екстравагантним, екпериментаторським мистецтвом.

Акцентується роль вагнерівсько-ніцшеанських впливів, гострота яких, порівняно з західноєвропейською ситуацією, була стишена, а тому „світова музикальність” і проявилася у пісенній, романсовій інтонаційності, що поєдналася з ніцшеанським діонісійством – через відчуття світу як „вмирання / оживання”, у заклику до письма через екстатичність танцювальних ритмів.

У дисертації зазначається, що декадентські прояви поєднали митців за приналежністю до одного „культурного контексту”, а тому,  хоча й відрізняються самобутністю авторської свідомості, примхливістю ознак „занепадництва”, але типологізуються як на ґрунті засвоєння здобутків попереднього культурного і мистецького досвіду (романтичної спадщини, „мандрівного” досвіду), так і західноєвропейських впливів і значень, передусім декадансу як художньо-ідеологічного модусу. У всій українській літературній площині доби спостерігається потужний зв'язок із міфологічною, фольклорною й літературною традицією, що залишається як джерелом ідей, так і образності, продукуючи формування модусів художності як виміру українських проявів декадансу у співвіднесеності з західноєвропейськими.

Активізація наукової думки навколо питань особливостей буття української літератури кінця ХІХ – початку ХХ ст. розкриває потужність її творчих сил, можливостей самодостатнього розвитку.               
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