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Введение диссертации (часть автореферата) На тему "Оценка достоверности бухгалтерской отчетности предприятий оптово-розничной торговли"
Актуальность темы исследования. На современном этапе развития общества значимость информационных ресурсов неуклонно повышается. Это находит свое отражение во всех сферах человеческой деятельности, в том числе и в экономике. Эффективное управление любой экономической системой невозможно без надлежащего информационного обеспечения лиц или субъектов, фактически или потенциально заинтересованных в ее функционировании. Это с достаточной очевидностью выдвинуло проблемы достоверности отчетных данных как источника информации об имуществе предприятия и его финансовых результатах с точки зрения соответствия нормативному регулированию, запросам и потребностям всех заинтересованных пользователей.
Накапливаемые и генерируемые в информационной системе данные нужны не сами по себе, они имеют ценность лишь тогда, когда их можно использовать для обоснования необходимых управленческих решений.
Несмотря на разнородность целей, и управленческих решений, все лица, имеющие определенный интерес к некоторому экономическому субъекту, объединены одним общим обстоятельством - им нужна информационная база, для того чтобы принимаемые решения в отношении данного субъекта были не спонтанными, а обоснованными и разумными. Более того, у них должна быть уверенность в том, что прибыль или иные результаты являются следствием принятых ими управленческих решений, а не изъянов и искажений информации. Мировая практика решения этой проблемы такова, что в создании механизма эффективного и социально ориентированного менеджмента важную роль играет полезная достоверная деловая информация о деятельности организации. Информированность заинтересованных лиц и лиц, принимающих деловые решения, является важнейшим фактором экономической жизнеспособности и стабильности организации, сохранения и наращения ее капитала.
Как показывает анализ зарубежных и отечественных теоретических исследований, проблема оценки достоверности бухгалтерской отчетности не нова и существует столько, сколько существует сама отчетность. В разные периоды экономического развития общества ее решали разными путями и методами. На сегодняшний день существуют определенные направления в бухгалтерском учете, решающие тем или иным образом данную проблему в зависимости от целей проверкиотчетности. Здесь уместно упомянуть ревизию и контроль, судебно-бухгалтерскую экспертизу. Имеет богатые традиции и опыт в оценке достоверности бухгалтерской отчетности и институт независимого аудита, который складывался в мире веками.
Однако, с наличием достаточно разработанных аудиторских процедур проверки достоверности отчетности, проблему оценки достоверности данных в бухгалтерской отчетности, нельзя назвать полностью решенной. Несмотря на положительные заключения независимых аудиторов, в международной и российской практике достаточно примеров выявления значительных искажений информации в бухгалтерской отчетности с целью вуалирования фактического состояния дел по различным причинам. Кроме того, бухгалтерская отчетность не всех предприятий и организаций подлежит обязательному аудиту, и не каждый экономический субъект осуществляет аудиторскую проверку достоверности своей бухгалтерской отчетности на добровольной основе, но каждый участник делового оборота заинтересован в достоверной информации о деятельности экономического субъекта.
В связи с этим, по мнению автора, в учетной науке назрела необходимость в определении и обосновании основных критериев требования достоверности при формировании и анализе отчетных данных и предложении новых методик при решении задачи оценки достоверности бухгалтерской отчетности с позиции повышения ее полезности и прозрачности с целью повышения доверия инвесторов и кредиторов к экономическому субъекту при принятии решений финансового и инвестиционного характера. Актуальность, экономическая важность вопросов оценки достоверности показателей бухгалтерской отчетности для использования ее в качестве информационной базы для обоснования финансовых и инвестиционных решений заинтересованными пользователями, необходимость в новых подходах к решению данных проблем в экономической науке, а также практическая востребованность в современном методическом аппарате процедур ее оценки обусловили выбор темы диссертационной работы, определили круг исследуемых вопросов, ее цель, предмет и содержание.
Цель и задачи исследования. Цель диссертационного исследования заключается в изучении и обобщении зарубежного и отечественного опыта в теории и практике оценки достоверности бухгалтерской отчетности, разработке и предложении новых подходов и рекомендаций к оценке достоверности отчетных данных с позиции принятия эффективных решений финансового характера и повышения инвестиционной привлекательности.
Реализация поставленной цели предопределяет необходимость решения следующих задач:
• исследование процесса исторического развития формирования бухгалтерской отчетности от конфиденциальности к коммуникативности;
• изучение теоретических основ и современных концепций построения бухгалтерской отчетности как информационной базы для обоснования решений финансового и инвестиционного характера различными группами заинтересованных пользователей;
• определение и характеристика основных критериев требования достоверности в отношении учетных и отчетных данных в условиях современного российского законодательства и с позиции Международных стандартов финансовой отчетности;
• разработка и предложение классификации факторов, оказывающих влияние на достоверность показателей бухгалтерской отчетности;
• анализ влияния оценки хозяйственных средств на формирование достоверной информации в бухгалтерской отчетности и предложение методических рекомендаций по совершенствованию оценки активов и обязательств в условиях инфляции;
• обоснование роли профессионального суждения при оценке достоверности показателей бухгалтерской отчетности независимыми экспертами с позиций принятия эффективных решений финансового и инвестиционного характера;
• формулирование рекомендаций по совершенствованию системы регулирования и защиты профессионального суждения со стороны профессионального бухгалтерского сообщества;
• предложение методики экспертной оценки достоверности бухгалтерской отчетности предприятий оптово-розничной торговли и анализ ее практической реализации.
Объект и предмет исследования. Объектом исследования является бухгалтерская отчетность предприятий оптово-розничной торговли с позиций оценки ее достоверности при принятии финансовых решений и повышения инвестиционной привлекательности.
Предметом исследования является перечень формальных и неформальных процедур оценки достоверности информации в бухгалтерской отчетности и его методологический инструментарий.
Теоретической и методологической основой диссертационного исследования послужили работы отечественных, зарубежных ученых и специалистов в области бухгалтерского учета, аудита, статистики, экономического анализа, законодательные и нормативные акты, регламентирующие деятельность хозяйствующих субъектов, отраслевые инструкции, справочные материалы, статистические данные, данные бухгалтерской отчетности предприятий оптово-розничной торговли, публикации по проблематике исследования в периодической печати и компьютерных изданиях (в сети Интернет).
В процессе исследования использовалось обширное научное наследие отечественной бухгалтерской школы, труды ученых, внесших существенный вклад в становление и развитие теории и методологии формирования и оценки достоверности бухгалтерской отчетности, а именно: Н.С. Аринушкина, С.Б. Барнгольц, С.М. Бычковой, И.И. Елисеевой, З.П. Евзлина, В.Д. Новодворского, H.H. Клинова, В.В. Ковалева,
A.Д. Ларионова, М.В. Мельник, С.А. Николаевой, Б.Е. Одинцова,
B.Ф. Палий, В.В. Патрова, А.Н. Романова, А.К. Рощаховского, А.П. Рудановского, Я.В. Соколова, В.П. Суйц, П.В. Смекал ова, A.A. Терехова, М.А. Терехова, А.Н. Хорина, А.Д. Шеремета. Важное значение для целей исследования имели труды русской научной школы статистики: П.Л. Чебышева, A.M. Ляпунова, A.A. Маркова, A.A. Чупрова, М.М. Юзбашева.
Были изучены и использованы применительно к отечественным условиям работы зарубежных экономистов - Р. Адамса, Э.А. Аренса, Л.А Бернстайна, Ю. Бригхема, Л. Гаспенски, Р.Х. Герца, С.А. Дипиазы, Р. Джессена, Дж. К. Лоббека, Д.Х. Робертса, Т.В. МакРея, Д.А. Лесли, А.Д. Тельтельбаума, Р.Дж. Экклза, Э.М. Мигана, И. Шера, Д.Х. Филлипса и других известных ученых.
В качестве методологического инструментария в диссертационной работе используются теория научного познания, экономическая теория. В процессе исследований применяются следующие методы и приемы: монографический, абстрактно-логические (основанные на методах формальной логики, аналогий, синтеза сложных систем), экономико-CTáracTH4ecKHñ, метод выборки, группировки, сравнения, аналитический метод, корреляционный анализ, комплексный подход к научному познанию, а также эвристический, экспертно-аналитический и расчетно-вариантный методы.
Научная новизна. Научная новизна работы заключается в теоретическом обосновании необходимости новых подходов к решению задач оценки достоверности бухгалтерской отчетности при принятии решений финансового и инвестиционного характера, предложении альтернативных вариантов их решения, формулировании и обосновании предложений по совершенствованию системы регулирования и защиты профессионального суждения со стороны профессионального бухгалтерского сообщества.
Главными результатами диссертации, составляющими научную новизну, являются:
• предложение и обоснование классификации факторов, оказывающих влияние на достоверность показателей бухгалтерской отчетности;
• разработка и обоснование методики экспертной оценки достоверности бухгалтерской отчетности предприятий оптово-розничной торговли;
• предложения по совершенствованию системы регулирования и защиты профессионального суждения со стороны профессионального бухгалтерского сообщества;
• методические рекомендации по внесению дополнений в систему нормативного регулирования бухгалтерского финансового учета по совершенствованию процедур оценки хозяйственных средств в условиях инфляции.
Теоретическая и практическая значимость диссертационного исследования. Теоретическое значение исследовательской работы заключается в определении и характеристике основных критериев требования достоверности в отношении учетных и отчетных данных в условиях современного российского законодательства и с позиции Международных стандартов финансовой отчетности, обосновании необходимости и предложении новых подходов к решению задач оценки достоверности показателей бухгалтерской отчетности с целью принятия эффективных решений финансового и инвестиционного характера.
Практическая значимость результатов диссертационного исследования заключается в использовании разработанной соискателем методики экспертной оценки достоверности бухгалтерской отчетности в практической деятельности предприятий оптово-розничной торговли с целью повышения ее прозрачности и привлечения дополнительных инвестиций.
Апробация результатов исследования. Основные результаты диссертационного исследования внедрены и апробированы различными организациями, а именно:
Самарский Территориальный Институт Профессиональных Бухгалтеров и УНО УДО УМЦ «Стратегия» - анкетирование главных бухгалтеров и финансовых директоров предприятий и организаций с целью определения роли профессионального суждения при формировании учетных и отчетных данных и принятии решений.
ООО «Аудит-Право» - методика экспертной оценки достоверности бухгалтерской отчетности предприятий оптово-розничной торговли г. Тольятти ООО «Бет-та», ООО «Тектил-С» при привлечении кредитов АКБ «Национальный торговый банк» г. Тольятти.
Учебно-методический центр AHO ДО «Алекс-Центр» - методика экспертной оценки достоверности бухгалтерской отчетности предприятия оптово-розничной торговли г. Тольятти ООО «ВальТек» с целью привлечения дополнительных инвестиций постоянного голландского партнера «VALVOLINE».
Отдельные теоретические положения и практические результаты диссертационного исследования рассмотрены и одобрены на научно-практических конференциях, проводившихся на базе Волжского университета им. В.Н. Татищева и Тольяттинской государственной академии сервиса г. Тольятти.
Основные положения диссертационного исследования используются в учебном процессе экономического факультета Волжского университета им. В.Н. Татищева при преподавании курсов «Бухгалтерская (финансовая) отчетность», «Особенности бухгалтерского учета в торговле», а также при чтении лекций в рамках программы подготовки и аттестации профессиональных бухгалтеров в учебно-методических центрах AHO ДО «Алекс-Центр» и УНО У ДО «Стратегия».
Публикации. Основные положения диссертационного исследования опубликованы в 8 печатных работах общим объемом 4,6 п. л., в том числе авторских - 3,6 п. л.
Объем и структура работы. Структура работы определена целями и задачами исследования. Диссертационное исследование состоит из введения, трех глав, заключения, библиографического списка, включающего 161 наименование. Работа изложена на 206 страницах в компьютерном варианте и содержит 10 рисунков и схем, 12 таблиц и 18 приложений.
Заключение диссертации по теме "Бухгалтерский учет, статистика", Уртенкова, Ирина Викторовна
Выводы, полученные в ходе анкетирования профессиональных бухгалтеров Самарской области, свидетельствуют, что проблема практического применения профессионального суждения предприятиями при решении нестандартных ситуаций связана с неготовностью специалистов, формирующих бухгалтерскую отчетность, взять на себя право самостоятельно профессионально судить и мыслить, всесторонне обосновывать собственную точку зрения, доказывать правильность своей позиции и нести ответственность за принятое решение.
Это дает основание считать, что в российском учете профессиональное суждение, на наш взгляд, должно представлять собой институт развитых рыночных отношений, в которых востребована достоверная информация и существует система контроля за ее формированием как со стороны бухгалтерского сообщества, так и со стороны заинтересованных пользователей. Вместе с тем с целью предотвращения субъективного подхода в выработке профессионального суждения необходима разработка определенных четких принципов, выполнение которых будет обеспечивать признание представленной информации в бухгалтерской отчетности как полной и достоверной.
Как показывает анализ зарубежных и отечественных теоретических исследований, проблема оценки достоверности бухгалтерской отчетности не нова и существует столько, сколько существует сама отчетность. В разные периоды экономического развития общества ее решали разными путями и методами. На сегодняшний день существуют определенные направления в учетной науке, решающие тем или иным образом данную проблему в зависимости от целей проверки отчетности. Здесь уместно упомянуть ревизию и контроль, судебно-бухгалтерскую экспертизу. Имеет богатые традиции и опыт в оценке достоверности бухгалтерской и институт независимого аудита, который складывался во всем мире десятилетиями.
В России аудиторская деятельность имеет сравнительно небольшую историю и организуется с учетом опыта, сложившегося в мировой практике. Существует Федеральный закон «Об аудиторской деятельности» № 119-ФЗ, действуют российские правила (стандарты) аудиторской деятельности, в соответствии с которыми на сегодняшний день разработаны методики аудита с целью выражения мнения о достоверности бухгалтерской отчетности и соответствия порядка бухгалтерского учета законодательству РФ.
Вместе с тем, наряду с достаточно разработанными аудиторскими процедурами проверки достоверности отчетности, проблему оценки достоверности данных в бухгалтерской отчетности, нельзя назвать полностью решенной, хотя бы потому, что, несмотря на положительные заключения независимых аудиторов, в международной и российской практике достаточно примеров выявления значительных искажений информации в бухгалтерской отчетности с целью вуалированияфактического состояния дел по различным причинам. Здесь можно вспомнить яркие примеры банкротства крупнейших американских корпораций Enron, World Com, российского телеканала ТВ-6 и других крупных корпораций, которые подорвали доверие общества к институтам, от которых зависит создание стоимости. Функция этих институтов заключается в предоставлении информации, на основе которой разные группы людей -инвесторы, кредиторы, торговые партнеры, клиенты, акционеры - принимают различные управленческие решения. Сегодня инвесторы и другие стороны, заинтересованные в результатах деятельности компании, требуют более полной и качественной информации, чтобы быть уверенными, что полученные результаты есть следствие принятых ими решений, а не искаженной информации.
По нашему мнению, в учетной науке назрела необходимость в разработке и предложении новых методик при решении задачи оценки достоверности бухгалтерской отчетности с позиции повышения ее полноты, прозрачности и качества с целью повышения доверия общества к экономическому субъекту.
Новый подход к решению данной задачи предлагают президент компании PricewaterhouseCoopers С.А. Дипиаза и профессор Гарвардской школы бизнеса Р.Дж. Экклз. В работе «Будущее корпоративной отчетности», опубликованной в России в 2003 г., они предлагают новую трехуровневую модель обеспечения прозрачности компании как один из вариантов нового видения будущего корпоративной отчетности. Связывая достоверность отчетности с ее прозрачностью, авторы выстраивают три уровня контроля за ее достоверностью [47, с. 35-46].
1. Всемирная система общепринятых принципов бухгалтерского учета (Всемирные стандарты финансовой отчетности - Global GAAP).
2. Отраслевые стандарты оценки деятельности и отчетности, разрабатываемые и применяемые в конкретных отраслях экономики.
3. Требования к специфической для каждой компании информации о стратегии, планах, подходе к управлению риском, политике в области выплаты вознаграждения, корпоративном управлении, критериях оценки деятельности и т.п. (рис. 2.3).
Рис. 2.3. Трехуровневая модель обеспечения прозрачности компании
Авторы данной концепции подчеркивают что, трехуровневая модель обеспечения прозрачности требует от компаний не простой поставки информации на изолированных друг от друга уровнях. Инвесторы и другие заинтересованные стороны выиграют только в том случае, если компании будут получать интегрированную информацию, которая дает пользователям целостное представление о них - об их возможностях на рынке, стратегиях и способах их реализации, факторах стоимости и финансовых результатах.
Согласно концепции С.А. Дипиазы и Р. Дж. Экклза, фундаментом трехуровневой модели обеспечения прозрачности компаний служит ВСФО — совокупность стандартов представления отчетности о финансовых результатах компании за определенный период времени. В корпоративном мире необходимо создание Всемирных стандартов финансовой отчетности (ВСФО) на основе Международных стандартов финансовой отчетности (МСФО) с целью нивелирования проблем неадекватной оценки финансовой отчетности, сформированной либо по GAAP, либо по МСФО. Единые принципы ВСФО, по их мнению, позволили бы инвесторам получать достоверную и сопоставимую информацию по любой компании из разных стран и отраслей экономики.
Совокупность фундаментальных финансовых показателей первого уровня обеспечивает принципиальную возможность сравнения компаний всех отраслей экономики, что само по себе, по мнению авторов, имеет большое значение. Однако инвесторам и другим пользователям необходимы более полные, достоверные и полезные данные о суммарной эффективности компаний и их перспективности в соответствующих отраслях, т.е. дополнительная финансовая инефинансовая информация второго уровня. Необходимо создание отраслевых стандартов, считают С.А. Дипиаза и Р.Дж. Экклз, поскольку состав факторов стоимости значительно меняется от отрасли к отрасли, в разных отраслях одни и те же факторы стоимости определяются и оцениваются различным образом, более того, разные компании одной отрасли зачастую определяют и оценивают одинаковые факторы стоимости различным образом.
Разработку отраслевых стандартов они предлагают в идеале осуществлять профессиональными ассоциациями в сотрудничестве с инвесторами, аналитиками, независимыми бухгалтерами.
Даже при наличии как ВСФО, так и отраслевых стандартов, заинтересованным сторонам не обойтись без информации, специфичной для каждой отдельно взятой компании. К ней можно отнести, например, следующее:
• представление руководства компании о конкурентной среде;
• стратегии использования имеющихся возможностей по созданию стоимости для акционеров, планы по реализации этих стратегий;
• факторы стоимости, которые очень важны для компании, но не учитываются стандартами первого и второго уровня;
• качественные и количественные контрольные показатели -абсолютные и относительные - для определенной группы однородных компаний;
• приемлемый для компании уровень риска и способы управления рисками роста и падения цен;
• внутренний контроль и процедуры проверки на соответствие;
• политика компании в области выплаты вознаграждений;
• принципы корпоративного управления
• обязательства компании перед другими заинтересованными сторонами помимо акционеров [47, с. 44].
Перечисленные выше позиции представляющие информацию третьего уровня, являются фундаментом качественного управления, и решение вопроса, что именно раскрывать в отчетности, должно быть возложено на руководство компании. С.А. Дипиаза и Р. Дж. Экклз признают, что создание четких внешних стандартов на информацию третьего уровня нереально, хотя вполне могут быть разработаны общие правила, регламентирующие ее содержание и стандартный формат представления.
Процедуру подтверждения достоверности информации, содержащейся в отчетности компаний, на первом уровне может проводить независимая группа, например, признанных аудиторских фирм, пользующихся доверием у компаний и общественности.
Подтверждение достоверности информации второго уровня, так же как и применение стандартов второго уровня, должно быть добровольным. Со временем, возможно, рыночные факторы и действия регулирующих органов, по мнению авторов данной концепции, приведут к обязательному подтверждению достоверности. Его могут осуществлять помимо аудиторских фирм профессиональные ассоциации, консалтинговые фирмы, специализирующиеся на вопросах общей иотраслевой стратегии, поставщики услуг в сфере информационных технологий и т.д. Чтобы мнение участников группы было объективным и воспринималось как объективное, все они должны быть независимыми, подобно нынешним аудиторским фирмам.
Подтверждение достоверности информации третьего уровня первоначально должно быть также добровольным. Тем не менее, оно может стать обязательным и превратиться в услугу, предоставляемую фирмами и отдельными профессионалами, имеющими соответствующую квалификацию, пользующимися доверием и обладающими независимостью. Принципиальное отличие аудита на третьем уровне заключается в его содержании. Мнение о достоверности информации третьего уровня в значительной мере опирается на профессиональное суждение, поскольку касается различных аспектов поведения руководства. Иногда компании стремятся раскрывать только ту информацию, которую готов подтвердить независимый аудитор, и не более. В таких случаях достоверность отчетности подтверждается, однако раскрытие информации нельзя считать полным.
Именно в этом, считают С.А. Дипиаза и Р. Дж. Экклз, заключается сложность аудита на третьем уровне - всегда существует риск того, что руководство предоставит лишь позитивную информацию. Если важная, хотя и не столь позитивная информация останется нераскрытой, ценность мнения аудитора становится сомнительной. Фирма, осуществляющая аудит отчетности на третьем уровне, должна оценивать полноту представляемой информации при выражении своего мнения. В нем, как считают авторы, необходимо указывать все важные категории отсутствующей информации.
Анализ методики формирования и подтверждения достоверности информации корпоративной отчетности, предложенной С.А. Дипиаза и Р.Дж. Экклзом, свидетельствует о том, что во всем мире назрела необходимость в качественно новом подходе к решению задач повышения качества предлагаемой пользователям информации и оценки ее достоверности.
Важное место в предложенной методике отведено профессиональному суждению независимых экспертов, будь то аудиторы, независимые бухгалтеры, финансовые эксперты, профессиональные ассоциации и т.д. Заслуживает особого внимания мнение американских ученых о необходимости разработки отраслевых стандартов формирования факторов стоимости в связи с отсутствием единой их оценки и сопоставимости от отрасли к отрасли.
Вместе с тем считаем возможным высказать ряд критических замечаний по поводу предложенной методики. С.А. Дипиаза и Р.Дж. Экклз признают, что на сегодняшний день практически не существует компании, отчетность которой соответствовала бы трехуровневой модели обеспечения прозрачности, в частности требованиям по раскрытию информации второго и третьего уровней. Причина сложностей при реализации идеи прозрачности на трех уровнях информации - в отсутствии каких-либо стандартов на втором и третьем уровнях. Уповать на добровольность предоставления информации данного класса при отсутствии хотя бы определенных рекомендаций о ее стандартизации со стороны профессиональных сообществ или регулирующих органов не приходится. Поэтому реализация данной методики, на наш взгляд, - перспектива отдаленного будущего. Второй момент, который, по нашему мнению, можно считать недостатком данной идеи, - это затратность ее осуществления. Подтверждение достоверности на трех уровнях требует от компании или других заинтересованных сторон оплату услуг подобного рода как минимум в трехкратном размере, что не каждая компания может себе позволить. Таким образом, на сегодняшний день подтвердить достоверность информации в корпоративной отчетности в соответствии с «трехуровневой моделью обеспечения прозрачности» при всех ее достоинствах не представляется возможным.
Как один из вариантов решения проблемы оценки достоверности показателей бухгалтерской отчетности с целью повышения доверия инвесторов, кредиторов, торговых партнеров, клиентов, акционеров к экономическому субъекту, в работе предлагается методика экспертной оценки, в основе которой лежит качественное чтение отчетности и профессиональное суждение независимых экспертов о достоверности отчетных показателей для целей принятия эффективных финансовых и инвестиционных решений.
Поскольку аудитор при проверке выражая мнение о достоверности бухгалтерской отчетности опирается на ретроспективные, историчные данные, на показатели, сформированные на основе уже свершившихся фактов в прошлом, то в основе данной методики лежит метод «экспертных оценок» независимых специалистов, которые в результате определенных процедур проверки, оценки, анализа и качественного чтения выносят свое мнение по поводу достоверности данных в отчетности с позиции принятия управленческих решений финансового и инвестиционного характера на ее основе. Оценка информации происходит по специально разработанной пятиуровневой шкале оценки достоверности отчетности, в соответствии с которой принимается решение о степени ее достоверности с точки зрения соответствия фактическому состоянию дел на основе группового мнения независимых специалистов. В качестве независимых экспертов могут быть привлечены независимые аудиторы, профессиональные бухгалтеры, финансовые эксперты, аналитики и другие лица, чье мнение имеет в профессиональном бухгалтерском и деловом сообществе определенный авторитет и доверие. Это могут быть как постоянные группы экспертов, так и группы, работающие по разовым договорам.
Следует отметить, что для реализации данной методики необходимо создание определенных правовых основ контроля и защиты обоснованности профессионального суждения перед профессиональным бухгалтерским сообществом, а также определение юридического статуса коллектива, который будет заниматься организацией и обработкой мнений специалистов и предлагать обществу услуги по оценке достоверности бухгалтерской отчетности. В частности, данная методика может реализовываться, под патронажем Института профессиональных бухгалтеров.
Таким образом, исследуя категорию достоверности информации в отношении бухгалтерской отчетности с позиций российских стандартов учета и Международных стандартов финансовой отчетности, можно сформулировать следующие выводы и предложить ряд рекомендаций.
• Требование достоверности информации при формировании бухгалтерской отчетности как информационной базы для обоснования при принятии управленческих решений - наиболее неочевидное в трактовке, а утверждение о том, что предъявленные данные достоверны, всегда относительно по своей сути. Причина подобной относительности не столько в желании завуалировать реальное положение дел или приукрасить его путем намеренного искажения предоставляемых данных, сколько в неоднозначности критериев достоверности.
• Существует достаточно большое количество факторов, влияющих на достоверность данных в отчетности, основные из которых классифицированы в исследовании как факторы объективного характера и факторы субъективного характера.
• В работе поддерживается мнение специалистов, которые рассматривают суть концепции «достоверности и непредвзятости» («true and fair view») - в неоспоримом приоритете профессионального суждения бухгалтера как альтернативы бездумному выполнению предписаний бухгалтерского законодательства. Учитывая, что гармонизация бухгалтерского учета в соответствии с МСФО предусматривается как стратегическое направление в развитии отечественного учета, то следует признать, что субъективизм и многозначность неизбежно будут сопровождать бухгалтерскую отчетность. Ее информационную состоятельность и пригодность для принятия управленческих решений финансового и инвестиционного характера необходимо подтверждать профессиональными независимыми экспертами.
• В российском учете профессиональное суждение должно представлять собой институт развитых рыночных отношений, в которых востребована достоверная информация и существует система контроля за ее формированием как со стороны бухгалтерского сообщества, так и со стороны заинтересованных пользователей. Вместе с тем с целью предотвращения субъективного подхода в выработке профессионального суждения, необходима разработка определенных четких принципов, выполнение которых будет обеспечивать признание представленной информации в бухгалтерской отчетности как полной и достоверной. Кроме того, необходимы процедуры контроля и защиты обоснованности профессионального суждения перед профессиональным бухгалтерским сообществом, методическую разработку которых, может осуществить Институт профессиональных бухгалтеров России.
• Поскольку проблема достоверности информации в бухгалтерской отчетности остается актуальной, несмотря на достаточно развитый институт независимого аудита, то, по нашему мнению, в обществе назрела необходимость в разработке и предложении новых методик при решении задачи оценки достоверности бухгалтерской отчетности с позиции повышения ее полноты, прозрачности, качества и доверия общества при принятии всех классов управленческих решений.
• В работе предлагается методика экспертной оценки достоверности бухгалтерской отчетности, в основе которой лежит качественное чтение отчетности и профессиональное суждение независимых экспертов на предмет ее информационной состоятельности и пригодности для принятия эффективных финансовых и инвестиционных решений.
2.2. Оценка и ее роль в формировании достоверной информации о финансово-хозяйственной деятельности предприятия
Бухгалтерская отчетность является наилучшей финансовой моделью экономического субъекта, поскольку, интерпретируя и анализируя отчетность, заинтересованный пользователь может получить представление о потенциальных возможностях экономического субъекта, понять, насколько интересен для него данный субъект с позиции инвестиционной привлекательности или установления деловых отношений. Однако адекватность оценки имущественного и финансового потенциалов предприятия определяется не только характеристикой отдельных его элементов, но и степенью достоверности всей информации в отчетности, которая способствовала бы своевременному, качественному и эффективному принятию финансовых решений.
Поэтому пользователю необходимо понимать и учитывать возможности вуалирования в отчетности истинного состояния дел с помощью различных нормативно разрешенных методов регулирования. Так, варьирование оценками, способами признания доходов и расходов, способами представления отчетных данных и применение группировок в представлении в отчетности активов и источников в части создания различных резервов позволяют улучшить информационное отражение финансово-хозяйственной деятельности экономического субъекта по сравнению с фактическим состоянием дел. Поэтому, оценивая достоверность бухгалтерской отчетности, независимому эксперту необходимо учитывать определенную условность интерпретации отчетных данных. Более того, так как МСФО настойчиво рекомендуют более активно внедрять оценки по справедливой стоимости, следует признать - профессиональное суждение при оценке достоверности отчетных данных всегда будет носить определенную степень условности.
В результате законного манипулирования оценками меняются как валюта баланса, так и некоторые ключевые характеристики ее финансового положения. Таким образом, оценка играет важную роль в формировании информации в бухгалтерской отчетности и требует более детального рассмотрения для решения задач данного исследования.
Оценивание, по мнению В.Я. Соколова, заключается в приведении факта хозяйственной жизни в соответствие с комплексами представлений об этом факте, сложившимися в их мышлении до его измерения. Познавая опытные данные посредством своих априорных знаний, считает В.Я. Соколов, исследователь трансформирует реальные факты хозяйственной жизни в феномены, которые в той же степени отражают объективную реальность, в которой они являются порождением идеальных представлений субъекта [118, с. 55].
В.В. Ковалев рассматривает оценку как некоторую характеристику объекта или события, позволяющую выделять его из совокупности других объектов и событий или упорядочивать их, а также как процесс присвоения упомянутой характеристики. В этом смысле оценки возможно подразделять на формализованные, т.е. количественные, и неформализованные, т.е. качественные. Первые используются для реализации отношений, основанных на сопоставлении количественных оценок; вторые - для реализации отношений, основанных на предпочтениях. Процесс формирования количественной оценки заключается в присвоении численного значения объекту или событию по определенным правилам и включает, по мнению В.В. Ковалева, три элемента: объект или событие; подлежащее количественной оценке свойство, качество или признак; шкалу измерения или совокупность единиц, в которых будет выражена оценка [72, с. 136].
В соответствии с параграфом 99 «Принципов подготовки и составления финансовой отчетности» МСФО оценка - это процесс определения денежных сумм, по которым элементы финансовой отчетности должны признаваться и вноситься в баланс и в отчет о прибылях и убытках.
Существуют различные классификации оценок, которые предполагают множественность их оснований, число и характер которых зависит от задач, стоящих перед исследователем, а также его склонностей и предпочтений. В частности, В.Я. Соколов предлагает классификацию оценок, основанных на различных критериях и использовании разных методов их определения, которая представлена в виде таблицы (табл. 2.2).
К наиболее распространенным классификациям в практической бухгалтерии можно отнести их подразделение на индивидуальные и агрегатные; стоимостные и в натуральных измерителях; исторические и калькуляционные.
Принято считать, что оценка имеет целью отграничение оцениваемого объекта от других и представляет собой способ приписывания этому объекту некоторой характеристики или собственно эту характеристику. Существует множество причин, которые влияют на выбор того или иного способа или приема оценивания и осуществления различных расчетов оценочного характера в учете. Следовательно, оценка не является внутренне присущей объекту характеристикой. Она всегда носит субъективный характер и может существенно варьировать по разным причинам, среди которых можно перечислить следующие:
• многовариантность подходов к оцениванию конкретного объекта. Так, оценка остаточной стоимости объекта основных средств зависит от того, какой метод амортизации - линейный, ускоренный и т.д. - выбран;
• множественность сторон объекта, потенциально доступных для количественного оценивания. Например, дебиторскую задолженность можно охарактеризовать с позиции ее формальной оценки, предусмотренной договором или фактической сделкой, либо с учетом риска непогашения части дебиторской задолженности, т.е. за минусом резерва по сомнительным долгам;
Заключение
Анализ современных законодательных и нормативных актов в области бухгалтерского учета и отчетности, а также труды отечественных и зарубежных ученых и специалистов в области бухгалтерского учета, аудита, статистики, экономического анализа, законодательные и нормативные акты, регламентирующие деятельность хозяйствующих субъектов, отраслевые инструкции, справочные материалы, статистические данные, данные бухгалтерской отчетности предприятий оптово-розничной торговли, публикации по проблематике исследования в периодической печати позволили исследовать актуальные теоретические аспекты категории достоверности в отношении бухгалтерской отчетности и практические вопросы методики экспертной оценки достоверности бухгалтерской отчетности предприятий оптово-розничной торговли.
В результате проведенного диссертационного исследования в соответствии с поставленной целью изучения и обобщения зарубежного и отечественного опыта в теории и практике оценки достоверности бухгалтерской отчетности, разработке и предложении новых подходов и рекомендаций к оценке достоверности отчетных данных с позиции принятия эффективных управленческих решений финансового и инвестиционного характера был определен круг задач, реализация которых позволила сформулировать следующие основные выводы и рекомендации.
• В России вплоть до революции 1917 г. не существовало какой-либо более или менее унифицированной, устойчиво существующей и регулярно обновляющейся отчетности. В отличие от Запада в дореволюционной России так и не сложилась практика публикации отчетности. Труды З.П. Евзлина, А.К. Рощаховского, Н.С. Аринушкина можно считать основополагающими в деле становления, формирования и стандартизации отчетности в российской учетной науке.
• В советский период формирование отчетности предприятий служило потребностям и интересам государства, его плановой централизованной
163 экономике, тем более других потребителей информации в это время в обществе просто не существовало. Она должна была выполнять две важнейшие функции: во-первых, контрольную, во-вторых, выявление и характеристику факторов, влияющих на выполнение хозяйственного плана.
• В постсоветский период произошли кардинальные изменения в бухгалтерском учете и отчетности. Уход от плановой экономики и поворот страны в сторону развития рыночных отношений, появление частной собственности и новых организационно-правовых форм хозяйствования выдвинули новые цели и задачи перед российским учетом и отчетностью. В полной мере возникла потребность в полноценной и достоверной информации о финансово-хозяйственной деятельности предприятий. Новое развитие получила коммуникативная функция бухгалтерской отчетности. Значительно расширился круг заинтересованных потенциальных пользователей бухгалтерской отчетности как информационной базы для аналитического обоснования всех классов управленческих решений. Кардинальные изменения претерпела законодательная база регулирования бухгалтерского учета и отчетности.
• Россия активно включается в процесс мировой экономической интеграции, причем не только на государственном уровне, но и на уровне отраслей, организаций и предприятий. В связи с этим учетная наука сталкивается с необходимостью постановки и решения принципиально новых проблем. В их числе проблема гармонизации бухгалтерского учета в соответствии с Международными стандартами финансовой отчетности. Соотношение категории достоверности в соответствии с принципами МСФО и российскими стандартами учета стало одной из актуальных и вызывающих много споров проблем в российской учетной науке на современном этапе развития.
• Информационная база экономического субъекта достаточно обширна и может генерироваться различным образом. Однако только данные, накапливаемые и формируемые в бухгалтерском информационном комплексе, могут удовлетворять большинство информационных запросов лиц, имеющих прямое или косвенное отношение к данному экономическому субъекту. Потенциальная информационная емкость системы бухгалтерского учета на порядок выше любых других источников информации.
• База данных, генерируемая в системе бухгалтерского учета, должна быть сформирована исходя из требования максимально возможного удовлетворения интересов всех лиц, прямо или косвенно заинтересованных в деятельности данного экономического субъекта, и сегментирована таким образом, чтобы определенные информационные сегменты были ориентированы на конкретные группы пользователей. Причем некоторые сегменты могут иметь достаточно высокий уровень публичности, тогда как другие - исключительно высокий уровень конфиденциальности.
• В работе предложено для целей принятия эффективных решений финансового и инвестиционного характера применение экспертной оценки достоверности отчетных данных с привлечением независимых экспертов, пользующихся в бухгалтерском и деловом сообществе определенным авторитетом и доверием, так как не все предприятия подлежат обязательному аудиту или на добровольной основе осуществляют аудиторскую проверку достоверности своей бухгалтерской отчетности. Экспертную оценку достоверности отчетных данных может осуществлять как само предприятие в целях привлечения дополнительных инвестиций и кредитов, так и сами инвесторы, кредиторы, акционеры и деловые партнеры по согласованию с предприятием в целях принятия эффективных финансовых и инвестиционных решений и расширения партнерских взаимоотношений.
• Бухгалтерский учет и его основной информационный продукт -бухгалтерская отчетность - выполняют важную с позиций стабильности бизнес-отношений коммуникативную функцию. Термин «бухгалтерская отчетность», по нашему мнению, представляет собой достаточно стандартизованный пакет форм бухгалтерской отчетности и определенный объем аналитических показателей, расшифровок и пояснительных комментариев, что и обеспечивает ее большую пригодность для принятия управленческих решений финансового характера.
• Поскольку в современной мировой экономике корпоративная форма бизнеса является доминирующей, то роль консолидированной отчетности как основного отчетного документа и средства коммуникации в бизнес-отношениях, все больше будет возрастать, и, как следствие, вопросы ее формирования и оценки достоверности все больше будут выходить на первый план.
• Направленность бухгалтерской отчетности на неограниченный круг пользователей обусловливает необходимость определения ее основных качественных характеристик, обеспечивающих составление бухгалтерской отчетности и достоверное объективное представление о финансовом положении, результатах деятельности экономического субъекта. При этом на практике часто необходимо равновесие или компромисс между качественными характеристиками. Относительная важность характеристик в различных случаях определяется профессиональным суждением.
• Достоверность бухгалтерской отчетности достигается путем соблюдения правил, установленных российскими нормативными актами по бухгалтерскому учету или в соответствии с требованиями МСФО, тем самым ставится в зависимость от достоверности, устанавливаемой как МСФО, так и российскими нормативными актами и требований к порядку составления бухгалтерской отчетности.
• Требование достоверности информации при формировании бухгалтерской отчетности как информационной базы обоснования при принятии решений финансового характера - наиболее неочевидное в трактовке, а утверждение о том, что предъявленные данные достоверны, всегда относительно по своей сути. Причина подобной относительности не столько в желании завуалировать реальное положение дел или приукрасить его путем намеренного искажения предоставляемых данных, сколько в неоднозначности критериев достоверности.
• Существует достаточно большое количество факторов, влияющих на достоверность данных в отчетности, основные из которых в работе классифицированы как факторы объективного характера и факторы субъективного характера.
• Анализ концепции достоверности и непредвзятости («true and fair view») позволил определить ее суть в неоспоримом приоритете профессионального суждения бухгалтера в как альтернативу бездумному выполнению предписаний бухгалтерского законодательства. Поскольку гармонизация бухгалтерского учета в соответствии с МСФО предусматривается как стратегическое направление в развитии отечественного учета, то следует понимать, что субъективизм и многозначность неизбежно будут сопровождать бухгалтерскую отчетность. Ее информационную состоятельность и пригодность для принятия управленческих решений инвестиционного и финансового характера необходимо подтверждать профессиональными независимыми экспертами.
• В российском учете профессиональное суждение должно представлять собой институт развитых рыночных отношений, в которых востребована достоверная информация и существует система контроля за ее формированием как со стороны бухгалтерского сообщества, так и со стороны заинтересованных пользователей. Вместе с тем с целью предотвращения субъективного подхода в выработке профессионального суждения необходима разработка определенных четких принципов, выполнение которых будет обеспечивать признание представленной информации в бухгалтерской отчетности как полной и достоверной. Кроме того, необходима разработка процедур контроля и защиты обоснованности профессионального суждения перед профессиональным сообществом, методическую разработку которых, на наш взгляд, может осуществить Институт профессиональных бухгалтеров России.
• Поскольку проблема достоверности информации в бухгалтерской отчетности остается актуальной, несмотря на достаточно развитый институт независимого аудита, в обществе назрела необходимость в разработке и предложении новых методик при решении задачи оценки достоверности бухгалтерской отчетности с позиции повышения ее полноты, прозрачности, качества и доверия общества при принятии всех классов управленческих решений.
• Анализ влияния оценки на формирование достоверной информации в бухгалтерской отчетности показал, что все исследованные методы оценки достаточно условны, а их многообразие свидетельствует лишь о том, что бухгалтерская оценка фактов хозяйственной жизни не отражает ни их ценность, ни какие-либо содержательные характеристики. Так как цель бухгалтерского учета чаще всего видят в исчислении финансового результата, метод оценки должен обеспечивать для этого наилучшие и строго соответствующие требованиям закона условия.
• Понятие достоверности многозначно, и чаще всего его трактуют в контексте характеристики степени соответствия учетной и рыночной оценок объекта. Однако независимому эксперту при оценке достоверности бухгалтерской отчетности необходимо понимать, что равную достоверность для всех объектов учета обеспечить невозможно, поскольку каждый доступный к применению метод оценки имеет свои достоинства и недостатки. Предпочтение одного метода другому может привести к определенной искажаемости других показателей. Рассматривая корреляцию той или иной оценки с понятием «достоверность», можно говорить, что выбор исторических цен означает достоверность оценки объектов с позиции сделанных затрат и недостоверность в плане соответствия этих оценок текущим ценам, выбор справедливых стоимостей приводит к диаметрально противоположной ситуации. Как следствие - всегда необходимо учитывать определенную условность интерпретации отчетных данных при принятии на их основе управленческих решений.
• Суждение о достоверности должно выноситься не только и не столько в отношении оценки и представления в отчетности отдельных,
• В качестве предложений по усовершенствованию методологии оценки учетных и отчетных данных в работе предложено осуществить следующие мероприятия: на законодательном уровне разработать методику учета инфляционных факторов, позволяющую своевременно и четко с помощью расчетных индексов и коэффициентов минимизировать ее влияние на бухгалтерскую отчетность, тем самым повышая ее достоверность. Реализовать данную задачу можно путем разработки и принятия положения по бухгалтерскому учету, где будут законодательно закреплены способы учета влияния изменения цен и соответствующие им способы корректировки показателей бухгалтерской отчетности.
• В процессе предлагаемой экспертной оценки достоверности бухгалтерской отчетности предприятий оптово-розничной торговли возможно использование различных технологических приемов и методов, которые в целом составляют методологию контроля.
• Среди многообразия методических приемов контроля целесообразно для целей оценки достоверности учета и отчетности классифицировать их на методические приемы документального контроля и методические приемы фактического контроля, которые могут применяться как самостоятельные приемы, так и взаимно дополняющие друг друга.
• Методические приемы документального контроля позволяют оценить степень доброкачественности документов, используемых в учете, выявить бестоварные или безденежные операции, участие в товарообороте неучтенных товаров, составление подложных бухгалтерских проводок или не подтвержденных первичными документами, сокрытие выручки от реализации товаров, работ, услуг, излишнее списание товарно-материальных ценностей и денежных средств.
• Методические приемы фактического контроля позволяют выявить определенные противоречия фактических данных с учетными, что может повлечь за собой существенную корректировку материалов инвентаризации и вызвать сомнения в достоверности учета и отчетности на предприятиях оптово-розничной торговли.
• С точки зрения экспертной оценки достоверности бухгалтерской отчетности предприятий оптово-розничной торговли анализ инвентаризационной работы позволяет судить о качестве учетной и отчетной информации, формируемой в бухгалтерском учете экономического субъекта. Поскольку сумма инвентаризируемых внеоборотных и оборотных активов, а также обязательств большинства экономических субъектов занимает большой удельный вес по отношению к общейвалюте баланса, правильная оценка их реальности и фактической принадлежности, по нашему мнению, может свидетельствовать о достаточной степени достоверности бухгалтерской отчетности.
На основании проведенного исследования и для реализации поставленных задач была предложена и обоснована методика экспертной оценки достоверности бухгалтерской отчетности предприятий оптово-розничной торговли, основные положения которой сформулированы следующим образом:
• Суть методики экспертной оценки достоверности показателей бухгалтерской отчетности предприятий оптово-розничной торговли заключается в привлечении к оценке независимых экспертов, с тем чтобы получить экспертные оценки индивидуально по каждому эксперту и сформировать обобщенное мнение группы экспертов о степени достоверности отчетных данных конкретного экономического субъекта;
• Для реализации методики экспертной оценки необходимо последовательное осуществление четырех этапов:
1) отбор и формирование экспертной группы;
2) проведение опроса независимых экспертов;
3) обработка результатов опроса и их анализ;
4) формирование решения по результатам опроса;
• При отборе группы экспертов необходимо учитывать следующие факторы, которым должен отвечать независимый эксперт и соответствие которым необходимо отслеживать: совпадение целей экспертизы для экспертов; компетентность экспертов; независимость экспертов; их профессиональные качества. Количество экспертов в группе, по нашему мнению, должно составлять от трех до семи человек;
• Предлагается использовать в методике экспертной оценки достоверности показателей бухгалтерской отчетности опрос независимых экспертов в форме формализованного вопросника (теста), вопросы которого разработаны в работе как один из возможных его вариантов;
• При обработке данных экспертных опросов применялись меры связей между неколичественными переменными с использованием коэффициента конкордации, который должен подтверждать статистическую значимость полученных результатов. При удовлетворительных результатах обработки данных экспертного опроса и статистической значимости полученного коэффициента конкордации должно быть сформировано решение о степени достоверности показателей бухгалтерской отчетности предприятия оптово-розничной торговли.
Практическая реализация предлагаемой автором методики экспертной оценки достоверности бухгалтерской отчетности была осуществлена на предприятии оптово-розничной торговли ООО «ВальТек» за 2003г., в результате которой были сформулированы следующие выводы:
• Приглашенная группа независимых экспертов для участия в экспертной оценке достоверности отчетных данных предприятия ООО «ВальТек» дала ответы на все ответы предлагаемого теста, что позволило исключить наличие воздействия и давления со стороны заинтересованных сторон с целью влияния на принятие экспертами того или иного решения;
• Наиболее достоверно, по мнению экспертов, в бухгалтерской отчетности дана оценка оборотных активов, собственного капитала и внеоборотных активов. Они оценены экспертами как в «достаточной степени достоверные»;
• Наименее достоверно, с точки зрения экспертов, отражена в бухгалтерской отчетности дополнительная и аналитическая информация. Они определили ее как «условно достоверную»;
• В целом группа экспертов при ответах на вопросы теста дала 90 баллов из 120 возможных, что составляет 75% от общего количества баллов. Средний балл ответов на вопросы в целом по группе независимых экспертов составил 3 балла, что позволяет сделать вывод о достаточной степени достоверности показателей бухгалтерской отчетности ООО «ВальТек» за 2003 г.;
• По результатам проведенной оценки достоверности отчетных данных ООО «ВальТек» за 2003 г. было составлено заключение группы независимых экспертов о степени достоверности его бухгалтерской отчетности, которое было передано руководству данного предприятия.
Таким образом, полученные итоги диссертационного исследования свидетельствуют о достижении поставленных в работе целей и задач.
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177. Оценка внеоборотных активов
178. Оценка оборотных активов 3
179. Оценка собственного капитала
180. Оценка заемного капитала и обязательств
181. Оценка финансовых результатов *
182. Оценка дополнительной и аналитической информации ¿11. ООО «ВальТек» за 2003г.г1. Эксперт № 2о1. фио: с С с2. Квалификация: ^ <
183. Научная степень: ¿^ . Э , ¿с у4. Дополнительные сведения:
184. Дата заполнения: 2. У. ■ ,п/п Вопрос Баллы
185. Оценка внеоборотных активов У
186. Оценка оборотных активов У
187. Оценка собственного капитала 3
188. Оценка заемного капитала и обязательств
189. Оценка финансовых результатов 2.
190. Оценка дополнительной и аналитической информации г1. Подпись:1. ООО «ВальТек» за 2003г.л1. Эксперт № 31. ФИО: "
191. Квалификация: Л^^ежЛ** * «ь^ ** у / /3. Научная степень:
192. Дополнительные сведения: . ^^сеЫ ^ * ^^ ^5. Дата заполнения: ¿2^.п/п Вопрос Баллы
193. Оценка внеоборотных активов
194. Оценка оборотных активов V
195. Оценка собственного капитала 11
196. Оценка заемного капитала и обязательств <1
197. Оценка финансовых результатов 5
198. Оценка дополнительной и аналитической информации1. Подпись:2. Квалификация:3. Научная степень:
199. Дополнительные сведения: -
200. Дата заполнения: <=>?3, ¿¿¿^^у.п/п Вопрос Баллы
201. Оценка внеоборотных активов2 Оценка оборотных активов
202. Оценка собственного капитала
203. Оценка заемного капитала и обязательств 3
204. Оценка финансовых результатов
205. Оценка дополнительной и аналитической информации 31. Подпись:1. ФИО: ¿^¿/^ Л2. Квалификация: ^^3. Научная степень:
206. Дополнительные сведения: ¿¿¿¿¿у*5. Дата заполнения: Л М г-п/п Вопрос Баллы
207. Оценка внеоборотных активов
208. Оценка оборотных активов 3
209. Оценка собственного капитала
210. Оценка заемного капитала и обязательств Х>
211. Оценка финансовых результатов 3
212. Оценка дополнительной и аналитической информации ¿и1. Подпись:9отчетности ООО "ВальТек" за 2003 г.
213. Оценка экспертов в баллах Сумма баллов по строке Средний балл по строкеп/п Вопрос 1-й 2-й 3-й 4-й 5-й
214. Оценка внеоборотных активов 4 4 3 2 4 17 3,4
215. Оценка оборотных активов 3 4 4 4 3 18 3,6
216. Оценка собственного капитала 3 3 4 4 4 18 3,6
217. Оценка заемного капитала и обязательств 2 3 2 3 2 12 2,4
218. Оценка финансовых результатов 4 2 3 2 3 14 2,8
219. Оценка дополнительной и аналитической6 информации 2 2 2 3 2 11 2,21. ИТОГО 90 181. В среднем 3
220. Оценка внеоборотных активов 4 4 3 2 4 5,5 5,5 3,5 1,5 5,5 21,5 -4 16
221. Оценка оборотных активов 3 4 4 4 3 3,5 5,5 5,5 5,5 3,5 23,5 -6 36
222. Оценка собственного капитала 3 3 4 4 4 3,5 3,5 5,5 5,5 5,5 23,5 -6 36
223. Оценка заемного капитала и обязательств 2 3 2 3 2 1,5 3,5 1,5 3,5 1,5 11,5 6 36
224. Оценка финансовых результатов 4 2 3 2 3 5,5 1,5 3,5 1,5 3,5 15,5 2 4
225. Оценка дополнительной и аналитической информации 2 2 2 3 2 1,5 1,5 1,5 3,5 1,5 9,5 8 64
226. ИТОГО 21 21 21 21 21 105 192
227. В среднем 3,5 3,5 3,5 3,5 3,5 17,51. ОО1. Заключениенезависимых экспертов по результатам экспертной оценки достоверности бухгалтерской отчетности ООО «ВальТек» за 2003 отчетный год
228. Аудитор, д.э.н., профессор1. О.И. Васильчук
229. Аудитор, д.э.н., профессор1. Е.В. Никифорова
230. Профессиональный бухгалтер, 4 к.э.н., доцент
231. Профессиональный бухгалтер, Гл. бухгалтер ООО «Мастер-Центр»1. С.В. Шиянова1. М.В. Тунегова
232. БУХГАЛТЕРСКИЙ БАЛАНС на 31 Декабря 2003 г.
233. Форма №1 по ОКУД Дата (год, месяц, число)по ОКПО1. ИНН
234. Вид деятельности Оптовая и розничная торговля, услуги по ОКВЭД
235. Организационно-правовая форма форма собственностипо ОКОПФ / ОКФС по ОКЕИ
236. Организация Общество с Ограниченной Ответственностью "ВальТек"
237. Идентификационный номер налогоплательщика
238. Общество с ограниченной ответственностьючастная собственность1. Единица измерениятыс руб1. КОДЫ07100012003|12|31137770556382045900/6382010015020.1 50.50651. Местонахождение (адрес)445146, Самарская область, г. Тольятти, ул. С.Разина, д.Ю
239. Дата утверждения Дата отправки / принятия2003.20042503.2004
240. АКТИВ ' Код показателя На начало отчетного года На конец отчетного периода1 2 3 4
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