
На правах рукописи

Суконкина Ольга Ивановна

БИБЛИОТЕЧНЫЙ ФОНД В СИСТЕМЕ КУЛЬТУРНОЙ

КОММУНИКАЦИИ

Специальность 24.00.01 - теория и история культуры

АВТОРЕФЕРАТ

диссертации на соискание ученой степени
кандидата культурологии

Саранск 2006



Работа выполнена на кафедре дизайна и рекламы ГОУВПО
«Мордовский государственный университет имени Н.П. Огарева»

Научный руководитель: доктор философских наук
профессор
Ирина Львовна Сиротина

Официальные оппоненты: доктор социологических наук
профессор
Петр Николаевич Киричек

кандидат философских наук
доцент
Юлия Александровна Елисеева

Ведущая организация: Липецкий государственный
педагогический университет

Защита состоится 29 июня 2006 г. в 14 часов на заседании
диссертационного совета Д 212.117.10 по защите диссертации на соискание
ученой степени доктора культурологии и доктора искусствоведения при
Мордовском государственном университете имени Н.П. Огарева по адресу:
430000, Республика Мордовия, г. Саранск, пр. Ленина, 15, ауд. 301.

С диссертацией можно ознакомиться в Научной библиотеке
им. М.М. Бахтина Мордовского государственного университета.

Автореферат разослан «*£3» ».** Ck.4 2006 г.

Ученый секретарь
диссертационного совета
доктор философских наук
профессор &^С^%-> M.B. Логинова



ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ

Актуальность темы исследования. Культурное наследие имеет
фундаментальное значение для дальнейшего развития человечества. Оно
составляет основу его духовного и интеллектуального потенциала. На базе
эффективного использования историко-культурного наследия происходит
развитие личности и формирование новых поколений. То, что выдерживает
испытание временем, приобретает характер вечных общечеловеческих
ценностей культуры, закрепленных с помощью системы информационных
кодов (естественные языки, языки искусства, науки, предметы, созданные
человеком). Основная их масса нашла отражение в памяти социокультурных
институтов (духовно-производственных и обслуживающих).

Одним из таких обслуживающих социокультурных институтов на
протяжении веков является библиотека. Ее документный фонд представляет
собой информационное отражение, воспроизводит человеческое знание с
помощью знаков. Подобные знаки и знаковые системы расширяют границы
памяти. Знаковые механизмы раздвигают границы прошлого, позволяя
сберечь важное не только для современников, но и для отдаленных потомков,
которые будут принадлежать другому времени, другому пространству,
другой культуре.

Сегодня существуют две точки зрения на роль библиотеки в обществе.
Согласно одной из них, традиционная библиотека уже изжила себя. Ее место
все увереннее занимает виртуальная. Согласно другой, библиотека по-
прежнему остается единственным общедоступным учреждением, которое
связывает людей настоящего, прошлого и будущего, людей разных
географических пространств. Библиотека, какая бы она ни была - вир-
туальная или традиционная, — это в любом случае некий коммуникативный
универсум, взаимодействующий с обществом посредством своего
документного (библиотечного) фонда. Фонд есть средство и форма
долговременного существования всеобщего знания, опыта, открытий,
изобретений, мыслей, идей, чувств.

Поэтому основной миссией библиотеки является восстановление
культурной среды, что позволяет человеку чувствовать личную причастность
к культурному творчеству, по-иному смотреть на библиотеку и воспринимать
ее не просто как учреждение, хранящее документы с необходимой ему
информацией, а как социокультурный «лабиринт» (У. Эко)1 человеческих
знаний, выраженных с помощью знаков и кодов. Выход из такого
«лабиринта» один: научиться читать библиотеку и прежде всего ее фонд как
Текст, где существуют свои связи и закономерности.

Многие концептуальные положения современной науки строятся на
сущностных характеристиках знаков, знаковых структур, знаковых систем и
текста как основополагающих механизмах познания и расширения уже
имеющегося знания. В связи с этим совершенно не случайно выбран семио-

1 Эко, У. Имя Розы / У. Эко. - М.: Кн. палата, 1989.



тический подход в изучении библиотечного фонда как феномена культуры и
канала культурной коммуникации.

Степень научной разработанности проблемы. В современной науке
нет пока специальных комплексных исследований по характеристике
библиотечного фонда как семиотически оформленного образования,
входящего в систему культуры и выполняющего в ней функцию
коммуникативного универсума. Долгое время фонд библиотеки изучался в
рамках собственной науки (библиотековедения и фондоведения). Лишь в
конце XX века были предприняты попытки междисциплинарного
исследования, которые обусловили появление нескольких концепций
библиотечного фонда: философско-культурологической, структурно-
функциональной, когнитивной (знаниевой) и семиотической.

Философско-культурологическая концепция библиотечного фонда
строится на философско-культурологической концепции библиотеки,
которая представлена в работах классиков отечественной (А.И. Герцен,
Н.А. Рубакин, Н.Ф. Федоров и др.) и зарубежной (Г.В. Лейбниц, Х.Л. Борхес,
У. Эко и др.) научной мысли, а также в трудах ученых-библиотековедов
современной школы философской мысли (М.И. Акилина, А.Н. Ванеев,
М.Я. Дворкина, Н.В. Жадько, В.П. Леонов, С.А. Порошин, А.И. Ракитов,
А.В.Соколов и др.).

Ученые рассматривают библиотеку на двух уровнях: абстрактном и
предметном. На уровне абстрактного мышления она предстает как нечто
идеальное, духовное, постигаемое воображением, как символ культуры:
«храм мысли» (А.И. Герцен)2, «склад потенциальной духовной энергии
человечества» (Н.А. Рубакин)3.

В работах У. Эко, X. Борхеса и Н.Ф. Федорова предметный уровень
(библиотека и ее фонд - это реальное собрание документов, учреждение с его
положительными сторонами и недостатками) мышления коррелирует с
абстрактным: «лабиринт» духовный (лабиринт человеческого познания) и
материальный (само здание библиотеки и расположение документов), в
котором можно потеряться (У. Эко),4 «Вселенная» и «собрание книг,
объясняющих все на свете» (X. Борхес)5, «святилище чувства и мысли»,
«храм премудрости» и вместе с тем «реальное собрание произведений
печати» (Н.Ф. Федоров)6.

В качестве социокультурного института библиотека представлена в
работах отечественных ученых. По их (Мнению, библиотека — это «модель
мира знаний» (Н.В. Жадько)7 и «часть системы культурной коммуникации»

1 Герцен, А.И. Собрание сочинений. В 30 т. Т. 1./ А.И. Герцен. - М.: Наука, 1960. - G. 336-338.
3 Рубакин, Н.А. Письмо к Л.В. Хавкиной от 26. V. 1913 г. / Рубакин Н.А. // Труды ЛГБИ. Т. 8. - 1961. - С.
282. , •. . '
4 Эко, У. Имя Розы / У. Эко. - М: Кн. палата, 1989.
' Борхес, Х.Л. Письмена Бога /Х.Л. Борхес. - М.: Республика, 1992. - С. 218-221.
"Федоров, Н.Ф. Собрание сочинений. В. 4 т. Т. 2/Н.Ф. Федоров.-М.: Прогресс, 1995.-С. 112.
7 Жадько, Н.В. Анализ сущностных характеристик библиотеки как социокультурного института / Н.В. Жадько //
Библиотековедение. - 1996. - №3. - С. 54.



(А.В. Соколов)8. Основным каналом распространения знания здесь является
библиотечный фонд (метазнак) и образующие его документы (знаки).

Структурно-функциональная концепция библиотечного фонда состоит
в том, что именно документ является одним из самых важных его
компонентов. Основоположником данной концепции принято считать
Ю.Н. Столярова. Ему принадлежит мысль о том, что библиотечный фонд
представляет собой целостное образование - систему, фундаментом которой
является документ. Эта концепция поддерживается и в работах других
авторов: К.Л. Воронько, М.Г. Вохрышевой, Р.С. Мотульского, В.И. Тере-
шина.

Когнитивная (знаниевая) концепция библиотечного фонда является
новаторской. Она целостно представлена в трудах А.И. Остапова. Согласно
разработанным исследователем положениям, именно знание,
материализованное с помощью специальных механизмов закрепления
культурных смыслов, составляет основу библиотечного фонда.

Семиотическая концепция библиотечного фонда впервые
обозначилась только в работах представителей отечественной (Г.М. Агеева,
Е.Л. Немировский, А.В. Соколов, Ю.Н. Столяров) и зарубежной
(Т. Зберский, М. Червинский, Н. Кушнаренко) мысли по изучению
знаковости книги.

Постепенно идея семиотичности книги и документа развивается до
концепции семиотичности библиотечного фонда. Ей посвящены труды
В.П. Леонова и А.И. Остапова. Первый исследователь характеризует
библиотеку и ее главную подсистему - фонд - как метатекст, состоящий из
знаков, нуждающихся в декодировании; второй же утверждает, что в
библиотечном фонде хранится знание, объективированное с помощью
знаковых средств.

Многообразие концепций библиотечного фонда и исследования в
области культурологии, семиотики, социальной коммуникации и других
гуманитарных наук расширяют возможности осмысления его знаковой
сущности и репрезентации фонда в роли Знака и Текста культуры. Поэтому
диссертант привлекает к дальнейшей разработке темы широкий круг
источников, который можно разделить на два блока. Первый включает
работы общетеоретического характера, второй блок составляют труды
фондоведческой направленности и смежных областей.

Первый блок источников образуют:
1) работы философов (Х.Г. Гадамер, Д. Локк, Г.Д. Лейбниц, К. Поппер,

А.Я. Флиер и А.К. Адамович, В.В. Бибихин, Н.А. Рубакин, Н,Ф. Федоров) и
культурологов (С.С. Аверинцев, А.И. Арнольдов, М.М. Бахтин, B.C. Библер,
С.Н. Иконникова, М.С. Каган, А.Л. Казин, В.А, Малахов, Э.С. Маркарян,
В.А. Маслова, А.А. Пелипенко, И.П. Фарман);

" Соколов, А.В. Социальные коммуникации. В 2 ч. Ч. 2 / А.В. Соколов. - М.: Профиздат, 2003. - С. 125-127.



2) семиотические труды, которые представлены:
- методологическими положениями основоположников семиотики как

науки: Ч.У. Морриса, Ч.С. Пирса, Ф. де Соссюра, а также знаковыми
концепциями семиотиков последующих эпох: А.А. Ветрова, В.А. Мальчу-
кова, В.В. Мантанова, М.В. Поковича, А.В. Полторацкого, И.В. Полякова,
Л.О. Резникова, В.М. Розина, Ю.С. Степанова, И.А. Хабарова;

- семиотическими разработками в области культуры и искусства:
Г.С. Кнабе, Ю.М. Лотмана, М.К. Петрова, Д.А. Силичева, Б.А. Успенского;
лингвистики: А.Г. Волкова, В.В. Налимова; литературоведения: Ю.И. Леви-
на, А.М.Пятигорского; психологии: Г.А. Глотовой, Б.М. Цейлина; доку-
ментоведения и книговедения: Т. Зберского, М. Червинского и Н.Н. Кушна-
ренко, А.В. Соколова.

3) работы ученых, исследующих проблемы информации и
коммуникации: Н. Винера, Д.И. Блюменау, Б. Споране и В.И. Антонова,
В.Ю. Борева, А.В. Коваленко, В.З. Когана B.C. Колеватова, О.П. Коршунова,
А.В. Нестерова, Г.Г. Почепцова, А.В. Резаева, А.В. Соколова;

4) материалы по вопросам текстовой деятельности и психологии
восприятия: Г.А. Антипова, А.А. Бодалева, О.А. Донских, Т.М. Дридзе,
Б.В. Дубина, Г.А. Ермаш, З.И. Клычниковой, Н.Б. Крыловой, Е.А. Кубрякова,
И.Ю. Марковиной, Ю.А. Сорокина.

Второй блок содержит:
1) труды библиотековедов и фондоведов: Т.Ф. Берестовой,

Н.В. Бобылевой, Б.Ф. Володина, К.Л. Воронько, М.Г. Вохрышевой,
Ю.В. Григорьева, Н.В. Жадько, А.И. Земскова, Т.М. Кузьмишиной,
В.В. Минкина, Р.С. Мотульского, Е.В. Никоноровой, Ю.П. Нюкши, П. Отле,
В.В. Скворцова, Ю.Н. Столярова, В.И. Терешина;

2) исследования документоведов: Н.Б. Зиновьевой, В.Ю. Иваницкого,
А.И. Каптерева, Н.Н. Кушнаренко, И.Г. Моргенштерна, Ю.Н. Столярова.

3) работы книговедов и специалистов в области книжного искусства:
И.Е. Баренбаума, А.А. Беловицкой, М.В. Большакова, В.Г. Боруховича,
Ю.Я. Герчука, С.Ф. Добкина, М.П. Ельникова, Н.Ф. Кодак, М.Н. Куфаева,
Е.В. Лебедева, В.Н. Ляхова, К. Мигонь, А.С. Мыльникова, Е.Л. Неми-
ровского, В.А. Фаворского, В.И. Харламова, P.M. Черных, Г.Н. Щвецовой-
Водки, И.Ф. Юрьева, К.Т. Ямчука, М.Ф. Яновского, Е.И. Яцунок.

Объектом исследования выступает библиотечный фонд как
совокупность культурного наследия человечества.

Предметом изучения является знаковость библиотечного фонда,
проявляющаяся в процессе культурной коммуникации.

Основная цель исследования — определить знаковую сущность
библиотечного фонда в системе культурной коммуникации.

Реализации поставленной цели подчинены конкретные
исследовательские задачи:

1. Обосновать значение системного подхода в изучении
библиотечного фонда в рамках науки о культуре,
продемонстрировать его исследовательские возможности.



2. Рассмотреть библиотечный фонд как Текст культуры и как Знак
культуры, определить его место и значение в структуре
семиосферы.

3. Дать характеристику документу-знаку.
4. Описать структурные свойства документа как знаковой системы.
5. Показать особенности культурной коммуникации,

осуществляемой посредством библиотечного фонда и установить
связь между знаковостью фонда и пользователями библиотеки.

Теоретическую основу диссертации составляет использование трудов
членов тартуско-московской семиотической школы (Ю.М. Лотмана,
Б.А. Успенского и др.)- Их идеи синтезировались с концепциями,
выдвинутыми философами, культурологами, психологами, библиотеко-
ведами, документоведами, книговедами, специалистами в области
информации и массовой коммуникации.

В качестве методологических оснований исследования выступают:
- системный, или структурно-функциональный подход, в рамках

которого анализируется структура библиотечного фонда и документа,
взаимодействие элементов, составляющих данные системы;

- принцип интеграции различных научных концепций, позволяющий
приблизиться к целостному восприятию библиотечного фонда как Текста
культуры и Знака культуры;

- сравнительно-типологический метод, привлекаемый с целью
определения основных критериев дифференциации документов как знаков и
знаков в документе;

- метод моделирования, способствующий построению модели
библиотечного фонда как иерархически организованной знаковой системы.

Научная новизна диссертационного исследования заключается, во-
первых, в том, что библиотечный фонд становится предметом комплексного
междисциплинарного научного познания. Во-вторых, выявлена знаковая
сущность библиотечного фонда как способа сохранения, канала передачи
коллективной памяти человечества и механизма порождения новых
культурных смыслов. В-третьих, определена специфика фонда как Текста
культуры и как Знака культуры. • . . , . . .

На защиту выносятся следующие основные положения:
1. Системный подход является наиболее продуктивным для

комплексного исследования библиотечного фонда. Согласно данному
подходу фонд библиотеки предстает как сложноорганизованная система,
которая является частью более крупной системы — метасистемы (культуры).
Особенно продуктивным для дальнейшего углубленного и методологически
обоснованного изучения библиотечного фонда в контексте культурологии
является системный подход, базирующийся на теоретически разработанном и
обоснованном принципе знаковости. Принцип знаковости позволяет
целостно рассмотреть все концепции библиотечного фонда и представить его
как особую социокультурную форму, заключающую в себе коллективную
память человечества. Кроме того, семиотический анализ дает возможность



более полно исследовать коммуникативную природу фонда и проследить ее
динамические трансформации в процессе эволюции культуры.

2. Библиотечный фонд — это Знак культуры, через систему означаемого
и означающего которого общество познает особенности культурного
пространства и времени. В то же время библиотечный фонд — это
иерархически организованный, воплощенный в различных материальных
формах (знаках) Текст культуры. Его содержание непрерывно в своем
изложении в силу постоянно осуществляемого процесса коммуникации. В
качестве Знака и Текста библиотечный фонд существует в семиотическом
пространстве (семиосфере), но, в силу того, что он есть объективированное
знание, содержащееся в документах (знаках) и закрепленное в них с
помощью специальных кодирующих механизмов, может представлять собой
салюстоятелыюе знаковое пространство.

3. Коммуникативно-знаковый потенциал библиотечного фонда
представлен документами-знаками и знаками в документах. Документ — это
знак, который имеет свое значение, свое информационное наполнение,
«говорящий» посредством своего языка (совокупность знаков в документе) о
предметах и явлениях социокультурного пространства. В свое совокупности
и в своем единстве документы формируют знаковое многообразие
библиотечного фонда, которое может быть дифференцировано по знаковым
особенностям информационной и материальной составляющих документа.

4. Документ имеет сложную и многомерную знаковую структуру. Она
представляет собой единство образно-смысловой, материально-
функциональной, пространственно-пластической и декоративной знаковых
систем. Подобные системы определяют неповторимый склад и смысловую
адекватность документа. По ним можно судить о социальном и культурном
континуумах, в которых создавался документ, о художественном стиле, в
котором он выполнен. Знаки образно-смысловой, материально-
функциональной, пространственно-пластической и декоративной систем
делают документ не только знаковой, но и значащей системой, веками
формирующейся и функционирующей в обществе.

5. Коммуникативный процесс между библиотечным фондом и
читателем строится не только на тождестве их информационных тезаурусов,
но и на их неэквивалентности. Несовпадение кодов ведет к порождению
новых смыслов, которые в последующем проникают в знаковое пространство
фонда. Тем самым возникает диалог «библиотечный фонд - читатель».

Теоретическая и практическая значимость работы заключаются в
том, что предложенные и раскрытые в работе концепции знаковости
библиотечного фонда могут послужить базой для последующих
исследований по данному направлению как в области прикладной
культурологии, так и в области библиотечного дела. Результаты
исследования могут быть использованы при разработки вузовских
лекционных курсов, спецкурсов и семинаров по дисциплинам
«Социокультурные коммуникации», «Семиотика культуры» и «Библиотечное
фондоведение».
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Апробация результатов исследования. Отдельные положения и
общие концепции данного исследования излагались автором в публикациях и
выступлениях на всероссийских, межрегиональных, республиканских
научно-практических конференциях, конференциях молодых ученых и
аспирантских семинарах.

Структура и объем диссертации. Диссертация состоит из введения,
двух глав, пяти параграфов, заключения общим объемом 136 стр.,
библиографического списка, включающего 216 наименований.

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ

Во введении обосновывается актуальность темы и значение основных
проблем, рассматриваемых в работе, указывается степень их изученности,
устанавливаются объект и предмет исследования, формулируется цель и
задачи диссертации, раскрывается ее методология, характеризуется научная
новизна, теоретическая и практическая значимость полученных результатов.

В первой главе диссертации «Информационно-коммуникативное
пространство библиотечного фонда» определяется место и роль
библиотечного фонда в семиотическом пространстве культуры, дается
характеристика фонда как Знака и Текста культуры.

В первом параграфе «Системный подход в исследовании
библиотечного фонда» обосновывается значение культурологического и
семиотического подходов в изучении фонда библиотеки.

Человек живет в мире информации, онтологическая сущность которой
состоит в том, что она существует в форме знака, является обществу в
знаковой, закодированной форме и непременно на материальном носителе.
Информация становится знаком лишь в том случае, когда декодируется,
дешифруется разумом в процессе восприятия. В результате «чистая»
информация объективного мира превращается в субъективную образно-
эстетическую (произведения искусства) и логическую (научное
произведение) нооинформацию — знание, которое с помощью специальных
языковых средств кодирования закрепляется на материальных носителях.
Возникает своеобразная система информационных кодов, ведущих к
порождению семиотического пространства культуры (семиосферы).
Согласно теории Ю.М. Лотмана9, семиосфера характеризуется
ограниченностью и семиотической неравномерностью. Первый признак
подразумевает однородность и индивидуальность семиотического
пространства. Второй предусматривает наличие центра (ядра) и периферии,
смешения уровней, различную скорость в развитии различных участков и
диахронную глубину, идущую от памяти культуры. В силу этого семиосфера
отличается неоднородностью. Знаки и знаковые системы, ее заполняющие,
различны по своей природе, они «семиотически асимметричны», «не имеют
взаимно однозначных смысловых соответствий».

"Лотман, Ю.М. Семиосфера / Ю.М. Лотман. - СПб.: Искусство-СПб, 2001. - С. 250-263.
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Важнейшей знаковой системой культуры является язык, который не
только позволяет описывать человеческий опыт, фиксировать знания и
умения, но и порождает новый опыт, новое знание в процессе коммуникации.
Наряду с естественными языками как способом генерации и трансляции
социального опыта, огромную роль в жизни социума и каждого его индивида
играют языки искусства (живописи, музыки, танца, архитектуры и пр.), язык
науки и всевозможные сигналы и символы, регулирующие поступки и
действия людей.

Особой знаковой системой культуры можно признать и созданные
человеком предметы материального мира (в том числе и документ), которые
закрепляют накопленный социальный опыт. Подобные знаковые системы
выполняют в обществе двоякую роль: с одной стороны, они служат
практическим целям, с другой — выступают средством хранения и передачи
смыслов.

Наиболее надежным способом хранения и трансляции знания, по
мнению диссертанта, является документ. Система его информационного
кодирования соответствует эволюции коммуникационной культуры
(словесность (устная коммуникация) — книжность (документная коммуни-
кация) — мультимедийность (электронная коммуникация)).

Количественный рост документов в период документной и
электронной коммуникации обусловил необходимость их концентрации в
определенном месте. Начинает развиваться определенным образом
оформленная диалоговая сфера, некий коммуникативный универсум,
включающий всю инфраструктуру общества (учреждения, организации,
службы, системы). Одно из первых мест в данном коммуникативном
универсуме принадлежит библиотеке и прежде всего ее документному
фонду.

Именно он осуществляет кумуляцию документов и знаковых средств,
используемых при кодировании образно-эстетической и логической
нооинформации. Согласно этому библиотечный фонд может быть
рассмотрен не только как часть семиосферы, но и как самостоятельное
иерархически построенное знаковое пространство, коммуницирующее с ино-
пространством.

В результате автор диссертационного исследования приходит к выводу,
что семиотический подход исследования библиотечного фонда максимально
полно вписывает его в рамки культурологической парадигмы и обеспечивает
его познание как элемента системы культурной коммуникации.
Библиотечный фонд - многоуровневая знаковая система. Она представлена
документами-знаками и знаками в документах, участвующими в процессе
коммуникации, которая имеет диалогический характер.

Во втором параграфе «Библиотечный фонд как Текст культуры и
как Знак культуры» определяется место и значение фонда в общей системе
культуры.

Единое семиотическое пространство культуры строится в результате
пересечения различных текстов, которые в системе культуры занимают
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разные уровни. Одним из таких структурных элементов культуры, по
мнению автора, является библиотечный фонд, который призван выполнять
две роли —роль Знака культуры и роль Текста культуры.

Опираясь на семиотическую концепцию Ч.С. Пирса, автор приходит к
выводу, что библиотечный фонд может быть рассмотрен как единый, не
распадающийся на меньшие языковые единицы знак. Являясь
самостоятельным Знаком, библиотечный фонд в связи с другими знаками
культуры (музеями, архивами и пр.) образует более сложные комплексы
знаков, которые максимально полно раскрывают культурную память
человечества. Библиотечный фонд — это Знак культуры, через систему
означаемого и означающего которого общество познает особенности
культурного пространства и времени. Различие между материальным и
духовным в нем относительно, поскольку материальная основа фонда,
являясь результатом деятельности человека, содержит, следовательно, его
духовные, нравственные, эстетические элементы. И, наоборот, духовная
культура отражается в вещной форме фонда.

Далее, следуя традиции Ф. де Соссюра, диссертант отмечает, что фонд
библиотеки может быть рассмотрен и как система знаков (документов). В
результате получается, что культура, документ, библиотечный фонд - это
знаки одной цепи, где, с одной стороны, культура является базовым
элементом, от которого исходят все последующие знаки (культура-*
документ —* библиотечный фонд); с другой стороны, фонд вбирает в себя и
документы, и, само собой разумеется, культуру, которая скрыта за
материальной и информационной составляющими документа (культура —*
фонд *— документ).

Осмысленная таким образом совокупность документов, образующая
библиотечный фонд как Знак-систему, тяготеет к понятию «текст».

Современная наука трактует данное понятие достаточно широко. Оно
может рассматриваться с точки зрения заключенной в нем информации
(текст — это информационное единство), с точки зрения психологии его
создателя, как творческий акт, вызванный определенной целью (текст - это
продукт деятельности человека и человечества в целом), текст можно
рассматривать с прагматических позиций (текст — это материал для
восприятия, интерпретации). В работах философов и семиотиков (например,
М.М. Бахтина, Ю.М. Лотмана, Б.А. Успенского) «текст» рассматривается как
многоуровневая знаковая система, обладающая динамичной смысловой
структурой. «Ткань» текста сплетена из разнообразных кодов.

Учитывая множество интерпретаций «текста», автор диссертационного
исследования предполагает, что библиотечный фонд - это иерархически
организованный, воплощенный в различных материальных формах (знаках)
Текст культуры. Его содержание непрерывно в своем изложении в силу
постоянно осуществляемого процесса коммуникации. Библиотечный фонд
рассматривается как «текст в действии», как «текст-практика», который:

1) не стремится к цельности и завершенности (фонд может
восприниматься и как единый Текст культуры с единым содержанием, и как
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совокупность текстов культуры с определенной совокупностью содержаний,
то есть он способен одновременно функционировать в двух ипостасях: как
нечто внутренне неоднородное, состоящее из множества текстов
(документов); как нечто единое, однородное по отношению к окружающему
его контексту - культуре);

2) выполняет роль вместилища некоторого культурного смысла,
обеспечивает его хранение и трансляцию (мнемоническая функция, или
функция культурной памяти);

3) динамичен и открыт для свободного понимания, толкования и
преобразований, что ведет к порождению новых смыслов
(смыслопорождающая или креативная функция);

4) ориентирован на смысловой коммуникативный процесс, где
адресация отличается многообразием и предполагает продолжение и
досоздание текста другим, то есть носит диалогический характер.

Возможны несколько вариантов коммуникативного акта:
а) внутренняя коммуникация:

- между текстами: тексты документов в составе библиотечного
фонда взаимодействуют и взаимообусловливают друг друга, находятся в
отношении взаимодополняемости и тем самым формируют новые смыслы;

б) внешняя коммуникация:
- между адресантом (фондом) и адресатом (читателем):

библиотечный фонд - Текст представляет собой целостное сообщение,
предназначенное для «прочтения» его социумом; погружаясь в про-
странственный мир Текста и текстов, человек становится их равноправным
автономным собеседником и участником происходящих «событий»;

- между аудиторией и культурной традицией: библиотечный фонд
как коллективная память человечества (массовая аудитория) преду-
сматривает постоянное поступление актуальных текстов извне и частичное
или полное забывание тех, которые не соответствуют развитию культуры и
общества;

- между текстом и культурным контекстом: библиотечный фонд,
являясь частью семиотического пространства культуры, оказывается
окруженным культурным контекстом. Фонд реагирует на изменения,
происходящие в культурном контексте, вносит их в собственное знаковое
пространство. Тем самым в нем отражаются практически все составляющие
культуры.

Понимание библиотечного фонда как «текста в действии» и «текста-
практики» приводит к выдвижению не только функционального, но
познавательного и ценностного аспектов. Познавательный аспект связан с
тем, что, читая тексты библиотечного фонда и фонд как Текст, человек
получает знания, воспринимает социальный опыт не только своей, но и
чужой культуры. Ценность фонда как Текста культуры обусловлена его
познавательной и практической необходимостью.

Во второй главе диссертации «Коммуникативно-знаковый
потенциал библиотечного фонда» вычленяются структурные основы
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знаковое™ фонда, и поднимается вопрос о необходимости
соответствия/несоответствия кодов читателей и библиотечного фонда в
процессе их взаимодействия.

В первом параграфе «Документ как знак» приводится
характеристика документов как знаков культуры и разрабатывается их
классификация по семиотическому признаку.

В человеческом обществе первоначально возникли недокументальные
информационные коммуникации - устный и иконический (рисуночный)
документы. В них для передачи сообщения использовались жесты, знаки,
звуки. Они распространялись по неформальным каналам. Оперативность,
избирательность, адресность и обеспечение быстрой обратной связи - ос-
новные достоинства этих видов коммуникации. Они имеет и недостатки:
ограничен круг их распространения, информация не может храниться и
использоваться в будущем.

В силу этого данный способ трансляции информации вскоре стал
недостаточно эффективным. Развитие культуры, расширение научного
знания нуждались в более надежном способе хранения и распространения
больших объемов информации. Формируется документальная коммуникация,
в которой основным каналом передачи культурных смыслов стал документ
(нестационарный, с социально ценной информацией (со знанием),
предназначенной для длительного хранения, многократного использования и
распространения в пространственно-временном измерении) - вначале
рукописный, затем печатный. XX век обнаружил расширение информа-
ционного поля, количественный рост и совершенствование способов
выражения и фиксации социальной информации на новых материальных
носителях. Возникают первые механические, магнитные, фотографические,
оптические и электронные документы.

Документ, какой бы стадии развития культуры ни принадлежал, всегда
представляет собой материальный носитель природного или искусственного
происхождения. Его структура изначально призвана нести информацию.
Посредством своего «опредмечивания» и «распредмечивания» он раскрывает
особенности материального и духовного миров, позволяет проникнуть в
сознание множества людей, в культуру, традиции, обычаи многих народов. В
силу этого он превращается в знак времени, пространства, своего автора,
заключенного содержания, определенной научной дисциплины. Поэтому, с
позиций семиотического подхода: документ - это знак, имеющий свое
значение, свое информационное наполнение, «говорящий» посредством
своего языка о предметах и явлениях окружающей среды. Он выступает как
представитель других предметов и явлений действительности, мыслей и
эмоций людей (или всех сфер человеческой деятельности: науки, культуры,
производства и т.п.) и, будучи материальной формой конденсации и
сбережения человеческого сознания, играет роль механизма социо-
культурной наследственности.

В своей совокупности и в своем единстве документы формируют
семиотическое многообразие библиотечного фонда. Оно может быть
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классифицировано по характеру информационной составляющей документа
(содержание документа, тип знаков, применяемых при кодировании
информации, канал восприятия знаков, использованных при записи
информации, способ записи информации), по материальной составляющей
документа (материальный носитель информации, конструкция документа),
по условиям бытования документа во внешней среде (регулярность выхода в
свет, место происхождения).

Во втором параграфе «Структурные свойства документа»
приводится анализ структуры документа, исходя из особенностей его
знаковых систем.

Семиотическая трактовка документа предполагает, что он образует
собой знаковую систему, в которой для обмена семантической информацией
между двумя другими материальными системами (автором и читателем)
используются знаки материальной и информационной составляющей. В
своей работе автор исследует особенности знаковой системы рукописного и
печатного документа, поскольку именно он является основой библиотечного
фонда.

Структура документа представлена знаками образно-смысловой,
материально-функциональной, пространственно-пластической и декора-
тивной знаковыми системами. В своей совокупности они позволяют судить о
социальном и культурном континуумах, в которых создавался документ, о
художественном стиле, в котором он выполнен.

Образно-смысловые знаки. Переплет, обложка, титульный лист —
знаковые механизмы кодирования, дающие первоначальное представление о
документе, его содержании. Они составляют группу элементов, которые
связывают «книжный мир» с внекнижным. На переплете или обложке
документа, кроме шрифтовых знаков (заглавия и автора), часто размещаются
изобразительные элементы: типографская марка, сюжетные иллюстрации
(образы литературных героев (чаще в книгах, предназначенных для детей),
математические и химические формулы, памятники архитектуры,
художественные репродукции и т.д.). Все они в той или иной мере говорят о
содержании документа, его назначении.

Непосредственное движение внутрь документа начинается с титульного
листа. Через него можно увидеть всю информационную сущность
документа. Титульный лист — это специальный знак в документе, который
создает изначальное ассоциативное впечатление о документе и его
содержании, авторе его текста, о культурной эпохе, которой принадлежат
автор, поднимаемая им проблема и создаваемые образы.

Материально-функциональные знаки. Материал, форма (внешний вид),
формат (размер), графические знаки (шрифтовые, нешрифтовые) сделали
возможным возникновение, длительное существование и многократное
использование компактного, портативного и целостного предмета -
документа, материальная основа которого содержит созданное обществом
знание, закрепленное графическими знаками. В процессе эволюции
документа выделяются добумажная, бумажная и постбумажная стадии.
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От характера материальной основы документа зависит форма
документа. Первые портативные документы представляли собой свиток.
Сегодня прототипами древнего свитка являются микрофильм и диафильм.
Постепенно эту форму документа стал вытеснять кодекс.

Сущностью всякого документа является его текст, который кодируется
специальными языковыми механизмами: знаками вербально-письменной
системы кодирования информации (шрифтовые знаки); нешрифтовыми
знаками (картографические и нотные знаки, термины, математические знаки
и формулы), знаками справочного аппарата документа (предисловие,
послесловие, указатели, библиографические списки).

К числу пространственно-пластических знаков относятся внутри-
текстовые иллюстрации (рисунки, фотографии, чертежи, схемы, графики),
декоративные иллюстрации (изображения-символы, эмблемы, аллегории).

Знаки пространственно-пластической системы не всегда являются
обязательными элементами документа. Это зависит от его типа и вида. В
некоторых целью иллюстрации является дополнение основного текста
документа, его наглядно-образное демонстрация. В других случаях,
например, в художественных альбомах и альбомах по черчению,
иллюстрации и чертежи являются главными составляющими, а текст
приводится в качестве комментария к ним.

Особенность декоративных иллюстраций состоит в том, что
приписываемое им духовное содержание доступно для понимания лишь в
пределах определенной культуры. Примером могут служить религиозные
символы (круг, крест, треугольник и т.п.), широко применяемые в
богослужебных книгах. В аллегориях, в отличие от символов, значение
отделено от образов. Чаще всего они встречаются в поэтических сборниках.
Эмблемой можно назвать издательскую или типографскую марку,
графический символ серии, который отражает характер и содержание текста.

Декоративные знаки (орнамент, фактура, цвет) во многом определяют
художественный облик документа. Они не только делают его
индивидуальным и привлекательным, но и раскрывают идейно-образное
содержание. Орнамент (растительный, животный, геометрический) - один из
основных декоративных знаков. Он присутствует в инициалах, заставках,
концовках. Знаковая сущность орнамента состоит в том, чтобы придать
вещность документу, определить специфичность его организации, как
внутреннюю, так и внешнюю. С орнаментом связана стилизация документа,
его национальная и культурная принадлежность.

Нетрадиционным знаком документа выступает фактура. Она оказывает
большое влияние на восприятие документа как предмета и как
художественной ценности с точки зрения их содержания.

Большое место в документе отводится еще одному специфическому
виду знаков - цвету. Он является важным формирующим элементом.
Многоцветность в книге применяется издавна. Она выполняет три
взаимосвязанных функции: коммуникативную (разделяет, выделяет,
объединяет знаки), познавательную и выразительную (эстетическую).
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Обобщая результаты семиотического анализа документа, диссертант
заключает, что языковая система документа становится своего рода
«портретом» заключенного в нем содержания и целевого назначения.

В третьем параграфе «Коммуникация в системе "библиотечный
фонд — читатель"» определяется характер связи (соответствия/несоответст-
вия) между знаковостью фонда и пользователями библиотеки, выявляются
лакуны, затрудняющие понимание знака и текста, приводится классификация
читателей в зависимости от степени релевантности их информационных
тезаурусов семиотической информации документов.

Сегодня большую роль в формировании информационного общества
играют культурная преемственность и «культурное» общение. Никакая
локальная (национальная, молодежная, профессиональная и пр.) культура не
может существовать изолированно от других культур. Она соприкасается и
взаимодействует с чужой культурой. Точками соприкосновения, как правило,
являются отдельные тексты с закодированной социальной информацией.
Контактируя с подобными текстами, индивиды знакомятся с достижениями
других народов, перенимают у них опыт, совершенствуют собственную
науку и технику, развивают в себе новые духовные ценности, формируют
новые личностные качества.

Объект исследования обязывает автора обратиться прежде всего к
анализу аспектов взаимодействия и взаимосвязи знаковых систем
«библиотечный фонд» и «читатель». Именно через их семиотическое
соответствие/несоответствие проявляется ценность библиотеки в социуме.

Диссертант называет читателя «знаковой системой» не случайно. Он
обращает внимание на высказывания Ю.М. Лотмана10 о том, что «отдельная
личность - это уже иерархически организованная система индивидуали-
зированных социальных кодов, человеческая индивидуальность — это семио-
тическая личность».

Фонд библиотеки принадлежит миру социальных коммуникаций.
Являясь частью коммуникативного универсума, Текстом культуры,
библиотечный фонд транслирует человеческие знания, умения, опыт.
Усваивая объекты социокультурной трансляции, человек в последующем
использует их в своей деятельности.

Процессы восприятия и интерпретации библиотечного фонда — Текста и
текстов документов возможны не только при условии однотипности кодов
читающего и читаемого, их релевантности друг другу, но и тогда, когда их
коды не тождественны друг другу, в процессе коммуникации образуют
непересекающееся множество».

Во втором случае в результате «распознания» текста конструируется
новый вне-текстовый (вне-документный и вне-библиотечный) мир науки,
искусства, культурного прошлого и настоящего. Читатель, информационно-
семиотический потенциал которого абсолютно идентичен информационно-

10 Лотман, Ю.М. История и типология русской культуры / Ю.М.Лотман. - СПб., Искусство-СПб, 2002. -
С. 167-168.
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семиотическому потенциалу текста, не находит в нем ничего ценного и
полезного, того, чего бы он не знал. Текст при этом рассматривается как
пассивный носитель информации, главная цель которого - донести
некоторый смысл без потерь и искажений.

Семиотическое несовпадение кодов читающего и читаемого может быть
обусловлено несколькими факторами: техническими; культурологическими
(культурно-временными и культурно-пространственными, национальными
или этнографическими, деятельностными и профессиональными),
информационными.

В зависимости от степени семиотического соответствия и
несоответствия информационных тезаурусов коммуникантов (библиотечного
фонда в целом, отдельных документов и читателей) автор выделяет
несколько семиосоциопсихологических групп потребителей информации:

1) читатели с наиболее высоким уровнем коммуникативно-
познавательных умений и навыков, имеющие большой запас фоновых
культурных знаний (в том числе и инокультурных), который помогает им
интерпретировать текст с минимальным искажением первоначального
авторского замысла;

2) читатели со средней перцептивной готовностью и средним уровнем
коммуникативно-познавательных умений; интерпретация текста осуществ-
ляется на базе культурного фона, сформированного из национальных и
профессиональных знаний;

3) читатели, не обладающие перцептивной готовностью к восприятию
текста и постижению его смысла; текст документа и библиотечного фонда в
целом интерпретируется неадекватно, поскольку культурный фон читателей
не соответствует информационному тезаурусу фонда и документа.

Долговременное существование библиотеки в социокультурном
пространстве, его функционирование как Знака и Текста культуры
обусловлено взаимодействием знаковых систем «библиотечный фонд» и
«читатель» при соблюдении закона соответствия/несоответствия: знаковый
потенциал библиотечного фонда должен быть релевантен знаковой
перцепции читателей в той мере, в какой они могли бы порождать новые
смыслы.

В заключении подводятся итоги исследования, формулируются
выводы и теоретические обобщения, намечаются перспективы дальнейшего
развития темы.

Основные положения диссертации получили отражение в
следующих публикациях:
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