PAGE  

· Для заказа доставки данной работы воспользуйтесь поиском на сайте по ссылке:  http://www.mydisser.com/search.html
· Административный надзор органов исполнительной власти

· Оглавление диссертации доктор юридических наук Зырянов, Сергей Михайлович
Введение.

Глава 1. Концептуальные и правовые основы административного надзора.

§ 1. Административный надзор как функция органов исполнительной власти.

§ 2. Административный надзор в системе правоохраны.

§ 3. Институт административного надзора в российском законодательстве и проблемы его оптимизации.

Глава 2. Проблемы организации системы субъектов административного надзора.

§ 1. Становление системы субъектов административного надзора.

§ 2. Структура и содержание административно-правового статуса органа административного надзора.

§ 3. Теоретические проблемы определения статуса государственного инспектора.

§ 4. Проблема координации деятельности системы субъектов административного надзора.

Глава 3. Административно-надзорное производство.

§ 1. Понятие и стадии административно-надзорного производства.

§ 2. Административно-надзорные правоотношения.

§ 3. Обеспечение законности административного надзора.
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Актуальность темы исследования. Современная жизнь сопряжена с множеством самых разнообразных угроз, непосредственно связанных с деятельностью человека. Безопасность как состояние защищенности личности, общества и государства от этих угроз обеспечивается установлением технических регламентов, стандартов, правил, нормативов, введением юридических запретов, ограничений, правил и условий осуществления различных видов деятельности. Все более точной и адресной год от года становится юридическая, преимущественно административная ответственность за нарушение установленных запретов, несоблюдение правил и превышение ограничений, размеры административных наказаний повышаются, значительно опережая темпы инфляции.

К сожалению, как показывает практика, предпринимаемых усилий явно недостаточно. Ситуация осложняется под воздействием совокупности факторов, в числе которых: усложнение технологий производства; моральный и физический износ основных производственных фондов; падение уровня квалификации специалистов; растущая коррумпированность государственных служащих и др. Техногенные катастрофы, дорожно-транспортные происшествия, пожары, обрушения зданий, невосполнимое ухудшение состояния окружающей природной среды, эпидемии, эпизоотии и прочие напасти становятся нормой нашей жизни1. И причины подобных происшествий обычно кроются в элементарном несоблюдении обязательных требований их адресатами, в пренебрежительном отношении к требованиям безопасности. Результаты расследования аварии, произошедшей 17 августа 2009 г. на Саяно-Шушенской ГЭС, однозначно свидетельствуют о многочисленных нарушениях правил эксплуатации. В таких условиях принятие срочных мер по повышению законности становится жизненно необходимым.

Основные пути обеспечения законности известны. В свое время их довольно точно определил В. И. Ленин: «Чем обеспечивается вообще исполнение законов. Во-1-х, надзором за исполнением законов. Во-2-х, наказанием за неисполнение закона»2. Наказание по большому счету решает задачу частной превенции правонарушений и не затрагивает, ни мотивацию, ни другие составляющиепротивоправного поведения. В профилактическом воздействии удельный вес наказания меньше, чем надзора. Наказание не может обеспечить полную и надежную охрану общественных отношений. Поэтому на передний план выходит контроль и надзор. Конечно, современный инструментарий правового воздействия на общественные отношения гораздо богаче, в его арсенале широчайший спектрразрешительных методов, позволяющий учитывать тончайшие , нюансы регулируемых отношений, корпоративные средства, используемые в

1 По данным МЧС России в течение 2008 г. произошло 200386 пожаров, при которых погибло 15165 человек, в том числе 584 ребенка. На пожарах получили травмы 12800 человек. В среднем, ежедневно в Российской Федерации происходило 549 пожаров, при которых гибло 42 человека и 35 человек получали травмы, огнем уничтожалось 166 строений, 27 единиц автотракторной техники и 8 голов скота. Ежедневный материальный ущерб составил 33 млн. рублей. См.: http://www.mchs.gov.ru/stats/ с1е1аП.рЬр?ГО=13095. Вхождение 25.01.2009. Двадцать две аварии, происшедшие в течение 2007 г. на опасных производственных объектах нефтегазовой и нефтехимической промышленности повлекли материальный ущерб в размере 191530,366 тыс. руб. В результате аварий на угольных шахтах в отдельные годы число погибших достигает 1 человека на 1 млн. тонн добытого угля . См.: Годовой отчет о деятельности Федеральной службы по экологическому, технологическому и атомному надзору в 2007 году / Колл. авт. - Под общ. ред. К. Б. Пуликовского. - М., 2008. С. 107, 132, 160, 164 и др. Ежегодный ущерб от дорожно-транспортных происшествий составляет 2,2 — 2,6% валового внутреннего продукта страны. См.: Постановление Правительства РФ от 20 февраля 2006 г. № 100 (ред. от 14.02.2009) «О федеральной целевой программе «Повышение безопасности дорожного движения в 2006 - 2012 годах» // СЗ РФ. 2006. № 9. Ст. 1020.

2 См.: Ленин В. И. Полное собрание сочинений. Т. 2. С. 293. 4 публичных интересах, страхование гражданской ответственности владельцев и операторов источников повышенной опасности и т.д. Однако и их потенциал не раскроется полностью без контроля и надзора. Принудительность, как необходимое условие действия права обеспечивается преимущественно посредством контрольно-надзорной деятельности.

В то же время, одной из важнейших особенностей рассматриваемых контрольно-надзорных правоотношений является отсутствие организационной подчиненности его сторон, что требует определить пределы государственного контроля на концептуальном уровне. И в этом отношении востребованной оказывается идея разграничения, контроля и административного надзора, обоснования его выделения в качестве самостоятельной государственной функции, установления его сущностных характеристик, целей и задач, определения его соотношения с контролем и другими правоохранительными государственными функциями.

Специфика административно-надзорной деятельности, уникальный характер возникающих в связи с ней правоотношений, сложность и многогранность поднадзорных объектов обусловливают учреждение множества субъектов административного надзора. Указом Президента РФ от 9 марта 2004 г № 314 осуществление административного надзора было отнесены к ведению федеральных служб. Однако надзорные полномочия сохранены в компетенции ряда федеральных министерств и агентств, а также государственных учреждений. Последнее обстоятельство вызывает особую озабоченность, поскольку учреждения не входят в систему исполнительной власти. Расширяется практика наделения надзорными полномочиями исполнительно-распорядительных органов местного самоуправления. В результате возникает сложная, многоуровневая, разветвленная совокупность властных субъектов, характеризующаяся неустойчивыми системными связями, неопределенными целями, задачами и предметами ведения отдельных элементов системы. Оптимизировать, систему исполнительной власти, повысить ее эффективность призвана административная реформа, проводящаяся, к сожалению, в условиях теоретического вакуума, 5 а потому, в значительной степени стихийно, интуитивно. Поэтому внимание исследователя должно быть направлено на поиск путей оптимизации компетенции субъектов административного надзора. Все это требует формирования основ статуса субъектов административного надзора, выработки правил и условий делегирования надзорных полномочий иным субъектам.

Множество субъектов административного надзора негативно сказывается и на эффективности их деятельности в целом. Повышение активности административного надзора становится препятствием экономического развития, но не способствует достижению поставленных целей. К тому же, в последние годы наметилась тенденция использования заложенного в административном надзоре мощнейшего правоохранительного потенциала в коррупционных целях, превращение важнейшей государственной функции в непреодолимый административный барьер, препятствующий свободному развитию отечественной экономики. Не случайно принятыми в последние годы программными документами предусматривается ограничение вмешательства государства в экономическую деятельность субъектов предпринимательства1. Поэтому не менее важным представляется обеспечение полномочий субъектов административного надзора эффективными юридическими процедурами, придание административному, надзору строгой процессуальной формы. Это должно обеспечить и соблюдение прав и свобод граждан, индивидуальных предпринимателей и юридических лиц. Федеральный закон от 26 декабря 2008 г. № 294-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля» заложил основу

1 См., напр.: Указ Президента РФ от 23 июля 2003 г. № 824 «О мерах по проведению административной реформы в 2003 - 2004 годах» // СЗ РФ. 2003. № 30. Ст. 3046; Распоряжение Правительства РФ от 15 августа 2003 г. № 1163-р «Об утверждении Программы социально-экономического развития Российской Федерации на среднесрочную перспективу (2003 - 2005 годы)» // СЗ РФ. 2003. № 34. Ст. 3396; Распоряжение Правительства РФ' от 25 октября 2005 г. № 1789-р (ред. от 10.03.2009) «О Концепции административной реформы в Российской Федерации в 2006 - 2010 годах» // СЗ РФ. 2005. № 46. Ст. 4720; Распоряжение Правительства РФ от 19 января 2006 г. № 38-р «О Программе социально-экономического развития Российской Федерации на среднесрочную перспективу (2006 - 2008 годы)» // СЗ РФ. 2006. № 5. Ст. 589 и др. для перехода на принципиально новый уровень правового регулирования отношений между субъектами административного надзора и предпринимательским сообществом. Началось внедрение элементов координации деятельности всех субъектов административного надзора, включение в систему органов прокуратуры. И уже первые результаты прокурорскогоучастия в организации надзорной деятельности свидетельствуют о наличии серьезных проблем, нуждающихся в срочном разрешении1. Вместе с тем, названный Федеральный закон регулирует лишь ограниченный круг административно-надзорных правоотношений. Ряд вопросов так и остался нерешенным, в частности, не был создан эффективный механизм упорядочения административного надзора; не получили надлежащих гарантий граждане и организации, не осуществляющие предпринимательскую деятельность. Защита их прав обеспечивается, прежде всего, ведомственными актами - административными регламентами, регулирующими аппаратные отношения. Нужны действенные и эффективные механизмы борьбы с некомпетентностью, недисциплинированностью, коррумпированностьюдолжностных лиц органов административного надзора.

Социальная адекватность и стабильность исполнительной власти, защищенность прав, свобод и законных интересов граждан и юридических лиц являются необходимыми условиями прогресса и процветания государства. Поиск путей разрешения существующего противоречия между ожиданиями обществом стабильного правопорядка и его реальным осуществлением - одна из основных задач российской юридической науки.

Степень научной разработанности проблемы. Вопросы обеспечения законности были предметом многочисленных исследований. Наиболее существенный вклад в теорию внесли С. Н. Братусь, А. Е. Лунев, В. И. Ремнев, И. С. Самощенко и др. Выявлению природы административного надзора, анализу правового статуса государственных инспекций посвящены работы многих

1 Так, по данным Генеральной прокуратуры РФ, в разных регионах страны прокуроры отказывают в проведении внеплановых проверок примерно в половине случаев обращения к ним субъектов административного надзора, признавая указанные в обращениях доводы неубедительными. См., напр.: Ведомости. 2009. 24 июля. 7 ученых-административистов (Д. Н. Бахрах, И. И. Веремеенко, Р. И.Денисов, М. И. Еропкин, А. П. Коренев, Ю. М. Козлов, Л. Л. Попов, Ф. С. Разаренов, Б. В. Россинский, М. С. СтуДеникина, и др.). В этих работах рассматриваемая проблематика исследовалась в условиях советской государственной плановой экономики и сводилась преимущественно к разработке проблем осуществления государственного контроля, административный надзор рассматривался применительно к деятельности государственных инспекций и органов внутренних дел. В свою очередь, в работах В. П. Беляева, С. Н. Назарова, А. X. Казариной и др. основной акцент сделан на разработку проблем прокурорского надзора. Особенности административно-правового статуса субъектов административного права исследовались в работах Н. В. Витрука, Б. Н. Габричидзе, В. С. Прониной, Н. Г. Салищевой, В. Г.Татаряна, А. П. Шергина, А. Ю. Якимова и др. Административно-правовой статус субъектов административного надзора в комплексе, в его развитии в правоотношениях не рассматривался, не был объектом специального изучения административно-правовой статус государственных инспекторов и других сотрудников надзорных органов.

В 70-х годах прошлого столетия вышло несколько работ, посвященных исследованию правоотношений вообще и административных правоотношений, в частности1. С тех пор сменилась целая эпоха, претерпели изменения субъекты правоотношений, их объект. Правоотношения, складывающиеся в процессе осуществления административно-надзорной деятельности, как разновидность административных правоотношений предметом научных исследований не были.

Симптоматично, что в тот период вопросы охраны прав, свобод и законных интересов граждан и юридических лиц при проведении административного надзора не рассматривались. Ряд проведенных позже научных исследований был посвящен защите прав граждан в их отношениях с властными структурами

1 См.: Петров Г. И. Советские административно-правовые отношения. — Л., 1972; Козлов Ю.М. Административные правоотношения. — М., 1976; Халфини Р. О. Общее учение о правоотношении. - М., 1974. и теоретическим вопросам административной юстиции (А. А. Демин, А. Б. Зеленцов, И. Ш. Килясханов, С. Н. Махина, Н. Г. Салищева, Ю. Н. Старилов, Н. Ю. Хаманева, и др.). В последние годы основное внимание исследователей направлено на обоснование необходимости создания в стране административной юстиции. Не отрицая важности и актуальности поиска ответов на вопросы о месте и роли административной юстиции, отметим, что проблемы охраны прав субъектов административно-надзорных правоотношений, имеющих определенную специфику, нуждаются в исследовании независимо от проблем становления административной юстиции.

Не остаются без внимания и проблемы процессуальной регламентации деятельности исполнительной власти. В работах В. Д. Сорокина, М. Я. Масленникова, И. В. Пановой, В. М. Горшенева, С. 3. Женетль и других ученых созданы теоретические основы данной стороны правового регулирования.

Таким образом, необходимые правовые основы разработки проблем административного надзора заложены в административно-правовой доктрине. Вместе с тем, административное право до настоящего времени не претерпело необходимых изменений, обусловленных принципиальной сменой социально-экономического и политического устройства страны. Поэтому повышение эф- -фективности государственного управления при одновременном обеспечении законности невозможно без новых знаний об административном надзоре, складывающихся в процессе его осуществления правоотношениях, их субъектах, объекте, без разработки и реализации новых, отвечающих потребностям времени, эффективных механизмов охраны этих правоотношений. Накопленный опыт в данной области может быть использован, но он требует переосмысления, анализа с учетом условий современного этапа развития России, новых тенденций в развитии государственного управления, возможностей государства в обеспечении законности и обеспечении общественной безопасности. Именно такая предопределенность постановки проблемы обусловила выбор, методологию и направленность настоящего диссертационного исследования.

К исследованию данного юридического феномена представители юридической науки обращались неоднократно, более того, можно констатировать всплеск научного интереса к проблемам административного надзора в последние годы, что, очевидно, обусловлено административной реформой, начатой весной 2004 г., а также правоохранительным потенциалом, заложенным в данном виде деятельности. К сожалению, несмотря на столь значительное число научных работ монографического характера, цельной научной теории административного надзора на сегодняшний день не сложилось. Более того, подвергаются ревизии фундаментальные теоретические положения, выработанные еще советской административно-правовой наукой. С одной стороны, такая ревизия необходима и обусловлена объективными предпосылками, связанными со сменой исторической формации. С другой стороны, пересмотру подвергаются не идеологические основы и не те положения, которые основаны на специфике структурно-организационного построения экономики в стране, а, напротив, положения о целях, предмете, пределах и содержании административного надзора. В итоге, из более или менее цельной теории административного надзора (в советском административном праве) «вымывается» самое ценное, теряется смысл разграничения административного надзора и контроля.

Вышеизложенное позволяет определить объект, предмет и методологию исследования проблем административного надзора органов исполнительной власти таким образом, чтобы восполнить образовавшиеся в административно-правовой теории и в нормативной правовой материи «пустоты», устранить противоречия.

Объектом исследования является институт административного надзора в России.

Предмет исследования составляют: административный надзор как функция исполнительной власти; правовое регулирование административно-надзорной деятельности; статус субъектов административного надзора и правовые вопросы организации их системы; административно-надзорное производство; практика реализации функции административного надзора органами исполнительной власти; проблемы обеспечения законности в административно-надзорной деятельности.

Цель и задачи исследования. Целью настоящего исследования является разработка современной концепции административного надзора в системе государственного управления, включающей методологию и методику установления административно-правовых статусов субъектов административно-надзорных правоотношений, нормативное правовое регулирование их деятельности, организацию административно-надзорной деятельности, процессуальную форму административного надзора.

В рамках достижения данных целей решаются следующие задачи: обоснование необходимости выделения административного надзора как самостоятельной функции управления, определение ее места в системе функций органов исполнительной власти; раскрытие сущности и назначения административного надзора в системе функций федеральных органов исполнительной власти и в системе способов правоохраны; восполнение теоретических основ института административного надзора, «очистка» его от ненаучных элементов; анализ правовой основы административно-надзорной деятельности, выявление юридических дефектов, выработка цельной и стройной конструкции правового института административного надзора, наполнение ее адекватным содержанием; исследование динамики развития системы органов, осуществляющих административный надзор, выявление тенденций и определение перспектив развития; разработка методологических и методических основ компетенции органов административного надзора; раскрытие содержания статуса органа, осуществляющего административный надзор, и его должностного лица — государственного инспектора; выработка научной основы и поиск путей системной организации деятельности органов, осуществляющих административный надзор; формулирование концептуальной модели административно-надзорного производства; раскрытие юридической конструкции «административно-надзорное правоотношение», анализ ее элементов; разработка проблем обеспечения законности в деятельности субъектов административного надзора; определение основных направлений совершенствования административного надзора; формулирование предложений по развитию законодательства об административном надзоре; разработка концепции федерального закона «Об административном надзоре».

Методология и методика исследования. Методологическую основу диссертационного исследования составляют положения философии права, которые позволяют, с одной стороны, определять пути и методы познания общественных отношений на определенных этапах развития российского общества, вскрывать внутренние связи и тенденции закономерного развития правовых и социальных явлений в их единстве, целостности и системности, а с другой — воздействовать на сам исследовательский процесс, задавая ему направленность, определяя его курс на удовлетворение потребностей и запросов практики1.

Методологическая миссия философии права предполагает использование в ходе конкретных комплексных правовых исследований и нефилософских обще- и частнонаучных методов (формально-логический, сравнительное правоведение, статистический, опрос, интервьюирование, экспертные оценки).

В работе применен метод системного анализа как ключа к исследованию каждого структурного элемента административного надзора в динамике его

1 См.: Керимов Д. А. Методология права (предмет, функции, проблемы философии права). -М., 2001. С. 79,310-311. развития в нашей стране. Системный анализ позволяет оценить его состояние, обеспечить конкретность исследования.

С помощью исторического метода изучаются традиции, закономерности и преобладающие тенденции в деятельности органов административного надзора, этапы их формирования и трансформации полномочий.

Сравнительно-правовой метод преимущественно используется для выявления особенностей юридической деятельности и ее классификации.

Формально-логический и социологический методы позволяют определить место и роль административного надзора в государственном управлении, его значимость для общества.

Формально-юридический метод применяется при анализе действующих нормативно-правовых актов.

Методы толкования правовых норм способствуют выявлению дефектов в законодательстве об административном надзоре, формированию предложений по его совершенствованию.

При помощи логико-семантического метода и метода восхождения от абстрактного к конкретному расширяется и уточняется понятийный аппарат, определяется сущность, общие и особенные черты контрольной и надзорной деятельности.

Эмпирическую и информационную основу диссертационного исследования составляют обобщенные данные о практической деятельности органов административного надзора, статистические материалы, справочная литература.

Положения и выводы диссертации во многом основываются также на имеющихся достижениях общей теории права и государства, теории государственного управления, административного, конституционного и финансового права, а также истории, философии, социологии, политологии и т.п.

Научная новизна исследования. В представленной работе на основе комплексного исследования действующего законодательства разработаны проблемы нормативного правового регулирования и осуществления административного надзора как метода деятельности исполнительной власти. Новизна диссертации проявляется как в самом подходе к исследованию поставленной проблемы, рассматриваемой комплексно и многопланово, так и в предлагаемых решениях ряда конкретных вопросов.

В пределах проведенного исследования впервые:

- раскрыта сущность административного надзора как правоохранительной функции органов исполнительной власти;

- выявлены критерии разграничения административного надзора от регулятивных и иных правоохранительных функций органов исполнительной власти;

- уточнен объект административно-надзорных правоотношений, раскрыта специфика их содержания;

- предложены критерии разграничения предметов ведения органов прокуратуры и органов административного надзора;

- установлены тенденции развития системы органов административного надзора в СССР и Российской Федерации;

- дана характеристика сложившейся в настоящее время системы органов административного надзора, предложены критерии разграничения предметов ведения и полномочий федеральных органов административного надзора, органов административного надзора субъектов Российской Федерации, а также структурных подразделений исполнительно-распорядительных органов местного самоуправления и учреждений, осуществляющих переданные им государственные административно-надзорные полномочия;

- обоснована конструкция административно-правового статуса органа административного надзора, его должностного лица - государственного инспектора, раскрыто содержательное наполнение данной конструкции;

- доказана правоохранительная сущность государственной службы на должностях государственных инспекторов и единство статуса указанных должностей независимо от того, в каком органе исполнительной власти они предусмотрены; предложено учитывать данные обстоятельства при разработке проекта федерального закона «О государственной правоохранительной службе
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Российской Федерации» и соответствующего законодательства субъектов Российской Федерации;

- сф ормулированы научно обоснованные предложения по организации функционирования системы органов административного надзора;

- выработана концепция административно-правового регулирования административного надзора органов исполнительной власти;

- предложена новая юридическая конструкция административно-надзорного производства, раскрыто содержание ее стадий и этапов;

- определены основные направления обеспечения законности в деятельности субъектов административного надзора; сформулированы предложения по внесению изменений в КоАП РФ и другие федеральные законы с целью усиления гарантий прав граждан и организаций, в отношении которых осуществляется административный надзор.

В диссертации получили дальнейшее развитие:

- общетеоретические аспекты правоприменительной деятельности органов исполнительной власти;

- представления об административно-правовом статусе органа исполнительной власти и должностного лица;

- научные идеи об оптимизации административно-правового статуса органа исполнительной власти, должностного лица;

- типология правоприменительной деятельности органов исполнительной власти по реализации институтов материального административного права;

- классическая теория государственного контроля и государственных инспекций, как органов надведомственного контроля;

- теория административного процесса, общие положения о юридической процессуальной форме.

На защиту выносятся следующие основные положения:

1. Авторская концептуальная модель административного надзора, основывающаяся на представлениях о современном федеративном правовом государстве с рыночным укладом экономики. Содержание данной модели образует

15 согласованная уникальная система следующих сущностных характеристик данного вида государственного контроля:

1) является одной из основных правовых форм административной деятельности, тесно связанной с правовым нормированием, административно-правовыми разрешениями и запретами, с юридической ответственностью;

2) является одним из наиболее масштабных способов обеспечения законности в самых разнообразных областях общественной жизни;

3) является одним из основных средств правоохраны;

4) оказывает внешневластное воздействие на управляемых субъектов права, не подчиненных надзорным органам;

5) является важнейшей административно-правовой гарантией нормального развития гражданских, трудовых, семейных, земельных и других отраслевых правоотношений;

6) обеспечивает необходимую связь норм права с (юрисдикционными) правоприменительными актами в целостный механизм правового регулирования, «заполняя» правовое пространство между правовым нормированием и юридической ответственностью за правонарушения.

2. Выделение административного надзора в самостоятельный вид государственного контроля объективно обусловлено внутренней логикой развития права и основывается на следующих концептуальных идеях:

1) в правовом государстве права и свободы могут быть ограничены, а обязанности возложены исключительно законом, а в Российской Федерации, согласно ч. 3 ст. 55 Конституции РФ — федеральным законом;

2) предмет административного права образуется совокупностью двух разнородных областей общественных отношений: внутриаппаратных и внешних. Эта разнородность требует использования различных методов административно-правового регулирования административного надзора и контроля -простое механическое приложение методов внутриаппаратного регулирования на внешние отношения недопустимо;

3) во внешних отношениях государство может контролировать исключительно законность (правомерность) поведения граждан и организаций, в то время как во внутриаппаратных отношениях в предмет контроля включается также целесообразность действий и исполнение разного рода распоряжений.

3. Административный надзор, сохраняя генетическое родство с контролем, в то же время предстает самостоятельной правоохранительной функцией органов исполнительной власти, впервые формально-юридически выделенной в этом качестве Указом Президента РФ от 9 марта 2004 г. № 314 и отнесенной наряду с разрешительной и административно-юрисдикционной функциями к группе «функций по контролю и надзору». Данным Указом осуществлена юридическая формализация реформаторских идей о новой конструкции исполнительной власти в России, построенной на основе функциональной специализации каждого из трех видов федеральных органов исполнительной власти (министерства, службы, агентства).

4. В настоящее время в российском административном праве сформировался массив федеральных законов и других нормативных правовых актов Российской Федерации, законов и других нормативных правовых актов субъектов Российской Федерации, обеспечивающих более или менее полное правовое регулирование однородных общественных отношений, возникающих в связи с осуществлением административного надзора, что позволяет охарактеризовать его как самостоятельный административно-правовой институт.

Анализ нормативных источников данного института свидетельствует об их разобщенности, пробельности, несогласованности и разноуровневости, наличии множества коррупциогенных факторов. В настоящее время институт административного надзора переживает период активного, но в некоторой степени стихийного развития. Автор обосновывает необходимость его развития по следующим основным направлениям:

- формирования единой законодательной основы, образующей Общую часть этого правового института;

- структуризации и внутренней организации данной правовой общности;

- выявления и устранения имеющихся юридических дефектов;

- унификации административных процедур и взаимосвязи правового регулирования отдельных видов административного надзора;

- развит ия процессуально-правового регулирования административного надзора;

- повышения уровня (юридической силы) нормативных источников института административного надзора.

5. Ретроспективный анализ развития органов административного надзора свидетельствует о наличии общей тенденции, заключающейся в обретении ими все большей функциональной специализации, самостоятельности, независимости от органов, осуществляющих функции по выработке государственной политики, нормативному правовому регулированию, оказанию государственных услуг и управлению государственной собственностью. Новый этап развития начат Указом Президента РФ от 9 марта 2004 г. № 314 в ходе административной реформы федеральных органов исполнительной власти, в соответствии с которым основными субъектами административного надзора были определены федеральные службы. Административно-надзорная функция выделяет федеральные службы из системы федеральных органов исполнительной власти, определяет особый характер их статуса. Вместе с тем, по мнению автора, строгое следование исторически сложившейся тенденции требует дальнейшей оптимизации статуса субъектов административного надзора, закрепления в концептуальных актах Президента РФ и Правительства РФ указанных принципов в форме, не допускающей отступлений в угоду личным и корпоративным интересам. В то же время, предусмотренное допущение в специально оговоренных случаях возложения надзорной функции на иные органы исполнительной власти обеспечивает необходимую гибкость государственного управления.

6. Возникшая в результате приспособления административно-командной системы исполнительно-распорядительных органов надведомственного контроля СССР совокупность органов административного надзора остается неэффективной в принципиально иных условиях рыночной экономики. Перспективы ее развития автор связывает с системной организацией, характеризующейся:

- функциональной специализацией субъектов административного надзора;

- унификацией их организационно-правовых форм;

- вертикальной и горизонтальной организацией их взаимодействия;

- выработкой объективных критериев оценки эффективности административно-надзорной деятельности.

7. Становление муниципальной власти в качестве самостоятельного вида публичной власти в условиях неопределенности категории «вопросы местного значения» и распространения практики делегирования государственных функций органам местного самоуправления обусловливает создание структурных подразделений исполнительно-распорядительных органов местного самоуправления и муниципальных учреждений, осуществляющих наряду с контролем за соблюдением гражданами и юридическими лицами обязательных требований муниципальных правовых актов переданную им (а в отдельных случаях «присвоенную») государственную функцию административного надзора. Реализация исполнительно-распорядительными органами местного самоуправления и муниципальными учреждениями приобретенной государственной функции, в отличие от осуществления ими муниципально-правового контроля в сфере ведения местного самоуправления, имеет административно-правовую природу.

8. Основной целью организации системы субъектов административного надзора следует признать достижение баланса интересов личности, общества и государства. Все предпринимавшиеся до настоящего времени организационные меры были направлены на усиление «административной опеки» над хозяйствующими субъектами, гражданами и некоммерческими организациями. В результате административный надзор становится одной из самых коррупционных сфер деятельности исполнительной власти, создает непреодолимые «административные барьеры», препятствующие экономическому развитию страны, и при этом не решает своей главной задачи по обеспечению безопасности. Анализ

19 правоприменительной практики свидетельствует о недостаточной эффективности и противоречивости обусловленных необходимостью скорейшего выхода из системного экономического кризиса и направленных на упорядочение административно-надзорной деятельности законодательных новелл, предусмотренных Федеральным законом от 26 декабря 2008 г. № 294-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля». Решение проблемы видится, во-первых, в возложении функции координации административно-надзорной деятельности на Правительство РФ в соответствии с Федеральным конституционным законом от 17 декабря 1997 г. № 2-ФКЗ «О Правительстве Российской Федерации» и на Министерство экономического развития РФ, являющееся федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по выработке государственной политики и нормативно-правовому регулированию в сфере развития предпринимательской деятельности, в том числе среднего и малого бизнеса, государственной статистической деятельности, разработки и реализации программ социально-экономического развития Российской Федерации, во-вторых, в создании правовых механизмов, «понуждающих» субъектов административного надзора к теснейшему взаимодействию.

9. Административно-надзорные полномочия входят в компетенцию должности государственного инспектора, статус которого определяется совокупностью факторов, придающих ему специальный характер: властность, принудительность, направленность вовне, к неподчиненным субъектам - гражданам и организациям. Названные полномочия в силу своей государственной и правоохранительной природы обусловливают принадлежность должности государственного инспектора к определенному виду государственной службы -государственной правоохранительной службе. Это обстоятельство требует отказаться от избранного в действующем федеральном законодательстве о государственной службе смешанного критерия выделения государственной правоохранительной службы, не позволяющего однозначно определить круг государ

20 ственных должностей данного вида государственной службы, в пользу функционального критерия, определяемого юридической природой функций, осуществляемых указанными должностными лицами. Единство функциональной компетенции должности государственного инспектора, сходные условия, а также правоохранительный характер его деятельности требуют унификации административно-правовых статусов государственных инспекторов как государственных служащих государственной правоохранительной службы независимо от того, в штате какого органа существует данная должность.

10. Юридической процессуальной формой административного надзора, обеспечивающей его формальную определенность и гарантирующей права и законные интересы поднадзорных объектов, является административно-надзорное производство — комплекс урегулированных правом взаимообусловленных и взаимосвязанных процессуальных действий, которые образуют определенную совокупность процессуальных правоотношений; требуют установления, доказывания, а также обоснования всех обстоятельств административно-надзорного дела; обусловливают необходимость закрепления, официального оформления полученных результатов в соответствующих процессуальных актах-документах. Многогранность административного надзора и особенности его процессуально-правового регулирования обусловливает выделение трех видов административно-надзорных производств:

1) ординарное административно-надзорное производство, осуществляемое в форме плановых проверок в соответствии со Сводным планом, предусмотренным Федеральным законом от 26 декабря 2008 г. № 294-ФЗ;

2) экстраординарное административно-надзорное производство, осуществляемое в форме внеплановых проверок, назначаемых с согласия прокурора при возникновении определенных в ч. 2 ст. 10 Федерального закона от 26 декабря 2008 г. № 294-ФЗ обстоятельств, в том числе, при возникновении угрозы причинения вреда жизни, здоровью граждан, вреда животным, растениям, окружающей среде, безопасности государства, а также угрозы чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера;

3) особые административно-надзорные производства, порядок осуществления которых устанавливается другими федеральными законами и иными нормативными правовыми актами.

· Заключение диссертации по теме "Государство и право. Юридические науки -- Административное право -- Российская Федерация -- Субъекты административного права -- Органы государственного управления", Зырянов, Сергей Михайлович
выводы и результаты обобщений использовать для совершенствования надзорной практики. Проблемные вопросы организации прокурорского надзора рассматривать на заседаниях коллегий и (или) координационных совещаниях; инициировать приведение в соответствие с Федеральным законом № 294-ФЗ нормативных правовых актов федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов муниципальных образований; обеспечить гласность в деятельности органов прокуратуры, в том числе ее информационное сопровождение с использованием сети «Интернет», установление активного информационного обмена с органами государственного контроля (надзора), муниципального контроля, а также предпринимательским сообществом в целях оперативного выявления нарушений закона.

1 Документ опубликован не был. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».

Представляется, что прокуроры также вправе, в целях надзора за законностью деятельности государственных органов административного надзора и органов местного самоуправления, реализующих переданные им административно-надзорные полномочия, осуществлять повторные проверки юридических лиц и индивидуальных предпринимателей.

В целях обеспечения данного вида административного (ведомственного) контроля и прокурорского надзора представляется необходимым внести в Федеральный закон «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля» изменения, направленные на возможность проведения повторных проверок ранее проверенных объектов:

1) дополнить перечень оснований для проведения внеплановой проверки пунктом 3 следующего содержания:

3) проведение контроля за деятельностью органа государственного контроля (надзора) в порядке, установленном настоящим Федеральным законом.»;

2) дополнить статью 2 пунктом следующего содержания: б1) повторная проверка — совокупность проводимых пр окурором или вышестоящим органом государственного контроля (надзора) в отношении юридического лица, индивидуального предпринимателя мероприятий по контролю для оценки качества проведения плановой или внеплановой проверки органом государственного контроля (надзора) или органом муниципального контроля;»

3) дополнить Федерального закона статьей 18.1 следующего содержания:

18.1. Обеспечение законности деятельности органов государственного контроля (надзора)

1. Надзор за деятельностью органов государственного контроля (надзора) и муниципального контроля осуществляет Генеральный прокурор Российской Федерации и назначаемые им прокуроры.

2. Контроль за деятельностью органов государственного контроля (надзора) осуществляют вышестоящие органы государственного контроля (надзора).

3. Прокурорский надзор и контроль вышестоящих государственных органов осуществляются путем проведения повторных проверок юридических лиц и индивидуальных предпринимателей после проведения плановой или внеплановой проверки контролируемым органом государственного контроля (надзора) или муниципального контроля на основаниях и в порядке, предусмотренных настоящим Федеральным законом для внеплановых проверок.

4. Повторным проверкам могут подвергаться не более 10% от общего числа проверенных органом государственного контроля (надзора) или муниципального контроля юридических лиц или индивидуальных предпринимателей.

5. В случае выявления в результате повторной проверки правонарушений, не обнаруженных в ходе плановой или внеплановой проверки органом государственного контроля (надзора) или муниципального контроля к юридическому лицу или индивидуальному предпринимателю не применяются меры юридической ответственности, за исключением случаев, когда невыявление фактаправонарушения при проведении первоначальной проверки явилось результатом установленного вступившим в законную силу приговором суда сговора между юридическим лицом или индивидуальным предпринимателем и должностным лицом органа государственного контроля (надзора) или муниципального контроля.

В случае выявления угрозы жизни или здоровью людей, возникновения эпидемии, эпизоотии, заражения (засорения) подкарантинных объектов карантинными объектами, наступления радиационной аварии или техногенной катастрофы, причинения существенного вреда состоянию или качеству окружающей среды прокурор или вышестоящий орган государственного контроля (надзора), проводящие повторную проверку, принимают меры, предусмотренные Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях.».

3. Ответственность инспектора

Нарушения законности в административно-надзорной деятельности со стороны субъектов административного надзора обусловлены несколькими общеизвестными факторами: низкой квалификацией инспекторов; низким уровнем служебной дисциплины; коррумпированностью всей системы органов административного надзора.

В теории советского административного права ответственность рассматривалась не только в юридическом смысле, как претерпевание каких-либо ограничений, лишений - ретроспективная ответственность, но и в психологическом смысле, как осознание необходимости правомерного поведения, чувство — перспективная или позитивная ответственность1. Не отрицая важности, первичности перспективной ответственности, сконцентрируем внимание на ретроспективной ответственности, поскольку весь человеческий опыт наглядно подтверждает утопичность надежд на достижение такого уровня правосознания людей, который позволил бы отказаться от уголовной, административной, дисциплинарной ответственности. Страх наказания всегда был и остается более мощным стимулом кправомерному поведению, чем чувство долга. Полагаем, что рассмотрение перспективной ответственности как правовой категории, выведение ее за рамки предмета юридической психологии носило конъюнктурный, идеологический характер. Более того, такое понимание юридической ответственности стало своего рода клише, довлеющим при установлении гарантий законности в государственном управлении. Предположение о высоком правосознании чиновников позволяет ограничиваться формулой: «несут ответственность в соответствии с законодательством Российской Федерации». В специальной литературе встречаются упоминания об ответственности органов и их подразделений2.

1 См., напр.: Лейст; Строгович М. С. Сущность юридической ответственности. // Советское государство и право. 1969. № 5. С. 74 - 75; Ответственность в управлении / Ответственные редакторы Лунев А. Е., Лазарев Б. М. - М.: Наука, 1985. С. 11 и др.

2 См., напр.: Проблемы эффективности работы управленческих органов. - М.: Наука, 1973. С. 50-61 и др.

Во многом это обусловлено тем, что в советском административном праве ответственность органов управления была формализована. Так, министерства и государственные комитеты" СССР отвечали за состояние и развитие порученных им сфер управления (состояние и развитие отраслей управления, исполнение государственных планов, научно-технический прогресс, качество выпускаемой продукции, наиболее полное удовлетворение потребностей во всех видах продукции) перед Советом Министров СССР, партией и народом. В качестве форм ответственности назывались: отмена актов министерств и государственных комитетов, наложение на руководителей и их заместителей дисциплинарных взысканий1. Декларативность данных положений очевидна. Во-первых, основания ответственности представлены оценочными категориями. Невозможно объективно квалифицировать, например, наиболее полное удовлетворение потребностей. Руководство страны может полагать, что граждане должны быть полностью удовлетворены чашкой риса, автомобилем Москвич через 5 лет ожидания и единообразными костюмами, народ же — мечтать о мерседесах и феррари. Во-вторых, вряд ли можно считать ответственностью отмену актов. Это, скорее, мера восстановления, ведь отменяется ошибочный или противоправный акт. В-третьих, ответственность органов в результате;сводится к наложению дисциплинарных взысканий на ответственных должностных лиц. Положения о федеральных органах исполнительной власти норм об ответственности данных органов не содержат, хотя в значительной мере декларативные нормы об ответственности руководителей. Так, Руководитель Федеральной службы по надзору в сфере транспорта несет персональную ответственность за выполнение возложенных на Службу полномочий и реализацию государственной политики в установленной сфере деятельности2. В истории России, с 1992 г. еще не было случая, чтобы руководитель, федерального органа исполнительной

1 См.: Ответственность в управлении. / Ответственные редакторы Лунев А. Е., Лазарев Б. М. - М.: Наука, 1985. С. 84.

2 См.: Положение о Федеральной службе по надзору в сфере транспорта.

350 власти был уволен с государственной гражданской службы за невыполнение возложенных на орган полномочий.

По нашему мнению, не столь важно, чем вызваны нарушения законности в деятельности государственных инспекторов — непрофессионализмом, недисциплинированностью или их коррумпированностью - важно обеспечить наказуемость, по возможности, каждого противоправного деяния. Для этого, прежде всего, необходимо определить составы правонарушений, родовым объектом которых являются административно-правовые отношения, складывающиеся в связи с осуществлением административного надзора, а субъектами - субъекты административного надзора - государственные инспекторы (санитарные врачи, участковые уполномоченные милиции, милиционеры патрульно-постовой службы).

Представляется, что объективную сторону правонарушений должны образовывать нарушения порядка проведения плановых и внеплановых проверок. Таких нарушений не так много. Во-первых, это может быть издание руководителем надзорного органа приказа (распоряжения, постановления, предписания) о проведении плановой проверки вопреки Сводному плану либо о проведении внеплановой проверки с нарушением порядка согласования с прокурором. Во-вторых, это может быть попытка провести внеплановую проверку инспектором (группой инспекторов) без соответствующего приказа (распоряжения, представления, предписания) руководителя надзорного органа. В-третьих, это может быть нарушение самого порядка проведения плановой или внеплановой проверки.

Таким образом, на основании вышеизложенного сформулируем три нормы об административной ответственности должностных лиц органов административного надзора:

1. Издание приказа (распоряжения, постановления, предписания) о проведении плановой проверки юридического лица или индивидуального предпринимателя вопреки Сводному плану либо о проведении внеплановой проверки с нарушением порядка, установленного федеральным законом
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- влечет наложение на руководителя органа государственного контроля (надзора) или муниципального контроля.

2. Самоуправное, без приказа (распоряжения, постановления, предписания) руководителя органа государственного контроля (надзора) или муниципального контроля проведение должностным лицом проверки юридического лица или индивидуального предпринимателя

- влечет наложение .

3. Нарушение должностным лицом органа государственного контроля (надзора) или муниципального контроля установленного федеральным законом порядка проведения проверки юридического лица или индивидуального предпринимателя

- влечет наложение.

Данные нормы могут быть объединены в одну статью, подлежащую размещению в гл. 19 КоАП РФ. Статья может быть названа «Нарушение порядка проведения государственного контроля (надзора) или муниципального контроля».

Дела об административных правонарушениях, предусмотренных данной статьей, должны возбуждаться прокурором, осуществляющим надзор за законностью контрольно-надзорной деятельности.

4. Административная юстиция.

Федеральный закон «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля» предусматривает административный и (или) судебный порядок защиты прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении административного надзора. Однако части 2 и 3 ст. 23 Федерального закона носят формальный характер, по сути, переадресуют к соответствующему законодательству Российской Федерации, регламентирующему порядок рассмотрения заявлений об обжаловании действий (бездействия) или решений должностных лиц, нормативных правовых актов и правовых актов органов местного самоуправления.

В соответствии со ст. 29 АПК РФ арбитражному суду подведомственны возникающие из административных и иных публичных правоотношений связанные с осуществлением организациями и гражданами предпринимательской и иной экономической деятельности дела об оспаривании нормативных правовых актов, затрагивающих права и законные интересы заявителя в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности, если федеральным законом их рассмотрение отнесено к компетенции арбитражного суда; а также дела об оспаривании ненормативных правовых актов органов государственной власти Российской Федерации, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, решений и действий (бездействия) государственных органов, органов местного самоуправления, иных органов и должностных лиц, затрагивающих права и законные интересы заявителя в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности.

Согласно ст. 192 АПК РФ с заявлением о признании недействующим нормативного правового акта, принятого государственным органом, органом местного самоуправления, должностным лицом, в арбитражный суд вправе подать гражданин, организация, иные лица, полагающие, что оспариваемый нормативный правовой акт или отдельные его положения не соответствуют закону или иному нормативному правовому акту, имеющим большую юридическую силу, и нарушают их права и законные интересы в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности, незаконно возлагают на них какие-либо обязанности или создают иные препятствия для осуществления предпринимательской и иной экономической деятельности. В соответствии со ст. 198 АПК РФ те же лица вправеобращаться в арбитражный суд с заявлением о признании недействительными ненормативных правовых актов, незаконными решений и действий (бездействия) государственных органов, органов местного самоуправления, иных органов, должностных лиц, если полагают, что оспариваемый ненормативный правовой акт, решение и действие (бездействие) не соответствуют закону или иному нормативному правовому акту и нарушают их права и законные интересы в сфере предпринимательской и иной экономиче
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В соответствии со ст. 24 Федерального закона «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля» защита прав может осуществляться как самими юридическими лицами и индивидуальными предпринимателями, так и их объединениями, а также саморегулируемыми организациями. Объединения юридических лиц, индивидуальных предпринимателей, саморегулируемые организации вправе:

1) обращаться в органы прокуратуры с просьбой принести протест на противоречащие закону нормативные правовые акты, на основании которых проводятся проверки юридических лиц, индивидуальных предпринимателей;

2) обращаться в суд в защиту нарушенных при осуществлении государственного контроля (надзора), муниципального контроля прав и (или) законных интересов юридических лиц, индивидуальных предпринимателей, являющихся членами указанных объединений, саморегулируемых организаций.

В соответствии с ч. 2 ст. 195 АПК РФ по результатам рассмотрения дела об оспаривании нормативного правового акта арбитражный суд принимает одно из решений:

1) о признании оспариваемого акта или отдельных его положений соответствующими иному нормативному правовому акту, имеющему большую юридическую силу;

2) о признании оспариваемого нормативного правового акта или отдельных его положений не соответствующими иному нормативному правовому акту, имеющему большую юридическую силу, и не действующими полностью или в части.

В соответствии с ч. 2 ст. 201 АПК РФ арбитражный суд, установив, что оспариваемый ненормативный правовой акт, решение и действия (бездействие) государственных органов, органов местного самоуправления, иных органов, должностных лиц не соответствуют закону или иному нормативному правовому акту и нарушают права и законные интересы заявителя в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности, принимает решение о признании ненормативного правового акта недействительным, решений и действий (бездействия) незаконными.

Ст. 195 и 201 АПК РФ требуют от арбитражного суда, установившего обоснованность заявления, направить копию решения прокурору.

Граждане и организации, чьи права были предположительно нарушены нормативными или ненормативными правовыми актами, действиями (бездействием) или решениями субъектов административного надзора вне связи с осуществлением предпринимательской деятельности, вправе обратиться в суд общей юрисдикции. Содержание решения суда по делу об оспаривании нормативного правового акта определено в ст. 253 ГПК РФ, а по делу об оспаривании действия (бездействия) или решения - в ст. 258 ГПК РФ.

К сожалению, АПК РФ и ГПК РФ не в полной мере реализуют требования Закона РФ от 27 апреля 1993 г. № 4866-1 (ред. от 09.02.2009) «Об обжаловании в суд действий и решений, нарушающих права и свободы граждан»1, ч 4 ст. 7 которого предусматривает дополнительную обязанность суда определить в. отношении государственных служащих, совершивших действия (принявших решения), признанные незаконными, меру предусмотренной Федеральным законом «Об основах государственной службы Российской Федерации»2, другими федеральными законами ответственности государственного служащего, вплоть до представления об увольнении. Ответственность может быть возложена как на тех, чьи действия (решения) признаны незаконными, так и на тех, кем представлена информация, ставшая основанием для незаконных действий (решений), указанных в статье 2 данного Закона РФ.

1 См.: Ведомости СНД и ВС РФ. 1993. № 19. Ст. 685. о

См.: Федеральный закон от 31 июля 1995 г. № 119-ФЗ «Об основах государственной службы Российской Федерации» // СЗ РФ. 1995. № 31. Ст. 2990. Утратил силу с принятием Федерального закона от 27 июля 2004 г. № 79-ФЗ «О государственной гражданской службе Российской Федерации» // СЗ РФ. 2004. № 31. Ст. 3215.

Считаем необходимым предусмотреть в ст. 258 ГПК РФ и в ст. 201 АПК РФ обязанность суда в обязательном порядке решать вопрос об ответственности должностного лица, совершавшего незаконные действия (бездействие) либо принявшего незаконное решение, вплоть до увольнения. При этом можно исходить из того, что указанное деяние должностного лица (инспектора) следует квалифицировать как грубое нарушение условий контракта.

Проведенное в параграфе исследование позволяет сформулировать следующие выводы.

1. Законность - одно из важнейших качеств административного надзора в силу его внешней направленности.

2. «Борьба за законность» с переменным успехом ведется в государственном управлении в течение всего времени существования государственного аппарата. Основные способы и направления данной деятельности известны и в достаточном объеме разработаны. К ним относятся: а) повышение качества нормативных правовых актов; б) государственный контроль; в) прокурорский надзор; г) контрольная деятельность институтов гражданского общества; д) юридическая ответственность должностных лиц органов исполнительной власти; е) административная юстиция.

Новыми способами обеспечения законности в деятельности субъектов административного надзора должны быть признаны:

- обязательность антикоррупционной экспертизы проектов законодательных и иных нормативных правовых актов, образующих институт административного надзора;

- прозрачность и публичность административно-надзорной деятельности;

- наполнение официальных сайтов органов административного надзора в сети Интернет актуальной информацией о предмете административного надзора, полномочиях должностных лиц и обязанностях поднадзорных граждан и организаций.

3. В настоящее время главной угрозой законности в деятельности субъектов административного надзора обоснованно признана коррупция.
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4. Обоснована необходимость разработки и утверждения объективных критериев оценки уровня законности в деятельности субъектов административного надзора в сочетании с обеспечением максимальной прозрачности (транспарентности) административно-надзорной деятельности.

5. Установлено, что требования, сформулированные в Концепции формирования в Российской Федерации электронного правительства федеральными органами исполнительной власти выполняются не в полном объеме. В целях обеспечения доступа граждан к информации о деятельности органов административного надзора в рамках реализации названной Концепции необходима разработка методических рекомендаций по организации информационного наполнения и обеспечению функционирования сайта органа государственной власти. Необходимо также разработать механизмы контроля за соблюдением установленных требований к сайтам органов государственной власти, а также определить ответственность уполномоченных должностных лиц.

6. Предложена схема упорядочения ведомственного контроля вышестоящими органами за осуществлением административного надзора нижестоящими органами в форме проведения плановых и внеплановых проверок юридических лиц и индивидуальных предпринимателей, учитывающая ответственность государственных инспекторов нижестоящего органа за качество своей работы и, одновременно, необходимость применения мер административного принуждения в случаях выявления вышестоящим органом в ходе повторной проверки угроз безопасности.

7. Разработаны требования к нормам КоАП РФ об административной ответственности должностных лиц органов административного надзора за нарушения требований законодательства, регламентирующего осуществление данной функции.

8. Установлено, что АПК РФ и ГПК РФ не в полной мере реализуют требования Закона РФ от 27 апреля 1993 г. № 4866-1 (ред. от 09.02.2009) «Об обжаловании в суд действий и решений, нарушающих права и свободы граждан», ч 4 ст. 7 которого предусматривает дополнительную обязанность суда опреде
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Предложено внести в законодательные акты следующие изменения:

1. В целях обеспечения данного вида административного (ведомственного) контроля и прокурорского надзора представляется необходимым внести в Федеральный закон «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля» изменения, направленные на возможность проведения повторных проверок ранее проверенных объектов:

1) дополнить перечень оснований для проведения внеплановой проверки пунктом 3 следующего содержания:

3) проведение контроля за деятельностью органа государственного контроля (надзора) в порядке, установленном настоящим Федеральным законом.»;

2) дополнить статью 2 Федерального закона пунктом следующего содержания: б1) повторная проверка - совокупность проводимых пр окурором или вышестоящим органом государственного контроля (надзора) в отношении юридического лица, индивидуального предпринимателя мероприятий по контролю для оценки качества проведения плановой или внеплановой проверки органом государственного контроля (надзора) или органом муниципального контроля;»

3) дополнить Федеральный закон статьей 18.1 следующего содержания:

18.1. Обеспечение законности деятельности органов государственного контроля (надзора)

1. Надзор за деятельностью органов государственного контроля (надзора) и муниципального контроля осуществляет Генеральный прокурор Российской Федерации и назначаемые им прокуроры.

2. Контроль за деятельностью органов государственного контроля (надзора) осуществляют вышестоящие органы государственного контроля (надзора).

3. Прокурорский надзор и контроль вышестоящих государственных органов осуществляются путем проведения повторных проверок юридических лиц и индивидуальных предпринимателей после проведения плановой или внеплановой проверки контролируемым органом государственного контроля (надзора) или муниципального контроля на основаниях и в порядке, предусмотренных настоящим Федеральным законом для внеплановых проверок.

4. Повторным проверкам могут подвергаться не более 10% от общего числа проверенных органом государственного контроля (надзора) или муниципального контроля юридических лиц или индивидуальных предпринимателей.

5. В случае выявления в результате повторной проверки правонарушений, не обнаруженных в ходе плановой или внеплановой проверки органом государственного контроля (надзора) или муниципального контроля к юридическому лицу или индивидуальному предпринимателю не применяются меры юридической ответственности, за исключением случаев, когда невыявление факта правонарушения при проведении первоначальной проверки явилось результатом установленного вступившим в законную силу приговором суда сговора между юридическим лицом или индивидуальным предпринимателем и должностным лицом органа государственного контроля (надзора) или муниципального контроля.

В случае выявления угрозы жизни или здоровью людей, возникновения эпидемии, эпизоотии, заражения (засорения) подкарантинных объектов карантинными объектами, наступления радиационной аварии или техногенной катастрофы, причинения существенного вреда состоянию или качеству окружающей среды прокурор или вышестоящий орган государственного контроля (надзора), проводящие повторную проверку, принимают меры, предусмотренные Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях.».

2. Предложено дополнить КоАП РФ тремя нормами об административной ответственности должностных лиц органов административного надзора:

1. «Издание приказа (распоряжения, постановления, предписания) о проведении плановой проверки юридического лица или индивидуального предпринимателя вопреки Сводному плану либо о проведении внеплановой проверки с нарушением порядка, установленного федеральным законом

- влечет наложение на руководителя органа государственного контроля (надзора) или муниципального контроля.»

2. «Самоуправное, без приказа (распоряжения, постановления, предписания) руководителя органа государственного контроля (надзора) или муниципального контроля проведение должностным лицом проверки юридического лица или индивидуального предпринимателя

- влечет наложение .»

3. «Нарушение должностным лицом органа государственного контроля (надзора) или муниципального контроля установленного федеральным законом порядка проведения проверки юридического лица или индивидуального предпринимателя

- влечет наложение.»

Данные нормы могут быть объединены в одну статью, подлежащую размещению в гл. 19 КоАП РФ. Статья может быть названа «Нарушение порядка проведения государственного контроля (надзора) или муниципального контроля».

Дела об административных правонарушениях, предусмотренных данной статьей, должны возбуждаться прокурором, осуществляющим надзор за законностью контрольно-надзорной деятельности.

3. Предложено предусмотреть в ст. 258 ГПК РФ и в ст. 201 АПК РФ обязанность суда в обязательном порядке решать вопрос об ответственности должностного лица, совершившего незаконные действия (бездействие) либо принявшего незаконное решение, вплоть до увольнения. При этом можно исходить из того, что указанное деяние должностного лица (инспектора) следует квалифицировать как грубое нарушение условий контракта.

Для заказа доставки данной работы воспользуйтесь поиском на сайте по ссылке:  http://www.mydisser.com/search.html
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