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ВСТУП

Актуальність теми. Нинішній етап розвитку світової спільноти відзначається підвищеними вимогами до впливу господарської діяльності на навколишнє природне середовище, що поряд із постійним зростанням попиту на органічну продукцію сільськогосподарського виробництва зумовлює актуальність розвитку для нашої країни еколого-спрямованого аграрного виробництва. З іншого боку, Україна відзначається незадовільним станом природних ресурсів, залучених до аграрного виробництва та інтенсивним негативним впливом сільськогосподарської діяльності на довкілля. Тому особливої уваги потребують питання екологічного спрямування аграрного виробництва та включення до національної системи управління ним екологічних аспектів. 
Теоретико-методологічні, методичні та практичні аспекти управління аграрним сектором економіки висвітлені в працях вітчизняних вчених економістів-аграрників: П.Т. Саблука, І.І. Лукінова, В.Г. Андрійчука, А.Д. Діброви, С.М. Кваші, М.І. Кісіля, Ю.С. Коваленка, О.В. Крисального, М.Ф. Кропивка, Е.Г. Лясковця, В.П. Малеса, М.Й. Маліка, В.Я. Месель-Веселяка, О.М. Могильного, А.М. Огінського, Г.М. Підлісецького, В.П. Рябоконя, В.П. Ситника, І.Х. Степаненка, В.В. Юрчишина та ін. Проблематиці управління аграрним природокористуванням, екологізації агропромислового комплексу України та формування екологічно-збалансованої економіки присвятили свої праці О.Ф. Балацький, І.К. Бистряков, В.А. Борисова, В.Г. В’юн, Л.С. Гринів, Б.М. Данилишин, С.І. Дорогунцов, Д.Ф. Крисанов, Л.Г. Мельник, О.Г. Мордвінов, О.Л. Попова, В.М. Трегобчук, А.М. Третяк, М.М. Федоров, О.М. Царенко, А.В. Чупіс, Л.Б. Шостак та ін. 

Проте питання адаптації вітчизняної системи управління до багатовекторності в розвитку та багатофункціональності аграрного виробництва, зокрема проблеми включення екологічних аспектів до системи управління сільським господарством та організації управління еколого-спрямованим сільськогосподарським виробництвом, залишаються недостатньо дослідженими, що зумовило наукову актуальність теми дослідження, визначило його мету, завдання та структурну будову дисертаційної роботи.

Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження виконано у відповідності з тематичним планом науково-дослідних робіт відділу організації управління Національного наукового центру “Інститут аграрної економіки” за темою “Науково-методологічне забезпечення удосконалення системи управління соціально-спрямованим агропромисловим виробництвом” (номер державної реєстрації 0106U006640). Внесок автора полягає в обґрунтуванні та розробці пропозицій щодо інтегрування екологічної складової у національну систему управління аграрним виробництвом.

Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційного дослідження є поглиблення теоретико-методичних засад управління еколого-спрямованим сільськогосподарським виробництвом та розробка пропозицій щодо введення екологічної компоненти до системи управління аграрним сектором економіки. 

Для досягнення поставленої мети були вирішені такі завдання:

- узагальнити та поглибити теоретичні основи організації управління еколого-спрямованим сільськогосподарським виробництвом;

- проаналізувати світовий досвід управління аграрним виробництвом з урахуванням його екологічної компоненти;

- здійснити оцінку стану екологічної спрямованості національного сільськогосподарського виробництва;

- оцінити чинну систему управління екологічною компонентою аграрного виробництва на відповідність вимогам екологічної спрямованості; 

- визначити фактори впливу на функціонування системи управління екологічною спрямованістю вітчизняного сільськогосподарського виробництва;

- розробити концептуальні підходи до управління еколого-спрямованим аграрним виробництвом;

- обґрунтувати склад та зміст програм і заходів із розвитку еколого-спрямованого сільськогосподарського виробництва;

- розробити пропозиції з удосконалення організації управління аграрним виробництвом для забезпечення його екологічної спрямованості. 

Об’єктом дослідження є процес та організація управління екологічною компонентою сільськогосподарського виробництва. Поглиблені дослідження здійснені на прикладі Запорізької області.

Предметом дослідження є теоретико-методологічні, методичні, організаційні та прикладні аспекти управління аграрним виробництвом з урахуванням його екологічної компоненти.

Методи дослідження. Методологічну основу дослідження становлять діалектичний метод пізнання та системний підхід до вивчення досліджуваних явищ та процесів. Теоретична база ґрунтується на фундаментальних положеннях сучасної економічної теорії, теорії управління, теорії сталого розвитку і працях провідних вітчизняних і зарубіжних учених.

У процесі вирішення поставлених завдань були використані такі методи та прийоми: діалектичний, абстрактно-логічний, наукового узагальнення і порівняння – при дослідженні теоретичних, методологічних та методичних основ екологічної спрямованості сільськогосподарського виробництва й управління нею, формуванні висновків; монографічний – для вивчення екологічної спрямованості аграрного виробництва та організації управління нею; розрахунково-конструктивний та статистичний – при аналізі стану екологічної спрямованості сільськогосподарського виробництва; причинно-наслідкових зв’язків – при вивченні еколого-економічних проблем аграрного виробництва; системно-структурний, функціональний, порівняльний аналіз, метод попарного порівняння на основі багатомірного шкалювання, SWOT-аналіз – при дослідженні сучасної системи управління екологічною спрямованістю сільськогосподарського виробництва; логіко-аналітичний – при формуванні методичного підходу до оцінки стану екологічної спрямованості сільськогосподарського виробництва; програмно-цільовий підхід – для обґрунтування програм розвитку еколого-спрямованого аграрного виробництва; логічного моделювання – при розробці пропозицій з удосконалення організації управління еколого-спрямованим аграрним виробництвом. 

Інформаційною базою дослідження є законодавча і нормативно-правова база України, матеріали статистичної звітності Головного управління статистики в Запорізькій області, дані Запорізького обласного управління земельних ресурсів, Мелітопольської районної державної адміністрації, матеріали українських, зарубіжних та міжнародних організацій із розвитку та управління екологічною спрямованістю аграрного виробництва, а також публікації вітчизняних і зарубіжних вчених.

Наукова новизна одержаних результатів полягає у системному дослідженні та поглибленні теоретичних, методичних і практичних засад організації управління еколого-спрямованим сільськогосподарським виробництвом. Найбільш значимими науковими результатами, які розкривають сутність дисертаційної роботи, становлять наукову новизну і виносяться на захист, є такі:

вперше:

- розроблено теоретико-методологічний підхід до формування системи управління еколого-спрямованим аграрним виробництвом на основі комплексного використання важелів “м’якого” і “жорсткого” управління в певному співвідношенні для різних суспільних рівнів управління, який дозволяє враховувати в процесі прийняття управлінських рішень екологічну компоненту сільськогосподарського виробництва;

- обґрунтовано концептуальні засади організації управління еколого-спрямованим агровиробництвом, що базуються на положеннях теорії сталого розвитку, концепції еколого-спрямованого сільськогосподарського виробництва, опрацьованому теоретико-методологічному підході та оцінці стану екологічної спрямованості галузі;
удосконалено:

- підхід до оцінки стану екологічної спрямованості аграрного виробництва з використанням комплексу природно-технологічних та економічних показників, що дає змогу визначити як стан екологічної спрямованості галузі, так і ефективність заходів з екологічного спрямування аграрного виробництва;

дістали подальший розвиток:

- теоретичні положення щодо визначення сутності еколого-спрямованого сільськогосподарського виробництва як господарської діяльності, кінцева мета якої (отримання прибутку) досягається через задоволення попиту на ринку продовольства і сировини за одночасного зменшення негативного впливу на довкілля та сприяння сталому розвитку сільських територій;

- пропозиції з інтеграції екологічної складової в систему управління національним аграрним виробництвом, у тому числі: виокремлено функціональні напрями діяльності щодо екологічного спрямування аграрного виробництва органів державного та місцевого самоврядного управління; розроблено пропозиції з удосконалення структурної організації управління аграрним виробництвом, що передбачають створення у складі Міністерства аграрної політики України відділу розвитку еколого-спрямованого сільськогосподарського виробництва, а також Державного агентства органічного виробництва та агроекологічного менеджменту;
- концептуальний підхід до управління розвитком еколого-спрямованого аграрного виробництва, що передбачає розробку і реалізацію Державної цільової програми розвитку еколого-спрямованого сільськогосподарського виробництва.

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що основні положення і пропозиції дисертаційної роботи можуть бути використані як методичні розробки при удосконаленні організації управління національним аграрним виробництвом з метою забезпечення його екологічної спрямованості, у роботі державних, громадських та самоврядних органів управління екологічною компонентою аграрного виробництва, а також в навчальному процесі.

Результати досліджень прийняті до впровадження Національною сільськогосподарською палатою України (довідка № 74/1-03 від 12.03.2008 р.), Мелітопольською районною радою Запорізької області (довідка № 01-27/165 від 18.02.2008 р.), використовуються в навчальному процесі Таврійського державного агротехнологічного університету (довідка № 48/4-1241 від 06.09.2007 р.).

Особистий внесок здобувача. Дисертаційна робота є самостійно виконаною науковою працею. Наукові результати і висновки, викладені у дисертаційній роботі та публікаціях, отримані автором особисто.

Апробація результатів дисертації. Основні положення та результати дисертаційних досліджень були представлені на Міжнародній науково-практичній конференції “Організаційно-економічні інструменти розвитку інтеграційних процесів в агропромисловому виробництві” (м.Тернопіль, 2006 р.), Сьомій щорічній Всеукраїнській науковій конференції “Екологічний менеджмент у загальній системі управління” (м.Суми, 2007 р.), Міжнародній науково-практичній конференції “Екологічне підприємництво в АПВ” (м.Мелітополь, 2006 р.), Міжнародній науково-практичній конференції “Стратегія ресурсозберігаючого використання аграрно-економічного потенціалу на основі активізації інноваційно-інвестиційної діяльності – об’єктивна передумова інтеграції України у світове співтовариство” (м.Тернопіль, 2007 р.), Міжнародній науково-практичній конференції “Фінансове забезпечення економічного і соціального розвитку суспільства” (м.Дніпропетровськ, 2007 р.), ІV Міжнародній науково-практичній конференції “Облік, контроль і аналіз в управлінні підприємницькою діяльністю” (м.Черкаси, 2007 р.), V Міжнародній науково-практичній конференції “Ринкова трансформація економіки АПК” (м.Харків, 2007 р.), Міжнародній науково-практичній конференції “Проблеми розвитку підприємництва у ринковій економіці” (м.Жовті Води, 2008 р.).

Публікації. Результати дисертаційного дослідження опубліковано у 12 одноосібних наукових працях загальним обсягом 2,52 друк. арк., у тому числі 5 – у наукових фахових виданнях обсягом 1,59 друк. арк.

Обсяг і структура дисертації. Дисертаційна робота налічує 240 сторінок комп’ютерного тексту, складається із вступу, трьох розділів, висновків, списку використаних літературних джерел (197 найменувань на 22 сторінках); містить 23 рисунки на 15 сторінках, 23 таблиці на 13 сторінках та 15 додатків на 49 сторінках. 

РОЗДІЛ 1

ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ УПРАВЛІННЯ ЕКОЛОГО-СПРЯМОВАНИМ СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКИМ ВИРОБНИЦТВОМ

1.1. Еколого-спрямоване сільськогосподарське виробництво в контексті теорії сталого розвитку

В минулому столітті в свідомості населення розвинених країн відбувся перелом – збагнення того, що вектори розвитку суспільства та природного середовища мають збігатися, а не прямувати в протилежних напрямах, коли за рахунок деградації довкілля відбувається розвиток антропосоціуму. Усвідомлення розвиненими країнами своєї відповідальності за стрімку деградацію навколишнього природного середовища, виснаження природних ресурсів та виникнення глобальних екологічних проблем, а також того, що подальший масивний антропогенний тиск може призвести до незворотних змін (розрахунки Дж. Форрестера та виконані на основі його системного аналізу Д. Медоуз розрахунки, прогнозують початок екологічного колапсу на 50-ті роки нинішнього століття [1, с.89; 2]), призвело до виникнення популярної нині теорії сталого розвитку (sustainable development), що передбачає гармонізацію взаємовідносин “людина-суспільство-природа”. Дана теорія закладається в основу розвитку країн з високим рівнем екологічної свідомості та відповідальності.

Стурбованість громадськості розвинених індустріалізованих країн проблемами довкілля в 1960-ті – 1970-ті роки вилилась в безпрецедентно широкомасштабний глобальний рух із захисту навколишнього природного середовища. На сьогоднішній день цей рух представляється численними урядовими, громадськими, науковими, просвітницькими та іншими організаціями локального, національного та міжнародного рівнів. Це передусім структури, що діють в складі ООН: Програма ООН з навколишнього середовища (ЮНЕП); Комісія із сталого розвитку, Комітет з нових та відновлювальних джерел енергії та Комітет по природних ресурсах (діють в складі Економічної і Соціальної Ради ООН), Конференції ООН із торгівлі та розвитку (ЮНКТАД); Глобальний екологічний фонд, Продовольча і сільськогосподарська організація ООН (ФАО) тощо. Важливу роль відіграють Агентства із захисту навколишнього середовища США (Environmental Protection Agency) та Європи (European Environment Agency), екологічні ініціативи Світового банку, Міжнародна Коаліція сталого виробництва і споживання (International Coalition for Sustainable production and Consumption), Світова Рада бізнесу з питань сталого розвитку (World Business Council for Sustainable Development), Міжнародний Союз сільськогосподарських бюро (Commonwealth Agricultural Bureau International) тощо. З виходом у світ в США в 1962 р. книги Рейчел Карсон “Безмовна весна” [3], в якій описувались катастрофічні наслідки застосування гербіцидів, сільськогосподарське виробництво зайняло міцні позиції в зоні уваги захисників довкілля. Згодом, в рамках теорії сталого розвитку, екологічні аспекти сільськогосподарської діяльності інтегрувались з економічними та соціальними, адже поняття “сталий (стійкий) розвиток” за визначенням Комісії Брутланда (Brundtland Commission), тобто Світової Комісії з Навколишнього Середовища і Розвитку (World Commission on Environment and Development), означає розвиток, що “задовольняє потреби нинішнього покоління не ставлячи під загрозу здатність майбутніх поколінь задовольняти їх власні потреби” [4].
Вырезано.

Для заказа доставки полной версии работы 
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Прямий вплив адміністративних методів доповнюється непрямим впливом на економічні інтереси суб’єктів господарювання. Економічні інструменти розподіляються авторами [75, с. 7] на групи таких, що: примушують дотримуватись природоохоронних вимог (напр., платежі та штрафні санкції), спонукають до захисту природи (напр., пільги), підтримують під час здійснення природоохоронних заходів (напр., субсидії). 
Таблиця 1.2

Класифікація методів управління еколого-спрямованим аграрним виробництвом
	Група методів
	Інструменти та важелі управління

	Адміністративні
	адміністративно-правові
	- Закони, нормативно-правові акти тощо

	
	адміністративно-регулюючі
	- визначення норм, нормативів, встановлення стандартів;

- лімітування, квотування;

- сертифікація земель та процесу виробництва;

- маркування;

- видача дозволів на забруднення та природокористування

	
	адміністративно-контрольні
	- екологічна експертиза, оцінка впливу на навколишнє природне середовище;

- інспектування

	
	адміністративно-примусові
	- заборона;

- обмеження діяльності;

- вилучення;

- встановлення обов’язків і зобов’язань

	Економічні
	стимулюючі
	- пільгове оподаткування;

- нарахування амортизації прискореним способом;

- субвенції на здійснення природоохоронних заходів;

- дотації на виробництво екологічно чистої (органічної) продукції;

- погектарні виплати виробникам, що застосовують еколого-спрямовані технології;

- пільгові ставки по кредитах

	
	превентивно-обмежуючі
	- податки, збори і платежі за забруднення, природокористування і погіршення довкілля;

- плата за понадлімітне використання природних ресурсів;

- штрафи за порушення вимог екологічної спрямованості аграрного виробництва

	
	економіко-контрольні
	- встановлення розмірів збитку, завданого довкіллю

	
	організаційно-економічні
	- програми розвитку галузі, угоди тощо

	
	відновлювальні
	- виплати за випадками екологічного страхування та страхування відповідальності

	
	ринкові
	- створення ринків квот на забруднення, екологічних товарів і послуг, природних ресурсів;

- регулювання цін (гарантовані ціни та ін.)

	Інформаційні
	отримання інформації
	- моніторинг, анкетування тощо

	
	передача інформації
	- інформаційні звіти тощо

	Соціально-психологічні
	
	- пропаганда, виховання тощо

	За участю громадськості
	умовно конструктивні
	- висадка зелених насаджень, здійснення природоохоронних заходів тощо

	
	умовно деструктивні
	- страйки та акції протесту


Джерело: складено автором на основі власних досліджень та [45, 68-71]

Економічні методи управління за їх впливом на суб’єкти господарювання розподілені на: стимулюючі, превентивно-обмежуючі, економіко-контрольні, організаційно-економічні, відновлювальні; окремою групою за сферою впливу виділено економічні ринкові методи управління.

Економічні стимулюючі методи можуть бути такі, що “сприяють накопиченню власних коштів підприємств за рахунок зекономлених коштів в результаті застосування податкових та кредитних пільг (методи побічного стимулювання), та такі, що сприяють накопиченню коштів із зовнішніх джерел – субсидування, дотації, компенсації витрат та інші виплати, пільгові кредити, застосування прискореної амортизації основних фондів природоохоронного призначення тощо (методи прямого стимулювання)” [68, с. 308-310]. Так, в Росії застосовується декілька податкових пільг щодо екологічної спрямованості діяльності суб’єктів господарювання: 

- “зниження оподатковуваної вартості майна підприємства на вартість об’єктів виключно природоохоронних заходів (Закон РФ “О налоге на имущество предприятий” від 13.12.91, ст. 5)” [76, с. 80]; 

- “зниження оподатковуваного податку підприємства на суму внесків в екологічний фонд та оздоровчі фонди, але не більше 3% від прибутку (Закон РФ “О налоге на прибыль предприятий и организаций” від 27.12.91, ст. 6; Инструкция Госналогслужбы РФ “О порядке исчисления и уплаты в бюджет налога на прибыль предприятий и организаций” від 10.08.95 № 37)” [76, с. 80]; 

- “зменшення суми ПДВ на 10% від цін закупленого і введеного в дію обладнання виключно для виконання природоохоронних заходів і боротьби із забрудненням (Закон РФ “Об инвестиционном налоговом кредите” від 20.12.91, ст. 2; Инструкция Госналогслужбы РФ “Об инвестиционном налоговом кредите” від 28.04.92, п. 3)” [76, с. 80].

В Україні прикладом економічного стимулювання екологічної відповідальності є закріплені в  TOC \t "Заголовок 1;1;Заголовок 2;2;Заголовок 3;3;Заголовок 1.heading 1;1;Заголовок 2.heading 2;2;Заголовок 3.heading 3;3" \h \z ст. 205 Земельного Кодексу норми, які визначають, що економічне стимулювання раціонального використання та охорони земель включає:

- “надання податкових і кредитних пільг громадянам та юридичним особам, які здійснюють за власні кошти заходи, передбачені загальнодержавними та регіональними програмами використання і охорони земель” [77, ст. 205];

- “виділення коштів з державного або місцевого бюджету громадянам та юридичним особам для відновлення стану земель, порушених не з їх вини” [77, ст. 205];

- “звільнення від плати за земельні ділянки, що перебувають у стадії сільськогосподарського освоєння або поліпшення їх стану згідно з державними та регіональними програмами” [77, ст. 205];

- “компенсацію з бюджетних коштів зниження доходу власників землі та землекористувачів внаслідок тимчасової консервації деградованих та малопродуктивних земель, що стали такими не з їх вини” [77, ст. 205]. 

Ст. 206 цього ж Кодексу визначає, що землекористування в Україні є платним. 

Доцільно виділити специфічну групу економіко-контрольних методів, що включає в себе визначення грошового еквіваленту завданої суб’єктом господарювання шкоди навколишньому середовищу та здоров’ю населення. 

Серед методів оцінки впливу антропогенної діяльності на економіко-екологічний стан навколишнього природного середовища, що застосовуються в розвинутих країнах, виділимо методи “екологічного сліду” (Environmental Footprint) [78], матеріальних потоків (Material Flows) [79], заснованого на моделі “вхід-вихід” [80, 81]. Сутність першого методу полягає в визначенні розрахункової площі (в гектарах), необхідної для задоволення існуючих потреб однієї людини та в співставленні її з фізичною наявністю земель, що дозволяє виявити рівень використання природних ресурсів. Метод матеріальних потоків – це розрахунок відповідності потоків ресурсів в натуральному виразі на вході в технологічний процес та на його виході. Даний метод придатний для застосування в тих видах діяльності, де чітко визначаються кількісні натуральні параметри вхідних ресурсів та вихідних продуктів й викидів, тобто, для аграрного виробництва застосувати даний метод в достатній мірі складно. Спорідненим з даним методом є метод еко-балансу (“Рейнська модель”), де витрати та випуск в натуральному виразі фіксуються і надаються в формі балансу, а різниця між ними становить або додатково спожиті ресурси, або викиди в довкілля в залежності від того негативна, чи позитивна дана різниця. 

Економічні ринкові методи управління сьогодні вважаються найбільш перспективними і дієвими, оскільки вони формують нові ринки: природних ресурсів, квот на забруднення, послуг (екологічний аудит, екологічний менеджмент, екологічна сертифікація). 

Інформаційні методи управління еколого-спрямованим аграрним виробництвом мають двосторонню спрямованість: по-перше, це отримання інформації, а по-друге – донесення цієї інформації до зацікавлених осіб. Особливістю їх використання є те, що їх застосування не має на меті формування думки населення.

Проте, соціально-психологічні методи управління навпаки мають на меті цілеспрямований вплив на свідомість людини для формування у неї екологічної культури та екологічної свідомості. Соціально-психологічний вплив на суб’єктів галузі проявляється у вигляді формування суспільної думки про них і може носити як стимулюючий (позитивна інформація в ЗМІ, можливість використання у рекламі даних про екологічну сертифікацію, екомаркування тощо, тобто засоби підвищення репутації), так і негативний характер, тобто погіршувати імідж суб’єкту господарювання. 

Група методів управління за участю громадськості нами була виділена за суб’єктом управління. Вони умовно поділяються на три групи: ті, що носять соціально-психологічну спрямованість (формування негативної або позитивної думки); обмежувальні (страйки, акції протесту); тиск та лобіювання інтересів громади в державних органах. При чому застосування того чи іншого методу за участю громадськості переважно поєднує в собі дві або всі три ознаки означених груп. Крім того, пропонується поділити методи управління за участю громадськості на конструктивні (проведення днів зелених насаджень, популяризація турботи про довкілля тощо) та умовно деструктивні – масові та індивідуальні акції протесту. 

Застосування певних методів та інструментів переважно тими чи іншими суб’єктами управління еколого-спрямованим сільськогосподарським виробництвом зумовлюється специфікою їх діяльності та повноваженнями. Практика свідчить, що суб’єкти управління використовують одночасно методи з різних класифікаційних груп. Система управління еколого-спрямованим сільськогосподарським виробництвом на різних рівнях (від підприємства до державного) може функціонувати за двома полярними режимами: “м’яке” та “жорстке” управління. 

“Жорстке” управління здебільшого використовує адміністративні методи управління та економічні превентивно-обмежуючі. 

“М’яке” характеризується “компромісною позицією до сполучення природоохоронних та господарських функцій” [82], переважним застосуванням економічних стимулюючих і ринкових методів. 

На рис. 1.6 умовно означимо обсяги застосування адміністративних, економічних превентивно-обмежуючих, стимулюючих та ринкових методів управління як найбільш характерних для “м’якого” або “жорсткого” режимів управління.
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Рис. 1.6. Характеристика режимів управління еколого-спрямованим сільськогосподарським виробництвом за методами управління

Джерело: складено автором на основі власних досліджень
До сьогодні ведеться полеміка щодо доцільності переважного застосування того чи іншого режиму управління. Є прибічники як першого, так і другого. Ідея про те, що більш ефективним в кінцевому результаті будуть саме методи “м’якого” управління за умови зменшення контрольно-приписних методів державного управління присутня у працях [83-84; 85, с. 138-140]. Автори роботи [86] стверджують, що “нині складається тенденція до відмови від дорогих систем адміністративно-наглядового контролю в сторону економічного впливу, стимулювання екологічного підприємництва, що регулюється за допомогою спеціальних податків”. Є автори, які дотримуються думки про необхідність поєднання інструментів обох режимів управління [87; 88, с. 318]. Ми приєднуємося до них і вважаємо за доцільне використовувати існуючу економіко-еколого-соціальну ситуацію як основу для вибору і застосування тих чи інших методів управління.

1.3. Методологічні підходи та практичний досвід побудови системи управління аграрним виробництвом з урахуванням його екологічної компоненти

Певний набір методів, а відповідно і режим управління на національному рівні обирається і застосовується згідно системи поглядів на формування національної політики. В управлінні екологічними та економічними питаннями на сьогоднішній день в світі переважними є концепції двох основних шкіл: неокласицизму та неокейнсіанства [68, с. 8]. Послідовники першої вважають, що “екологічна криза є наслідком того, що природні ресурси є загальним благом (не належать нікому) і не регулюються ринком і відповідно надають перевагу ринковим методам регулювання. Теорія неокейнсіанства передбачає пряме державне втручання і регулювання” [68, с. 8]. Таким чином, при виборі неокласичного підходу до регулювання еколого-спрямованої діяльності застосовується “м’який” режим управління, і “жорсткий” – при наданні переваги теорії неокейнсіанства. 

Відповідно до режиму управління і обраному набору методів формується модель управління: централізована, яка відповідає “жорсткому” режиму, та децентралізована з “м’яким” режимом управління. 

Вырезано.

Для заказа доставки полной версии работы 
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Перший показник – частка деградованих і забруднених земель – визначається за результатами спеціального обстеження. На початок 2005 року в Запорізькій області площа еродованих земель становила більше 90% – підданих вітровій ерозії, та 35,5% – водній ерозії. Існує тенденція до їх збільшення: загальна площа еродованих земель області по з 1970 по 2005 рік збільшилась на 25,2% [124, с. 20]. Сільськогосподарські землі займають 84,7% (2305,06 тис.га) в загальній площі земель області. [124, с. 18] По інформації Запорізького обласного управління земельних ресурсів лише 765 тис.га орних земель відповідають допустимим нормам родючості, а площі особливо цінних земель сільськогосподарського призначення займають 548,9 тис.га (проти 582,3 у 1989 р.) [124, с. 20]. 

Стан сільськогосподарських угідь області незадовільний – 83,8% їх являються дефляційно небезпечними (табл. 2.1). 

Але слід додати, що, по інформації Запорізького обласного управління земельних ресурсів, в області відсутні забруднені сільськогосподарські угіддя, які не використовуються в сільськогосподарському виробництві, в тому числі техногенне (включаючи радіонуклідне) забруднені (за даними форми № 6-зем на 01.01.2006). 

Таблиця 2.1

Ступінь деградації сільськогосподарських угідь Запорізької області

	Показник
	Сільськогосподарські угіддя

	
	Площа, тис.га
	% до загальної площі

	С.г. угіддя
	2083,68
	100

	З них:

Еродовані, всього
	413,7
	18,5

	  слабоеродовані 
	307,2
	13,7

	  середньоеродовані 
	92,4
	4,1

	  сильноеродовані 
	14,1
	0,6

	Засолені 
	76,4
	3,4%

	Солонцюваті 
	37,7
	1,7%

	Перезволожені
	86,7
	3,9%

	Заболочені
	25,8
	1,2%

	Кам’янисті 
	2,5
	0,1%

	Всього дефляційно небезпечних земель
	1877,1
	83,8%


Джерело: за даними [125, с. 54-55]

Крім складних природнокліматичних умов значну роль в процесах детеріорації ґрунтів відіграє недосконала практика господарювання. Трансформація традиційно крупнотоварного виробництва у дрібнотоварне шляхом парцеляції земель неоднозначно відбилось на екологічних екстерналіях виробничого процесу, зокрема через непрофесійність, матеріально-фінансові проблеми, порушення систем зрошування та дренажу. Підприємства з розміром сільськогосподарських угідь до 500 га на 01.01.2007 становлять 71,36%, що відповідає 12,34% сільськогосподарських угідь області, а підприємства групи від 5001 до 8000 га – 1,61% кількості сільськогосподарських підприємств та 20,48% сільськогосподарських угідь [126, с. 25]. З часу реформування простежується тенденція до укрупнення виробництва шляхом реалізації орендних відносин, однак проблем погіршення стану земель це не вирішує. 

Іншим показником, що характеризує раціональність господарської практики і впливає на вміст гумусу в орних землях, є внесення органічних добрив (табл. 2.2): зменшується частка удобрених земель (починаючи з 2004 р. вона була меншою за 1%) та кількість внесених органічних добрив (в 2006 р. внесено лише 2,45 % від обсягів 1990 р.). 

Таблиця 2.2

Внесення органічних добрив під сільськогосподарські культури у сільськогосподарських підприємствах Запорізької області
	Показник
	1990 р.
	2000 р.
	2003 р.
	2004 р.
	2005 р.
	2006 р.
	2006 р. до 1990 р., %

	Всього внесено, тис.т
	10738,2
	615,3
	368,8
	261,0
	224,2
	262,8
	2,45

	Удобрена площа, тис.га
	255,5
	14,5
	10,2
	8,3
	6,9
	9,3
	3,64

	Загальна посівна площа, тис.га
	1669,7
	1286,6
	1042,2
	1095,1
	1051,9
	1099,4
	65,84

	Частка удобреної площі, %
	15,3
	1,1
	1,0
	0,8
	0,7
	0,8
	5,23

	Внесено на 1 га посівної площі, т
	6,4
	0,5
	0,4
	0,2
	0,2
	0,2
	3,13

	Внесено на 1 га удобреної площі, т
	42,0
	42,4
	36,2
	31,4
	32,5
	28,26
	67,29


Джерело: розрахунки автора за даними Головного управління статистки Запорізької області

Проте рівень забезпеченості ґрунтів області азотом, фосфором та калієм порівняно з іншими територіями України дуже високий, на півдні області – помірний, і лише на невеликій площі – дуже низький [127]. 

Однак, баланс поживних речовин в ґрунті не підтримується достатніми обсягами внесення мінеральних добрив синтетичного або натурального походження. 

З іншого боку, відсутність агрохімічного навантаження на землі сприяє впровадженню технологій органічного виробництва.

Таблиця 2.3

Внесення мінеральних добрив під урожай сільськогосподарських культур у сільськогосподарських підприємствах
	Показник
	1990 р.
	2000 р.
	2003 р.
	2004 р.
	2005 р.
	2006 р.
	2006  р. до 1990 р., %

	Всього внесено в поживних речовинах, тис.т
	151,6
	10
	19
	20,2
	21,4
	24,5
	16,16

	Удобрена площа під урожай, тис.га
	1279,4
	188,5
	346
	431,3
	461,8
	541,7
	42,34

	Загальна посівна площа, тис.га
	1669,7
	1286,6
	1042,2
	1095,1
	1051,9
	1099,4
	65,84

	Частка удобреної площі, %
	76,6
	14,7
	33,2
	39,4
	43,9
	49,3
	64,36

	Внесено в ґрунт поживних речовин на 1 га посівної площі, кг
	92
	8
	18
	18
	20
	22
	23,91

	Внесено в ґрунт поживних речовин на 1 га удобреної площі, кг
	118,5
	53,1
	54,9
	46,8
	46,3
	45,23
	38,17


Джерело: розрахунки автора за даними Головного управління статистки Запорізької області

Запорізька область має в більшості задовільні та умовно сприятливі умови господарювання за агроекологічним потенціалом земель, і її віднесено авторами [127] до зони економічно доцільного використання земель, лише на півдні області рекомендується екологічно адаптивне використання земель. Агроекологічний потенціал визначається авторами як “здатність ґрунтів виконувати функцію сільськогосподарських угідь, створювати оптимальні умови для росту і розвитку сільськогосподарських рослин, а також підтримувати екологічну рівновагу в агроландшафтах і природному середовищі” [127]. Оцінюється він за показниками підживлення фосфором і калієм, внесення мінеральних добрив, якістю і гумусністю ґрунтів, рівнем і мінералізацією ґрунтових вод, валовим сумарним вмістом важких металів і радіонуклідів, біопродуктивністю земель, стійкістю ґрунтів до техногенного навантаження, несприятливими природно-антропогенними процесами та забрудненістю ґрунтів пестицидами [127]. Однак, авторами не враховані доступність водних ресурсів та кліматичні умови. 

Наступним показником другої групи природно-технологічних показників оцінки стану екологічної спрямованості аграрного виробництва є використання пестицидів, стимуляторів росту тощо. Застосування пестицидів і засобів захисту рослин здійснюється аграрними господарськими формуваннями в рамках законодавства відповідно до основ ринкової економіки в залежності від економічних, технічних та технологічних можливостей. З боку органів управління в сфері захисту рослин в цілях захисту прав громадян на безпечне середовище та продукцію здійснюється контроль за остаточним вмістом нормованих речовин в продукції сільського господарства, за дотриманням норм і правил екобезпеки, а також регламентів, зокрема під час застосування агрохімікатів і пестицидів [128, ст. 7-13; 129, р. 4;]. Так, Кодекс України про адміністративні правопорушення містить ст. 83-1 щодо порушення законодавства про захист рослин, яка передбачає відповідальність зокрема за поширення шкідливих організмів внаслідок порушення технології вирощування рослин сільськогосподарського та іншого призначення, екологічно не обгрунтоване здійснення захисту рослин та недотримання вимог нормативно-правових актів з питань захисту рослин [130, ст. 83-1, п.п. 1, 2, 6]. 

Законами України “Про захист рослин” [130] та “Про пестициди і агрохімікати” [129] до органів управління в даній сфері віднесено: Головну інспекцію захисту рослин, що діє в складі Міністерства аграрної політики, Міністерство охорони навколишнього природного середовища, органи місцевої виконавчої влади та органи місцевого самоврядування, Міністерство охорони здоров’я та інші. 

Застосування в технологіях виробництва продукції тваринництва стимуляторів росту та продуктивності обмежується препаратами, дозволеними до використання Міністерством охорони здоров’я України та зареєстрованими у Державному департаменті ветеринарної медицини [131]. Контроль за використанням стимуляторів росту здійснюється за якістю кінцевої продукції тваринництва.

Використання генетично модифікованих сортів рослин і порід тварин регламентується вищезгаданим Законом України “Про деpжавну систему біобезпеки при створенні, випробуванні, транспортуванні та використанні генетично модифікованих організмів”, проте в умовах недостатності матеріально-технічного забезпечення (обладнання) контроль в даній сфері фактично не здійснюється. 

Ті показники оцінки стану екологічної спрямованості аграрного виробництва, що пов’язані із раціональністю використання земель, містять перш за все, структуру посівних площ та частку в ній технічних й просапних культур (Додаток В). 

Слід відмітити тенденції до зростання частки і фактичної площі вирощування технічних культур, і в тому числі соняшнику. Соняшник, агресивна до ґрунтів культура, займає 37,46 % посівних площ області в 2006 році проти 11,09 % в 1990 році. На противагу цьому, співвідношення площі чистого пару та загальної посівної площі становить в 2006 році 12,82 % проти 11,91 % у 1990 році, що свідчить про недотримання вимог сівозміни, коли після соняшнику в сівозміні для даної природнокліматичної зони рекомендують розміщувати чорний пар. Крім того, доволі часто соняшник розміщується на полях області як монокультура декілька років підряд. 

Іншими загрозливим для якості ґрунтів області фактом є зменшення частки одно- та багаторічних трав в структурі посівних площ (з 18,15 % у 1990 році до 3,14 % у 2006 році) та зменшення майже у 5 разів посівних площ, зайнятих під зернобобовими. Частка ріллі в структурі сільськогосподарських угідь має не перевищувати 60% [125]. В Запорізькій області ж вона становить в середньому 84,78% (табл. 2.4), перевищуючи рекомендований рівень практично на 25% або 557117,618 га. 

Показники забруднюючого впливу аграрного виробництва визначаються зовнішніми матеріальними потоками відходів виробництва та викидів у довкілля. Сільське господарство насичує води органічними речовинами (це веде до накопичення нітрогенів), хімічними сполуками, що змиваються з полів в водойми, забруднює атмосферу твердими частками органічного і синтетичного походження [132, c. 129-130, с. 157-161].

Таблиця 2.4

Структура сільськогосподарських угідь Запорізької області на 01.01.2006

	
	Площа, га
	Структура, %

	Загальна площа області
	2718290,0824
	 

	Площа сільськогосподарських угідь
	2248255,1172
	100

	Рілля
	1906082,1787
	84,78

	Багаторічні насадження
	39679,8781
	1,76

	Сіножаті
	82195,7343
	3,66

	Пасовища
	22097,3261
	0,98

	Інші
	198200,0000
	8,82

	Частка сільськогосподарських угідь у загальній площі земель
	
	82,71


Джерело: розрахунки автора за даними Головного управління статистки Запорізької області

Однак, специфіка виробничих процесів сільського господарства, а саме тісний зв'язок з навколишнім середовищем і ускладненість виокремлення матеріальних потоків входу-виходу зумовлює складність практичного систематичного визначення впливу на земельні та водні ресурси – лише за допомогою спеціального дослідження їх фізико-хімічного стану. Але показники впливу на атмосферне повітря доступні до виміру (табл. 2.5).

Таблиця 2.5

Показники впливу сільськогосподарського виробництва Запорізької області на атмосферне повітря*

	Показники
	2004р.
	2005 р.
	2006 р.
	2006 р. у % до 2004 р.

	1. Викиди забруднюючих речовин в атмосферу в сільському господарстві та мисливстві від стаціонарних джерел забруднення, т: 

- в цілому по території
- в середньому одним підприємством
	144,0

6,0
	374,6

13,4
	313,9
12,6
	217,99

210,00

	2. Викиди забруднюючих речовин в атмосферу за технологічними процесами, т:

2.1. Землекористування та зміна лісової біомаси:

- в цілому по території
- в середньому одним підприємством

2.2. Ентеральна (кишкова) ферментація, т:

- в цілому по території
- в середньому одним підприємством

2.3. Прибирання, збереження та використання гною, а також органічних сполук (разом), т:

- в цілому по території
- в середньому одним підприємством
	186,9
62,3
49,1
16,3
137,7
137,7
	188,6

94,3

49,5

24,7

139,1

139,1
	193,0
193,0
49,8
49,8
143,2
143,2
	103,26

309,79

101,43

305,52

103,99

103,99


Джерело: розрахунки автора за даними Головного управління статистки Запорізької області

Відмітимо тенденції до зростання рівня забруднення атмосферного повітря в результаті сільськогосподарської діяльності. 

Крім деструктивного впливу на довкілля, технологічний процес характеризується раціональністю природокористування та ресурсоспоживання, що визначається третьою групою індикаторів екологічної спрямованості сільського господарства, показники якої формуються за природними ресурсами: земельними (рівень розораності), водними (використання) та біологічними. 

Рівень розораності, який визначається співвідношенням площ ріллі до загальної площі, становить близько 70% і є більшим за середній по країні (57,3%), та значно перевищує такі у розвинених країнах: у Іспанії – 29,7%, Польщі – 45%, Норвегії – 2,7%, Франції – 33,1, Німеччині – 32,7% [131]. 

Використання води в сільському господарстві фіксується за допомогою показників [133]: на зрошення сільгоспугідь та на сільськогосподарські потреби, крім зрошення (табл. 2.6). 

Таблиця 2.6

Показники водокористування у сільському господарстві Запорізької області
	Показники
	1990 р.
	2000 р.
	2003 р.
	2004 р.
	2005 р.
	2006 р.
	2006 р. у % до 1990 р.

	1. Використано свіжої води, всього, млн.куб.м

  з неї на:

зрошення, млн.куб.м

  частка у загальному використанні свіжої води, %

сільськогосподарські потреби, млн.куб.м

  частка у загальному використанні свіжої води, %
	4598

690

15,00

82

1,78
	1702

139

8,17

14

0,82
	1342

43

3,2

6

0,45
	1123

21

1,87

5

0,45
	1076

34

3,16

5

0,46
	1101

29

2,63

4

0,36
	23,95

4,20

1

7,53

4,88

20,22

	2. Сумарне споживання свіжої води у сільському господарстві, млн.куб.м

  частка у загальному використанні свіжої води, %
	772

16,78
	153

8,99
	49

3,65
	26

2,32
	39

3,62
	33

2,99
	4,27

17,82


Джерело: розрахунки автора за даними Головного управління статистки Запорізької області

Невисока частка сільського господарства у загальному використанні свіжої води в останні роки, а також зменшення фізичного обсягу використання пояснюється здебільшого порушенням іригаційних систем та дефіцитністю водних ресурсів.

Сільське господарство через високу розораність земель справляє значний негативний вплив на біорізномаїття флори і фауни: на території Запорізької області 60 видів рослин занесено до Червоної книги України, 5 рідкісних угрупувань степових рослин – до Зеленої Книги України, степові тварини – ховрахи, тушканчики, змії, пелікан, ходуличник, лелека, журавель, комахи (метелики) – до Червоної книги України [134-135].

Четверта група природно-технологічних показників оцінки стану екологічної спрямованості аграрного виробництва фіксує середовище-відтворювальних заходи в сільському господарстві. До таких заходів відносяться відновлення ґрунтів, лісозахисні роботи та ін. Адже, дотримання вимог до організації гноєсховищ, внесення органічних і мінеральних добрив, способу обробітку ґрунту, застосування біологічних препаратів боротьби із шкідниками та відтворення родючості ґрунту, створення належних умов утримання тварин, раціональне застосування пестицидів і агрохімікатів тощо являються частиною технологій виробництва, але не середовище-відтворювальної діяльності. Особливістю середовище-відтворювальних заходів є те, що їх планування і організація, а також реалізація здійснюється по вертикалі органів державної влади. Господарські формування в сучасних умовах, як правило, не зацікавлені у здійсненні середовище-відтворювальної діяльності за власною ініціативою. 

В Запорізькій області середовище-відтворювальна діяльність в сфері аграрного виробництва реалізується через Державне обласне управління земельних ресурсів (Комплексна програма захисту ґрунтів від водної та вітрової ерозії, інших видів деградації земель на період 1996-2010 рр.; регіональна Програма “Охорони родючості ґрунтів в Запорізькій області на 2004-2015 роки”). Однак, через брак фінансування дані програми не виконуються в повному обсязі. Прикладом виконання програм може слугувати Мелітопольський район Запорізької області, де з запланованих до вилучення з обробітку у 2002-2005 роках 2784 га малопродуктивної та деградованої ріллі (це 39,93% малопродуктивної і деградованої ріллі району, що займає 6962 га або 5,22% всієї ріллі району) вилучено фактично 71,7 га, що становить 2,58% до плану та свідчить про катастрофічне недофінансування і непріоритетність природоохоронних заходів на всіх рівнях управління в державі. 

За даними Державного обласного управління земельних ресурсів, поліпшення сільськогосподарських угідь, проведених в ході земельної реформи й створення протиерозійних споруд та рекультивації в Запорізькій області з 2001 р. станом на 01. 01. 2006 р., виконано на 73,41%. 

На території області діють природоохоронні програми загального характеру, що реалізуються через Державне обласне управління екології та природних ресурсів: Загальнодержавна програма поводження з токсичними відходами; Обласна програма охорони довкілля, раціонального використання природних ресурсів та забезпечення екологічної безпеки тощо. Через Держводгосп реалізується Програма розвитку водопровідно-каналізаційного господарства Запорізької області на 1998-2015 рр. тощо. Регулярно проводяться акції “Дні довкілля”, “Чисте повітря”, “Новорічна ялинка”.

Блок економічних показників оцінки стану екологічної спрямованості аграрного виробництва починається з показнику рівня фінансової підтримки еколого-спрямованого способу ведення сільського господарства. На сьогоднішній день відповідно до наказу Мінагрополітики України від 21.03.2007 № 200 “Про затвердження розподілу бюджетних коштів дотації за екологічно чисте молоко для виробництва продуктів дитячого харчування на молочній основі, що надається у 2007 році сільськогосподарським підприємствам та фізичним особам” дотується лише екологічно чисте молоко для виробництва продуктів дитячого харчування на молочній основі. В Запорізькій області підприємства, що отримують такі дотації, відсутні. 

Підтримка виробництва екологічно чистої (органічної) продукції рослинництва на сьогоднішній день не здійснюється, лише частково компенсуються витрати на придбання мінеральних добрив. Але раніше, в 1990 році, згідно із Розпорядженням Ради Міністрів Української РСР “Про заходи щодо стимулювання виробництва та поліпшення якості продуктів дитячого харчування” від 30.03.1990 р. № 133-р, застосовувався такий інструмент стимулювання, як граничні договірні ціни на екологічно чисту овочеву продукцію, що використовується для виготовлення продуктів дитячого харчування. Отже, рівень фінансової підтримки еколого-спрямованого агровиробництва в області дорівнює нулю.

Наступний блок економічних показників заснований на грошовому еквіваленті деструктивного впливу на довкілля з боку суб’єктів сільськогосподарської діяльності. Розміри збитків, завданих довкіллю, опосередковано визначено за розміром накладених штрафів за порушення законодавства Державною інспекцією з контролю за використанням та охороною земель. 

В Додатку Д приведені дані річної звітності Державної інспекції з контролю за використанням та охороною земель по Запорізькій області за 2000-2006 роки. Зауважимо, що в 2006 році змінилась форма звітності Держземінспекції – було відмінено форму 5-зем із відображення результатів контрольно-інспекційної діяльності і введено інші.

Основні показники екологічної спрямованості сільського господарства, що базуються на грошовому еквіваленті екологічного збитку, дають уявлення про інтенсивність деструктивного впливу на довкілля досліджуваної галузі економіки. Динаміка співвідношення суми екологічних збитків до витрат на середовище-відтворювальну діяльність (табл. 2.7 [136]) свідчить про значне і зростаюче переважання сум санкцій за порушення земельного законодавства над витратами на охорону і раціональне використання земель: тобто, про непріоритетність проблем навколишнього природного середовища та зниження уваги до них. 

Таблиця 2.7

Динаміка економічних показників оцінки стану екологічної спрямованості сільськогосподарського виробництва Запорізької області

	Показники
	2000 р.
	2004 р.
	2005 р.
	2006 р.
	2006 р. у % до 2000 р.

	1. Штрафи за порушення законодавства у сфері охорони земель, тис.грн.
	81,66
	129678,00
	139549,00
	152874,00
	187207,94

	2. Витрати на захист і реабілітацію ґрунту, підземних і поверхневих вод, тис.грн.
	50882,56
	64673,93
	78273,41
	5015,55
	9,86

	3. Посівна площа, тис. га
	1495,20
	1534,70
	1498,50
	1555,90
	104,06

	4. Чисельність сільського населення, тис.осіб 
	473,80
	449,50
	442,20
	435,80
	91,98

	5. Вартість валової продукції сільського господарства у порівнянних цінах 2005 року, млн.грн.
	2896,60
	3403,20
	3597,70
	3805,00
	131,36

	6. Відношення суми екологічних збитків до витрат на середовище-відтворювальну діяльність
	0,00
	2,01
	1,78
	30,48
	х

	7. Екологічний тиск галузі в розрахунку на 1 га посівної площі 
	0,05
	84,50
	93,13
	98,25
	196508,77

	8. Екологічний тиск галузі в розрахунку на одного мешканця сільської території 
	0,17
	288,49
	315,58
	350,79
	203531,71

	9. Сума штрафів за порушення законодавства в сфері охорони земель на 1 грн. валової продукції сільського господарства
	0,00
	0,04
	0,04
	0,04
	х


Джерело: розрахунки автора за даними Даржземінспекції в Запорізькій області та Головного управління статистики Запорізької області

Екологічний тиск галузі на 1 га посівної площі за умови збільшення сум санкцій за порушення земельного законодавства, а також практично незмінної кількості правопорушень у даній сфері за досліджуваний період та незначні коливання розмірів посівних площ, має тенденцію до зростання. Відповідно екологічний тиск галузі сільського господарства в розрахунку на одного мешканця сільської території (в даному випадку – області) також має тенденцію до росту, що зумовлюється депопуляцією населення та збільшенням щорічних сум штрафів за порушення законодавства в сфері охорони земель. Найбільш яскравим показником екологічної спрямованості сільськогосподарського виробництва є сума штрафів за порушення законодавства в сфері охорони земель на 1 грн. валової продукції сільського господарства. Аналіз його показує поступове зростання та прямий практично незмінний зв'язок між розмірами шкоди, завданої довкіллю господарськими формуваннями галузі, і вартістю виробленої ними продукції. 

Оскільки поняття екологічної спрямованості має сутнісний динамічний характер, то опосередковано охарактеризувати розвиток екологічної компоненти аграрного виробництва може динаміка кількості порушень земельного законодавства та індекс усунення таких порушень. В Додатку Е представлено динаміку кількості виявлених та усунених правопорушень в галузі земельного законодавства (за даними Додатку Д). Аналіз її свідчить про незначне зростання як загальної кількості виявлених, так і усунених правопорушень у 2006 році проти 2000 року та про практичну синхронність змін в їх динаміці, при чому екологічні правопорушення (стр. 1-5) становлять практично половину всіх правопорушень. Більше уявлення про формальну ефективність роботи Державної інспекції з контролю за використанням та охороною земель Запорізької області дасть індекс усунення правопорушень (Додаток Ж), розрахований нами як відношення кількості усунених правопорушень до суми виявлених протягом року та неусунених на початок року. Значення індексу усунення правопорушень близьке до 0,95 за роки спостереження. Відмітимо, що, не зважаючи на значне зростання розміру санкцій за порушення земельного законодавства (Додаток З), очікуваного зменшення кількості виявлених та усунених правопорушень в сфері земельного законодавства не відбулось. З 2003 р. суми санкцій, накладених на одне підприємство, зросли майже в тисячу разів, що пов’язане із державною політикою регулювання дотримання земельного законодавства. Отже, можемо зробити висновок про неефективність регулювання екологічної складової сільського господарства в сфері землекористування. 

В Додатку И наведена матриця визначення стану екологічної спрямованості аграрного виробництва Запорізької області. За результатами оцінки можемо зробити висновок, що сільськогосподарське виробництво досліджуваної території є еколого-деструктивним (сума балів становить -9, інтервал екологічної деструктивності – від 0 до -17).

Постає питання виявлення генезису існуючих проблем (рис. 2.1.), адже ефективне управління еколого-спрямованим сільськогосподарським виробництвом вимагає не тільки симптоматичного втручання і усунення існуючих проблем і наслідків, але й виправлення першопричин, що справляють свій вплив і донині. 

	1) зниження рівня забруднення внаслідок екстенсивного способу ведення сільськогосподарського виробництва через дефіцит коштів;

2) збереження порід тварин та сортів рослин, адаптованих до кліматичних умов регіонів, а також генетично не модифікованих;

3) сприятливі умови для розвитку зеленого туризму.
	1) диверсифікація господарської діяльності;

2) умови для отримання більш екологічно чистої продукції сільського господарства
	1) порушення меліоративних та дренажних систем;

2) зношення матеріально-технічної бази;

3) недосконалі агро-технології та сівозміни;

4) неправильне зберігання застарілих та непридатних до використання агрохімікатів; 

5) несанкціоновані сміттезвалища;

6) відсутність гноєсховищ, а також систем очистки та утилізації виробничих відходів тваринництва;

7) висока розораність та низька лісистість;

8) відсутність каналізаційних та водопровідних мереж, очисних споруд;

9) нерозвинена інфраструктура зеленого бізнесу;

10) низький рівень застосування інноваційних технологій.
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	1) виснаження, деградація, ерозія ґрунтів;

2) зміна ландшафту;

3) скорочення біорізномаїття флори та фауни;

4) комплексне забруднення природних об’єктів.


Недоотримання прибутків
	


Рис 2.1. Причинно-наслідковий аналіз сучасного економіко-екологічного стану сільського господарства та сільських територій

Джерело: складено автором на основі власних досліджень
Горизонтальні стрілки на рис. 2.1 представляють собою причини позитивних та негативних сторін сучасного стану сільського господарства та пов’язаних сільських територій. Сумарна їх дія визначає умови (представлені вертикальними стрілками) діяльності суб’єктів сільськогосподарської діяльності. 

Позитивні причини (ліва сторона таблиці) та умови (верхня частина таблиці) вимагають збереження результату та вдалого використання господарськими формуваннями. 

Негативні причини та умови формування екологічної спрямованості сільськогосподарського виробництва мають різне походження і знаходяться в сфері компетенції одразу декількох органів управління (спеціально уповноважених в галузі охорони довкілля, аграрної політики, самоврядних та господарських) і потребують комплексу взаємоузгоджених організаційних та економічних заходів.

2.2. Аналіз відповідності чинної системи управління аграрним виробництвом вимогам екологічної спрямованості

Аналіз системи управління аграрним виробництвом та його екологічною компонентою по суті означає з’ясування її відповідності стану екологічної спрямованості сільськогосподарського виробництва та світовим тенденціям в управлінні аграрним виробництвом і включає в себе:

- системно-структурний аналіз, виконуваний для виявлення складових системи управління та відносин координації та субординації між ними (з’ясування моделі управління);

- функціональний аналіз, що провадиться на нормативно-правовому рівні з метою визначення повноти виконуваних функцій та узгодженості дій;

- аналіз організаційної будови органів управління аграрним виробництвом, що дає відповіді на питання її відповідності виконуваним функціям та моделі управління;

- аналіз застосовуваних методів управління, який дає змогу виявити режим управління, а також відповідність режиму моделі управління;

- аналіз впливу зовнішнього і внутрішнього середовища на діяльність сукупності управлінських структур, що мають відношення до регулювання розвитку еколого-спрямованого сільськогосподарського виробництва.

Сутність еколого-спрямованого сільськогосподарського виробництва визначає поєднання в єдине ціле двох векторів управління – галуззю сільського господарства та управління в сфері екології, а його роль у становленні національної безпеки – визначає існування чотирьохрівневої структури управління, яка поєднує в собі державний, громадський, місцевий самоврядний і господарський суспільні рівні управління. Таким чином, дослідженню підлягають органи управління аграрним виробництвом та його екологічною компонентою.

Оскільки дослідження проблематики управління еколого-спрямованим сільськогосподарським виробництвом проводиться на мезо- та макро-рівнях, то органи господарського управління як такі, що формують мікро-рівень управління до сфери аналізу не будуть включені.

Структура керуючої підсистеми управління еколого-спрямованим сільським господарством складається з:

1) суб’єктів державної влади: Президент України; Верховна Рада України; Кабінет Міністрів України; Міністерство аграрної політики та урядові органи, що діють в його складі – Державна служба з охорони прав на сорти рослин (Держсортслужба), Державна інспекція з контролю якості сільськогосподарської продукції та моніторингу її ринку (Держконтрольсільгосппрод), Державний департамент ветеринарної медицини Держветмедицини); Міністерство охорони навколишнього природного середовища та діючі в його складі Державна екологічна інспекція (Держекоінспекція); Державний комітет України по водному господарству (Держводгосп); Державний комітет із земельних ресурсів та Державна інспекція з контролю за використанням та охороною земель (Держземінспекція). Ті державні структури, які мають опосередковане відношення до розвитку даного сектору економіки, а саме Міністерство України з питань надзвичайних ситуацій та у справах захисту населення від наслідків Чорнобильської катастрофи, Державна служби заповідної справи та Державної гідрометеорологічної служб Міністерства охорони навколишнього природного середовища, Державний комітет стандартизації, метрології та сертифікації України, Державний департамент по нагляду за охороною праці, Міністерство охорони здоров’я не включені до сфери аналізу;

2) регіональних (обласних та районних) відділень централізованих органів влади, представлених в п. 1 даного переліку (крім перших трьох), які виділені в окрему групу, оскільки мають подвійне підпорядкування – профільному відомству та місцевим органам самоврядування (обласним та районним радам). Складаються з управлінь агропромислового розвитку, екології та природних ресурсів, земельних ресурсів, водних ресурсів та територіальних представництв урядових органів державного управління та контрольно-інспекційних служб Міністерства аграрної політики і Міністерства охорони навколишнього природного середовища;

3) суб’єктів децентралізованого управління: 

3.1) органів місцевого самоврядування – обласних, районних, сільських та селищних рад та відповідних виконкомів, які ст. 4 Закону України “Про національну безпеку” віднесено до суб’єктів забезпечення національної безпеки; 

Вырезано.
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2) заходи щодо удосконалення організації управління сільськогосподарським виробництвом для забезпечення його екологічної спрямованості:

- приведення у відповідність до вимог екологічної спрямованості аграрного виробництва завдань та функціональних напрямів діяльності суб’єктів управління різних суспільних рівнів прийняття управлінських рішень;

- удосконалення організаційної структури державного управління аграрним виробництвом для забезпечення його екологічної спрямованості шляхом створення спеціально уповноваженого структурного підрозділу із розвитку еколого-спрямованого аграрного виробництва в Міністерстві аграрної політики, а також національної структури із сертифікації органічного виробництва та акредитації сертифікаційних установ;

- забезпечення залучення до процесу управління еколого-спрямованим сільськогосподарським виробництвом місцевої громади (через органи місцевого самоврядування);

- формування комплексу методів змішаного режиму управління для врегулювання розвитку еколого-спрямованого агровиробництва;

- розробка за принципом “знизу-доверху” і організація реалізації програм розвитку еколого-спрямованого сільськогосподарського виробництва за його напрямами.

Реалізація виділених стратегічних завдань із екологічного спрямування аграрного виробництва (перша група) дозволить вплинути на всі складові еколого-спрямованого сільськогосподарського виробництва таким чином: розширити пропозицію продукції органічного виробництва та підвищення її конкурентоспроможності, знизити ресурсомісткість та шкідливість технологічних процесів агровиробництва, а також відновити деградовані і забруднені природні (земельні) ресурси, залучені до процесу сільськогосподарського виробництва.

Заходи з першої групи становлять основу функціональних напрямів діяльності органів управління еколого-спрямованим аграрним виробництвом. Для забезпечення їх реалізації необхідно виконати завдання з другої групи.

Трансформація національної системи управління аграрним сектором економіки з метою забезпечення його екологічної спрямованості зумовлюється рядом базових факторів. Одним з них є необхідність підтримки на високому рівні авторитету країни, в тому числі екологічного. Україна має негативний міжнародний екологічний імідж, що спричинено рядом масштабних аварій і катастроф техногенного характеру і вимагає значних зусиль від нашої країни по зміні реноме країни на краще. Одним із шляхів підвищення міжнародного екологічного, в тому числі агроекологічного, іміджу країни є реалізація задекларованих принципів сталого розвитку. Іншими базовими факторами є підвищені вимоги до стану національного навколишнього природного середовища та зростаючий попит на світовому та національному ринках на екологічно чисту і безпечну продукцію та продовольство. Обидва ґрунтуються на екологічній свідомості населення. 

Трьом зазначеним вихідним умовам задовольняє розвиток і впровадження технологій еколого-спрямованого сільськогосподарського виробництва. Еколого-спрямоване аграрне виробництво становить центральне ядро концептуального підходу до формування системи управління еколого-спрямованим агровиробництвом (рис. 3.2) і відповідає принципам сталого розвитку 2-8 Стокгольмської Декларації із довкілля людини [62]; принципам 3-4 та 8 Ріо-де-Жанейрської декларації із навколишнього середовища і розвитку [12]; та рішенням, закріпленим в Йоганнесбургзькій декларації із сталого розвитку [14].

Виходячи із концепції еколого-спрямованого сільськогосподарського виробництва та оцінки стану екологічної спрямованості галузі можна сформувати стратегічні завдання із розвитку еколого-спрямованого агро виробництва (завдання з першої групи шляхів реалізації пріоритету з екологічного спрямування аграрного виробництва). 


Рис. 3.2. Концептуальні засади організації управління еколого-спрямованим аграрним виробництвом
Джерело: власні дослідження автора
Реалізація їх організується виходячи із пропонованого теоретико-методологічного підходу до формування системи управління, згідно якого органи управління кожного із суспільних рівнів формують цілі, завдання діяльності, функції, відповідно до яких будують свою організаційну структуру, а також обирають комплекс методів управління та організовують зворотній зв'язок. При цьому цілі та завдання всіх суб’єктів управління еколого-спрямованим агровиробництвом мають відповідати вихідним умовам (вимогам) її формування, що відображено на схемі. 

Як зазначає Малес В.М., “місія державного управління … полягає в тому, щоб методами державного впливу забезпечити оптимальні умови розвитку АПК, темпи, пропорції та якісні характеристики якого визначаються динамікою суспільних потреб та імперативами раціонального природокористування” [177, с. 254]. З огляду на практичну відсутність практики еколого-спрямованого сільськогосподарського виробництва на території України, низький рівень екологічної свідомості та екологічної культури населення, провідну та роль у становленні та розвиткові еколого-спрямованого сільськогосподарського виробництва на сучасному етапі має відігравати держава з одночасним урахуванням ініціатив територіальних громад, формуючи національну агроекологічну політику та забезпечуючи її реалізацію, сприяючи розвиткові науки і техніки в сфері еколого-спрямованого сільськогосподарського виробництва з метою екологічного спрямування аграрного виробництва країни та забезпечення його конкурентоспроможності та ефективності.

Отже, провідним суб’єктом управління в досліджуваній сфері має стати спеціальний орган виконавчої влади із питань аграрної політики за умови концентрації в ньому повноважень щодо економічних, виробничих та пов’язаних з ними екологічних аспектів агропромислового виробництва. 

Відповідно до завдань Мінагрополітики необхідно внести доповнення в частині “організація розроблення та реалізації заходів із забезпечення екологічного спрямування агропромислового виробництва” із відповідними правками в п. 3 Положення про Міністерство аграрної політики, а також включити позиції із управління еколого-спрямованим сільськогосподарським виробництвом в загальні функції Міністерства із прогнозування, планування, програмування, організації, удосконалення управління та регулювання, координації, моніторингу (в тому числі облік і аналіз), а також спеціальні – функції стандартизації та нормування. 

Крім того, необхідно додати до п. 4 Положення про Міністерство аграрної політики [140] такі спеціальні функції:
- бере участь в формуванні і реалізації середовище-відтворювальних заходів щодо природних ресурсів, залучених до процесу сільськогосподарського виробництва;

- сприяє переходу на еколого-спрямовані технології аграрного виробництва та впровадженню систем екологічного менеджменту;

- контроль агроекологічного стану сільськогосподарських земель (перерозподіл функцій з Державним комітетом із земельних ресурсів Міністерства охорони навколишнього природного середовища);

- контроль дотримання вимог еколого-спрямованого агровиробництва;

- сертифікація процесу органічного виробництва, маркування продукції органічного виробництва, акредитація сертифікаційних організацій.
Крім горизонтального перерозподілу повноважень між спеціальним органом виконавчої влади в сфері охорони навколишнього природного середовища та спеціальним органом виконавчої влади в сфері аграрної політики, необхідно провести перерозподіл повноважень між суспільним рівнями управління за принципом децентралізації влади. 

Таким чином, до повноважень та обов’язків органів місцевого самоврядування слід включити: 

- участь в формуванні національних програм розвитку еколого-спрямованого сільськогосподарського виробництва;

- розробку територіальних програм підтримки еколого-спрямованого сільськогосподарського виробництва, забезпечення і контроль їх реалізації;

- встановлення екологічних обмежень діяльності агроформувань на території громади. Одним з механізмів регулювання раціональності природокористування на місцевому рівні в може стати встановлення певного науково-обґрунтованого нормативу споживання води і встановлення завищених тарифів з оплати водокористування в обсягах, що перевищує такий норматив;

- створення сприятливих умов для функціонування місцевих виробників органічної продукції, що реалізують продукцію на місцевих ринках, та тих, що ведуть господарство еколого-спрямованим способом на території громади. Реалізація такого права зумовлюється як турботою про екологічний стан території, так і про якість отримуваної продукції сільськогосподарського виробництва. Заохочення може відбуватися шляхом укладання договору про реалізацію продукції на місцевих ринках (застосовується в США) або через надання безкоштовного торгівельного місця на місцевому ринку.

Для забезпечення реалізації таких повноважень необхідно розробити і затвердити ряд документів за аналогією до Добрих сільськогосподарських та екологічних умов (Good Agricultural and Environmental Condition, регулюється Розпорядженням ЄС 1782/2003/EEC), що встановлюють перелік заходів, конкретні показники яких визначаються з урахуваннях регіональних (локальних) особливостей та які повинні виконуватись фермерами для дотримання мінімальних стандартів земельного менеджменту; та Спільних стандартів Доброї фермерської практики (Common Standards of Good Farming Practice, регулюється Розпорядженням Ради 1257/1999/EEC, що містять умови надання підтримки для сільського розвитку, в тому числі агроекологічного (до 600 євро/га [178]), в рамках Європейського орієнтаційного та гарантійного фонду сільського господарства (European Agricultural Guidance and Guarantee Fund, EAGGF).
Вырезано.

Для заказа доставки полной версии работы 

воспользуйтесь поиском на сайте www.mydisser.com
Отже, необхідно на нормативно-правовому рівні визначити обов’язковість створення такого відділу в складі державних адміністрацій або виконкомів місцевих рад, а чисельність його працівників доцільно визначати в залежності від комплексного екологічного ризику території, розміру території, господарської структури та кількості суб’єктів господарювання, кількості населення території громади, а також обов’язків та повноважень служби. Ми пропонуємо таку формулу розрахунку нормативної кількості працівників служби екологічного відділу території:
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 – нормативна кількість працівників відділу сталого розвитку (sustainable development department); 1 – мінімальна кількість працівників відділу; 
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 – показник комплексного екологічного ризику сільської території; 
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 – коефіцієнт господарської структури (economy structure) та кількості суб’єктів господарювання території, що розраховується як співвідношення господарської активності території до такої в середньому по країні (Ukraine), помножене на кількість ведучих галузей території (the branches). Господарська активність території визначається нами як відношення кількості суб’єктів господарської діяльності (enterprises) території до площі сільської території:
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 – коефіцієнт щільності (density) населення території, розраховується як відношення щільності населення території (the rural areas density) до такої середньої по країні без урахування населення міст (average density): 
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Відділи (служби) сталого розвитку в складі виконавчих органів місцевих рад мають створюватися як вертикально незалежні структури. Також, на нашу думку, необхідно ввести обов’язкову регламентацію рішень, що приймаються виконкомами, місцевими держадміністраціями та радами щодо їх екологічних наслідків (візування екологічною службою). 

Висновки до розділу 3:

1. Зростання актуальності екологічного спрямування аграрного виробництва для України вимагає його легитимізації, що дозволить сформувати і реалізувати заходи із підтримки розвитку еколого-спрямованого сільськогосподарського виробництва та внести відповідні повноваження до Положень про органи державної виконавчої влади, на які покладається реалізація державної політики в сфері екологічного спрямування аграрного виробництва. Тому автором пропонується внести доповнення до ст. 3 Закону України “Про основні засади державної аграрної політики на період до 2015” року в частині “забезпечення екологічної спрямованості агропромислового виробництва за допомогою системи державних організаційно-правових заходів в рамках розробки і реалізації державних і регіональних програм розвитку еколого-спрямованого агропромислового виробництва”. Крім того, необхідно розробити і прийняти ряд законодавчих та нормативно-правових актів щодо регламентації еколого-спрямованого сільськогосподарського виробництва на території України, зокрема Закон України “Про органічне сільськогосподарське виробництво” та Кодекс Належної сільськогосподарської практики України.

2. Удосконалення організації управління аграрним виробництвом для забезпечення його екологічної спрямованості доцільно здійснювати на основі оцінки стану екологічної спрямованості галузі, запропонованому автором теоретико-методологічному підході до формування системи управління еколого-спрямованим сільськогосподарським виробництвом, концепції еколого-спрямованого аграрного виробництва та положень теорії сталого розвитку, що дозволить врахувати вимоги світової спільноти як до якості сільськогосподарської продукції, так і до процесу її виробництва, реальний стан екологічної спрямованості національного сільськогосподарського виробництва, а також сформувати на єдиній основі цілі, завдання і функції органів державного, самоврядного місцевого, громадського та господарського управління еколого-спрямованим аграрним виробництвом та узгодити їх між собою.

3. Забезпечення виконання заходів з екологічного спрямування національного аграрного виробництва вимагає удосконалення організації управління, зокрема включення до завдань Міністерства аграрної політики України такого завдання як “організація розроблення та реалізації заходів із забезпечення екологічного спрямування агропромислового виробництва”. Також доцільно включити відповідні позиції із управління еколого-спрямованим сільськогосподарським виробництвом до функцій Міністерства аграрної політики. 

4. Стимулювання розвитку еколого-спрямованого аграрного виробництва пропонується здійснювати на основі програмно-цільового підходу шляхом розробки і реалізації Державної цільової програми розвитку еколого-спрямованого сільськогосподарського виробництва, яка має містити чотири підпрограми: раціоналізації сільськогосподарської практики, що передбачає запровадження на території України Національного кодексу належної сільськогосподарської практики; розвитку низькозатратного аграрного виробництва; розвитку органічного сільськогосподарського виробництва, де пропонується реалізувати два напрями – підтримки конверсії традиційного виробництва у органічне (орієнтовний річний обсяг коштів на здійснення виплат за цією підпрограмою становить 2415,4808 млн.грн.) та виробництва органічної продукції, що реалізується на національному ринку; а також підпрограма екологічної пріоритизації аграрного виробництва, що передбачає залучення до її формування органів місцевого самоврядування. Тривалість дії програми має становити не менше 7 років і в результаті її виконання стан екологічної спрямованості галузі має оцінюватись не менше, ніж 11 балами.

4. Виконання Міністерством аграрної політики функцій з екологічного спрямування аграрного виробництва потребує удосконалення структурної організації управління, яку пропонується здійснити шляхом створення в складі Мінагрополітики самостійно відділу розвитку еколого-спрямованого сільськогосподарського виробництва (розрахункова вартість утримання якого становить близько 256 тис. грн. на рік) та Державного агентства органічного виробництва та агроекологічного менеджменту (розрахункова вартість утримання – близько 1187 тис. грн. на рік), на яке покладаються виконавчі функції з екологічного спрямування аграрного виробництва.

На регіональному рівні організацію управління еколого-спрямованим аграрним виробництвом доцільно здійснювати за матричним принципом під керівництвом територіально закріпленого інспектора Державного агентства органічного виробництва та агроекологічного менеджменту. 

Для забезпечення участі місцевого самоврядування у формуванні програм розвитку еколого-спрямованого сільськогосподарського виробництва необхідно регламентувати наявність екологічних служб в складі виконавчих органів районних рад та штатну чисельність їх працівників. Управління розвитком сільських територій, в тому числі еколого-спрямованим агровиробництвом, пропонується здійснювати на основі системно-проектного підходу.

ВИСНОВКИ

Узагальнення теоретичних положень та обґрунтування теоретико-методичних засад управління еколого-спрямованим аграрним виробництвом і нове вирішення наукового завдання, що полягає у розробці практичних рекомендацій щодо включення екологічної компоненти до системи управління аграрним сектором економіки, дозволили зробити такі висновки:

1. На сучасному етапі розвитку вітчизняного аграрного виробництва склались умови, що вимагають посиленої уваги до його екологічної компоненти. Це зумовило необхідність обґрунтування поняття “еколого-спрямоване сільськогосподарське виробництво” як “господарської діяльності, кінцева мета якої (отримання прибутку) досягається через задоволення попиту на ринку продовольства і сировини за одночасного зменшення негативного впливу на довкілля та сприяння сталому розвитку сільських територій”. В еколого-спрямованому аграрному виробництві доцільно виділити такі напрями: органічне виробництво, використання низькозатратних систем виробництва, поєднання технологій сільськогосподарського виробництва із середовище-відтворювальними заходами, встановлення правил ведення сільського господарства тощо, що дозволяє забезпечити його еколого-спрямований розвиток. Два останні напрями мають на меті обмежити негативний вплив сільськогосподарської діяльності на довкілля, розвиток двох перших забезпечить також отримання економічного ефекту за рахунок зниження витрат на виробництво та реалізації сертифікованої продукції органічного виробництва за більш високими цінами, ніж продукція традиційного сільськогосподарського виробництва.
2. Для формулювання цілей і завдань управлінської діяльності у сфері екологічного спрямування аграрного виробництва необхідно здійснити оцінку стану його екологічної спрямованості, для чого рекомендовано використовувати комплекс показників природно-технологічного та економічного характеру. За результатами проведених досліджень екологічної спрямованості аграрного виробництва Запорізької області, що свідчать про поглиблення деградації природних ресурсів, залучених до сільськогосподарського виробництва, та непоширеність еколого-спрямованих технологій аграрного виробництва, сформульовано одну із стратегічних цілей розвитку аграрного сектору економіки як “забезпечення екологічної спрямованості агропромислового виробництва за допомогою системи державних організаційно-правових заходів у межах розробки і реалізації державних та регіональних програм розвитку еколого-спрямованого агропромислового виробництва”. Досягнення її дозволить розширити пропозицію продуктів органічного виробництва, знизити ресурсомісткість і шкідливість технологічних процесів аграрного виробництва та відновити деградовані й забруднені земельні і водні ресурси, залучені до процесу аграрного виробництва. 

3. Поєднання в еколого-спрямованому аграрному виробництві виробничих, економічних та екологічних аспектів вимагає удосконалення організації управління еколого-спрямованим сільськогосподарським виробництвом, яке пропонується здійснювати на основі опрацьованого теоретико-методологічного підходу, що базується на використанні важелів “м’якого” і “жорсткого” управління в певному співвідношенні для різних суспільних рівнів управління та дає змогу удосконалити систему управління сільськогосподарським виробництвом в напрямі раціонального поєднання галузевого і територіального управління, а також конвергенції повноважень щодо управління сільськогосподарським виробництвом та навколишнім середовищем на програмно-цільових засадах. 

4. За результатами проведеного аналізу чинної системи управління екологічною компонентою аграрного виробництва виявлено ряд недоліків в її організації, зокрема відсутність спеціально уповноваженого структурного підрозділу та неповність функцій щодо вирішення проблем екологічного спрямування аграрного виробництва в Міністерстві аграрної політики, а також відсутність державної системи сертифікації органічного виробництва і акредитації сертифікаційних установ в Україні. Найбільш вагомими чинниками негативного впливу на функціонування системи управління еколого-спрямованим аграрним виробництвом є відсутність національної концепції екологічного спрямування аграрного виробництва, недосконала система мотивації до еколого-спрямованої діяльності, невідповідність завдань і функцій управління вимогам екологічного спрямування аграрного виробництва, а також побудова програм розвитку галузі за принципом “зверху-донизу”.

5. Концептуальні засади організації управління еколого-спрямованим аграрним виробництвом мають передбачати залучення до процесу управління суб’єктів управління різних суспільних рівнів на основі опрацьованого теоретико-методологічного підходу. Формування цілей діяльності у сфері екологічного спрямування аграрного виробництва суб’єктів управління різних рівнів, а відповідно завдань і функцій управління, доцільно здійснювати з урахуванням положень теорії сталого розвитку, сутності еколого-спрямованого аграрного виробництва та результатів оцінки стану екологічної спрямованості галузі.

7. Для підтримки розвитку еколого-спрямованого аграрного виробництва в Україні доцільно розробити Державну цільову програму розвитку еколого-спрямованого сільськогосподарського виробництва з формуванням заходів щодо її реалізації за принципом “знизу-доверху”. Розроблені концептуальні засади даної програми передбачають, що її мета декомпонується на чотири цілі, на досягнення яких в межах державної цільової програми доцільно розробити чотири підпрограми відповідно до напрямів еколого-спрямованого аграрного виробництва. 

8. Удосконалення структурної організації управління еколого-спрямованим аграрним виробництвом має передбачати: створення самостійного відділу розвитку еколого-спрямованого сільськогосподарського виробництва у складі Міністерства аграрної політики України; Державного агентства органічного виробництва та агроекологічного менеджменту; екологічних служб у складі виконавчих органів місцевих рад районного рівня.
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