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ВСТУП

 
Актуальність теми дослідження зумовлена переходом людства до суспільства нового типу. В результаті стрімкого розвитку науки і знань, інформаційної революції відбувається становлення інформаціонального суспільства (за визначенням М.Кастельса), в якому головним продуктом стає інформація, всеохопні технології, мережева логіка та гнучка система програмування. Інформаціоналізм як новий спосіб розвитку цивілізації, орієнтований на технологічний розвиток накопичення знань і дедалі складнішу обробку інформації, уможливлює взаємодію комунікативного простору, об’єднуючи всіх бажаючих спілкуватися у єдиний культурний простір планети, що передбачає радикальну зміну інструментальних засад, способів та технологій передачі, збереження інформації, кардинальне збільшення обсягів інформації, доступної активній частині населення. Новий спосіб отримання інформації, знання зумовлює й появу нових форм і видів комунікації. Розширилися кордони і можливості спілкування. Міжособистісні комунікації сьогодні полонили віртуальний простір, змінили та наблизили  його до потреб особистості, яка стала як активним учасником, так і творцем ресурсів і послуг віртуальної реальності. Сучасний процес глобалізації спричинює інтенсифікацію міжнаціонального спілкування. Він став причиною формування ідей ціннісного плюралізму і культурного релятивізму та поставив у зв’язку з цим завдання формування толерантних відносин між людьми, які презентують різні культурні світи.

В умовах інтенсифікації практичної взаємодії між представниками різних культур із усією гостротою постає завдання теоретичного осмислення можливостей та засобів досягнення максимального взаєморозуміння, запобігання конфліктів, досягнення нового рівня усвідомлення спільності вселюдської долі та більш глибокої психологічної єдності, що не залежить від певних культурних відмінностей. Крім того, сучасна політика міжнародного співтовариства вимагає не лише максимальної кооперації між культурами, але також пошуку формальних умов і можливостей для досягнення домовленостей на всіх рівнях, вироблення взаємовизнаної суспільної думки щодо потреб спілкування і, насамперед, формування такого світорозуміння, яке б визнавало ідею цінності будь-якої культури і стилю життя. На перший план у сучасному світі висувається проблема взаєморозуміння як головного результату людського спілкування, що припускає більш поглиблений підхід до процесу комунікації та враховує специфіку ціннісних орієнтацій, які багато в чому визначають мотиви і результати спілкування.
Визнання унікальності системи будь-якої культури повинно доповнюватись проявом її "самості" на тлі "інакшості", що виявляється в просторі міжкультурної комунікації, де світ сприймається як "співголосся" Іншостей, що готові дати відповіді на виклики сучасності. Актуальність проблеми міжкультурної взаємодії зумовлена посиленням інтеграційних процесів в сучасному світі, які реалізуються в різних формах у всіх галузях людського життя. Сучасні культурологічні дослідження доводять, що культурна самобутність будь-якого народу є невід’ємною від самобутності інших народів, що всі народи залучаються до процесу комунікації. Тому все більшого значення набуває здатність до розуміння іншої культури. Зазначені обставини актуалізують потребу у виробленні нових методологічних підходів до розуміння міжкультурної взаємодії. Остання може відбуватися лише за умов діалогу культур, який повинен завжди бути відкритим, налаштованим на позитивне спілкування. Міжкультурна взаємодія виступає важливим елементом сучасної культурної картини світу та є запорукою повноцінного існування культур, що передбачає не зникнення, поступове стирання культурної самобутності, а збагачення та обмін культурними надбаннями, спрямованими на розвиток людського в людині у напрямку становлення транскультурності. 

Для незалежної України існує необхідність осмислення здатності власної культури до діалогу з іншими культурами як констатуючого принципу людського існування, що пов’язано з пошуком оптимальних форм і напрямів даного діалогу.

Актуальність теми зумовлена й екзистенційною ситуацією, в якій опинилося людство сьогодні. Тому комунікативний потенціал міжкультурної взаємодії має бути спрямований на збереження самого людства як творця культурних цінностей. 

Ступінь наукової розробки проблеми. Міждисциплінарний характер і багатоаспектність досліджуваної теми потребували вивчення значної кількості літературних джерел, які можна умовно поділити на шість груп, пов’язаних між собою.

Першу групу становлять праці, в яких розкривається діалогова сутність міжкультурної взаємодії. У XIX сторіччі увагу до діалогу як універсальної форми зв’язку "Я-Ти" звернулись В.Гумбольдт і Л.Фейєрбах. Одним із засновників теорії діалогу вважається М. Бубер. Свій внесок у розробку теорії діалогу зробили також С.Аверинцев (визначення основи спілкування як поваги до особистого буття того, з ким ми спілкуємося), Р.Апресян, Г.Батіщев (дослідження суті діалогового спілкування), В.Біблер (проблема діалогу культур), Л.Виготський, Б.Гаспаров, М.Каган (визначення сутнісної основи поняття діалогу, спілкування та комунікації), В.Лекторський ( розвиток поняття толерантність у діалозі), Г. Мєднікова (принцип діалогу як головний сутнісний принцип культури постмодерну), І.Немчинов (співвідношення "свого" та "чужого" в історичному діалозі) та ін.

Другу групу досліджень складають наукові розвідки з питань про можливість взаємопорозуміння людей, можливості сприймати і передавати інформацію, що отримало свій вираз у категорії інтерсуб’єктивності. Проблема інтерсуб’єктивності, започаткована у феноменології Е.Гуссерля, активно розроблялась Б.Вальденфельсом, Е.Левінасом, М.Мерло-Понті, П.Рікьором, Ж.-П.Сартром, М.Шелером. Концепт інтерсуб’єктивності особливого осмислення набуває в комунікативній філософії. Розгляд явищ культури та комунікації у їх нерозривному зв’язку здійснюється, зокрема, у працях таких філософів, як: К.-О.Апель, Л.Вітгенштайн, Ю.Габермас, Г.Гадамер, І.Гердер, П.Сорокін, Ф.Шляєрмахер, О.Шпенглер, а також у дослідженнях А.Єрмоленка, П.Кравченка, О.Назарчука, Н.Петрук, А.Якимовича та ін. 

У третій групі опрацьованої наукової літератури акцентується увага на понятті міжкультурної комунікації, що виникає в сер. XX ст. і пов’язане з іменами таких вчених, як Е.Голл, К.Клакхон, А.Кребер, Р.Портер, Д.Трагер. Важливий внесок у вивчення міжкультурної комунікації як соціального феномену внесли такі російські вчені, як Є.Верещагін, В.Костомаров, А.Садохін, С.Тер-Мінасова. На розвиток уявлень про ідею міжтекстового зв’язку як діалогу в міжкультурній комунікації суттєво вплинули праці М.Бахтіна, Ж.-П.Ліотара, Ю.Крістєвої та Р.Барта. 

В Україні проблемне поле досліджень міжкультурної комунікації  перебуває у стані становлення. Дана проблематика розробляється у працях О.Берегової, Н.Висоцької, О.Гриценко, Л.Губерського, І.Дзюби, П.Донця, В.Євтуха, Г.Касьянова, М.Кушнарьова, Л.Нагорної, А.Приятельчук, М.Обушного, П.Скрипки, М.Триняк та ін.

Четверту групу становлять праці, присвячені аналізу впливу глобальних змін, техніки на сучасне суспільство (Д.Белл, З.Бжезинський, Ж.Бодріяр, Ж.Дерріда П.Дракер, Г.Кан, М.Кастельс, Р.Катц, Н.Луман, М.Маклюен, Й.Масуда, М.Порат, Д.Рісмен, Е.Тоффлер, П.Треанор, та ін.).

Дослідження проблеми формування інформаційного суспільства на теренах України та СНД репрезентовані роботами Р.Авдєєва, Н.Васильєвої, В.Вітковського, Б.Головко, С.Дятлова, Л.Землянової, В.Іноземцева, Т.Розової  та багатьох інших науковців.

Як відомо, міжкультурна комунікація, як і суспільство базується на системі цінностей. Тому до наступної, п’ятої групи слід віднести науковий доробок зарубіжних науковців: С.Аваліані, Ф.Брентано, М.Вебера, Л.Віндельбанда, Н.Гартмана, Е.Дюркгейма, К.Клакхона, Ф.Ніцше, Т.Парсонса, Р.Перрі, Г.Ріккерта. Різними аспектами проблеми цінностей займалися і вітчизняні дослідники, такі, як: І.Бойченко, Г.Волинка, Л.Губерський, М.Каган, С.Кримський, А.Жукова, І.Надольний, В.Шинкарук, В.Ярошовець Т.Ящук, та інші. 

Шосту групу складають праці, в яких належне місце відводиться мультикультуралізму, який на сучасному етапі постає як проблемна стратегія, ідеологія і дискурс. Проблеми мультикультурного дискурсу презентовані у працях К.Бергера, П.Брамелоу, С.Гантінгтона, С.Даля, А.Конвей, Д.Трагера, Ч.Тейлора. Серед українських дослідників можна виокремити: Т.Андрєєва, який розглядаючи українське суспільство як поліетнічне, що знаходиться на перехідному етапі, віддають належне місце мультикультуралізму; С.Дрожжину, яка мультикультурну політику розглядає  як основу української політики в європейському просторі; М.Заковича, В.Малахова, які у мультикультуралізмі належну увагу акцентують на толерантності. Л. Горбунова, О.Грива, І.Предборська розглядають проблеми мультикультуралізму та питання реалізації мультикультурних політичних проектів, що формують глобальний контекст для розробки сучасних освітніх стратегій. Поняття трансверсальності як єдності і переплетіння різноманітностей досліджувалось у працях В.Вельша, Ф.Гваттарі, Л.Горбунової, Ж.Дельоза, О.Дьякова, О.Колесникова, В.Петрушова.
Отже, в умовах зростання та поширення інфосфери, що спричинило зміни в суспільному житті кожного індивіда і передбачає появу нових видів комунікації, виникає необхідність у нових ідеях, переосмисленні цінностей, актуалізується у дослідженні міжкультурної взаємодії у мережевому суспільстві (за Кастельсом). Сьогодні має місце формування і нового типу культурної взаємодії, що включає відмову від спрощених раціональних схем вирішення культурних проблем. Становлення міжкультурної взаємодії відбувається за умов трансформації суспільства і перевизначення її філософських засад, що передбачають: урахування загальнолюдських цінностей; переосмислення ролі об’єкта і суб’єкта; трансляції доступності культурних цінностей та їх людинотворчий потенціал. Усе більшого значення набувають здатності до розуміння чужої культури і точок зору, критичний аналіз власних дій, визнання чужої культурної самобутності і чужої істини, уміння включити їх у свою позицію і визнання правомірності існування багатьох істин, уміння будувати діалогічні відносини й іти на компроміс. Новий тип соціальної дії усе більше потребує культурних складових і повинен підкорятися логіці культурної комунікації. Зазначені обставини зумовили вибір теми даного дисертаційного дослідження.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Загальний напрям дисертаційної роботи пов'язаний із темою дослідження кафедри соціальної філософії та філософії освіти Національного педагогічного університету імені М.П.Драгоманова «Філософські засади єдності гуманітарних, природничих і технічних завдань в освіті сучасного вчителя» (затверджено наказом Міністерства освіти і науки України № 732 від 27 жовтня 2006 р. та рішенням Вченої ради Національного педагогічного університету імені М.П.Драгоманова від 22 грудня 2006 р., протокол № 5). Тема дисертації затверджена Вченою радою Національного педагогічного університету імені М.П.Драгоманова (протокол № 5 від 29 січня 2009 року).

 Мета й завдання дослідження. Метою дисертаційного дослідження є концептуалізація міжкультурної взаємодії в інформаційному суспільстві. Поставлена мета досягається шляхом вирішення таких взаємопов’язаних завдань:
· проаналізувати філософсько-культурологічні концепції міжкультурної взаємодії в історичній ретроспективі;

· розкрити вплив інформаціонально-комунікативного способу розвитку суспільства на міжкультурну взаємодію;

· дослідити комунікативну природу людського буття в контексті  сучасного інформаційного простору; 
· на основі аксіологічного підходу виявити основні проблеми міжкультурної взаємодії у процесі комунікації, між представниками різних культур;
· розкрити людинотворчу спрямованість комунікативного потенціалу міжкультурної взаємодії;
·  проаналізувати принципи мультикультурності та трансверсальності як концептуальні засади міжкультурної взаємодії.
  
Методологічна основа дисертації визначена специфікою теми, що розглядається, та викладеним розумінням мети і завдань даного дослідження. Основними підходами, за якими здійснювалось дослідження є: структурно-функціональний, соціокультурний, а також герменевтичний та антропологічний (для осмислення сутності міжкультурного діалогу, зрозуміння його гуманістичної спрямованості); порівняльний (для уточнення місця та ролі української культури в системі культурних стратегій європейського простору); прогностичний (для опрацювання можливої моделі культурних стратегій налагодження міжкультурних зв’язків); аксіологічний (для  дослідження ціннісної складової свідомості представників різних культур, розгляду її через ціннісно-смислові утворення). Визначення дослідницького інструментарію здійснювалося з урахуванням  постмодерністського розуміння людини, зокрема концепції номадичної особистості та характеристики сучасного суспільства як інформаціонального, презентованої концепцією М.Кастельса.

Об’єктом дисертаційного дослідження є міжкультурна взаємодія в інформаційному суспільстві. 

Предмет дослідження – комунікативний аспект міжкультурної взаємодії у сучасних соціокультурних контекстах. 
Наукова новизна дисертаційного дослідження полягає у концептуалізації міжкультурної взаємодії в інформаційному суспільстві. Новизна дисертації конкретизована через систему положень і висновків, що винесені на захист: 

У дисертації вперше:
· проаналізовано вплив на сучасну міжкультурну взаємодію інформаціонально-комунікативного способу розвитку суспільства, що характеризується прискоренням обміну культурними цінностями, збагаченням і зміцненням культурних зв’язків, зростанням доступності до здобутків культури та інформації шляхом створення єдиного комунікативного простору – мережевого середовища як відкритого, ацентричного, нелінійного за своєю природою;

· досліджено специфіку сучасних комунікативних процесів, що виявляються у створенні межових ситуацій як на рівні соціуму, окремих культур, так і особистості, що зумовлює можливості синтезу і осмислення свідомості і самосвідомості культури як виходу за межі власного досвіду в міжкультурний простір, як акту трансгресії; 

· визначено концептуальні засади міжкультурної взаємодії, до яких віднесено принципи мультикультуралізму та трансверсальності;
· досліджено значущість феномена транскультурності як нового етапу розвитку культури і з’ясовано, що вона: а) утворюється безпосередньо в формах самої культури, в полі взаємодії однієї культури з іншою, тобто на межі, де зустрічаються дві і більше культури; б) виявляється у формуванні суспільного комунікативного простору, що зумовлює збереження особою власної самості при однобічній належності її до багатьох культурних традицій;
· проаналізовано людинотворчу спрямованість комунікативного потенціалу міжкультурної взаємодії, що виявляється у здатності знання, інформації, культури  впливати на становлення особистості, вмінні досягати порозуміння шляхом осягнення значущості загальнолюдських цінностей і пріоритетів людського існування.
 Набуло подальшого розвитку:
· розуміння комунікативної природи людського буття, яка особливо характеризує існування людини в сучасному інформаціональному просторі, що охоплено в сучасній філософії терміном інтерсуб’єктивності; 
· дослідження ролі ціннісних орієнтацій представників інших культур та різних епох, де система цінностей не тільки визначає розбіжності між культурами, але водночас є основою для діалогу; 
· показ мови як складової частини культури і основного інструменту в діяльнісній взаємодії між людьми, завдяки якій засобами масової інформації створюється загальний простір міжкультурного спілкування; 
· уявлення про можливості міжкультурного діалогу в сучасному комунікативному просторі, адже саме діалог є найбільш сприятливою основою для розвитку міжнаціональних відносин і можливий лише за таких умов: збереження власного коду, "ядра" кожної  культури-учасниці; налаштованості на толерантне ставлення до чужих цінностей, позицій, і звичайно ж відкритість обох учасниць діалогу;

· експлікація трансверсального мислення, що допомагає сучасній людині не лише створювати нову картину світу, а й віднайти у цьому світі свій власний оновлений образ, відчути себе частинкою світу;
- тенденції розгортання міжкультурної взаємодії, основними з яких є: сприяння зближенню різних культур в культурно-плюралістичному суспільстві, взаємне засвоєння елементів культури, взаємний культурний обміну та збагаченню культур.

 Науково-теоретичне і практичне значення дослідження. Дисертаційне дослідження поглиблює розуміння становлення і сутність інформаціонального суспільства, а також дозволяє виявити позитивні та негативні наслідки міжкультурної взаємодії в мережевому просторі. Запропонована соціокультурна концепція міжкультурного діалогу може бути використана для розуміння і вирішення актуальних проблем в українському суспільстві, при вирішенні конфліктних ситуацій. Основні теоретичні висновки можуть бути використані для підготовки нормативних курсів та спецкурсів, при написанні навчальних програм з таких предметів: культурологія, філософія, соціальна філософія, філософія освіти, соціологія, філософська антропологія та ін. 

Апробація результатів дисертаційного дослідження. Основні наукові положення, результати теоретичних досліджень і практичні висновки та рекомендації обговорювались на засіданнях кафедри соціальної філософії та філософії освіти національного педагогічного університету імені М.П.Драгоманова. Вони також висвітлені на міжнародних, всеукраїнських, регіональних наукових та науково-практичних конференціях, зокрема: Міжнародна наукова конференція "Дні науки філософського факультету 2008" (м. Київ, 16-17 квітня 2008 р.), IV Міжнародна науково-практична конференція "Вища освіта України у контексті інтеграції до європейського освітнього простору" (м. Київ; 26-28 листопада 2009р), Міжнародна наукова конференція "Філософія гуманітарного знання: після Вільгельма Дільтея" (м. Чернівці, 16-17 червня 2009 р.), Всеукраїнська науково-теоретична конференція "Культурна спадщина України та інформаційно-комунікативні технології" (м. Київ, 11 червня 2010р.), Міжвузівська науково-практична конференція "Освіта як важлива соціокультурна детермінанта становлення особистості", (м. Хмельницький, 19 листопада 2010р.), IV Всеукраїнська міжконфесійна християнсько науково-практична конференція "Формування основ християнської моралі в процесі духовного відродження нації", (м. Кам’янець-Подільський, 13-14 січня 2011р.), Науково-теоретична конференція "Засоби масової інформації як феномен культури і культура у засобах масової інформації", м. Київ. 10-11 червня 2011р), наукова конференція викладачів, докторантів і аспірантів за підсумками НДР у 2009 році (м. Кам’янець-Подільський, 10 березня 2009р.), наукова конференція викладачів, докторантів і аспірантів за підсумками НДР у 2010 році (м. Кам’янець-Подільський, 17 березня 2010р.), VI міжнародна науково-практична конференція "Вища освіта України у контексті інтеграції до європейського освітнього простору" м. Київ 24-26 листопада 2011р.). 

Публікації. За темою дисертації опубліковано 16 наукових праць, 7 з яких у фахових наукових виданнях України.

Структура дисертації зумовлена специфікою предмета дослідження, а також визначеною метою й завданнями дисертаційної роботи. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів (9 підрозділів), висновків та списку використаних літератури. Основний текст дисертації складає 194 сторінки, з них 177 сторінок основного тексту. Список використаних джерел містить 188 найменувань (18 іноземною мовою) і розташований на 17 сторінках.
ВИСНОВКИ

На основі узагальнення досліджень зарубіжних та вітчизняних науковців у роботі концептуалізовано міжкультурну взаємодію в інформаційному суспільстві. 

Історико-філософський аналіз засвідчує, що міжкультурна взаємодія розглядається філософами в різних аспектах з різних методологічних позицій: як діалог культур; як акт трансгресії; визначається через поняття інтерсуб’єктивності, комунікативної поведінки, комунікативної дії, інтеркультурності, інтертекстуальності, полікультурності, мультикультуралізму, транскультуралізму, трансверсальності, інформаціоналізму, номадизму тощо; застосовується аксіологічних підхід до проблем міжкультурної взаємодії.

Інформаціоналізм як новий спосіб розвитку цивілізації, орієнтований на технологічний розвиток накопичення знань і дедалі складнішу обробку інформації, уможливлює таку взаємодію комунікативного простору, що об’єднує всіх бажаючих спілкуватися у єдиний культурний простір планети і передбачає радикальну зміну способів та технологій передачі, збереження інформації, кардинальне збільшення обсягів інформації, доступної активній частині населення. Новий спосіб отримання інформації, знання зумовлює й появу нових форм і видів комунікації через формування мережевих суспільних комунікацій, налагодження зворотних зв’язків між інститутами і державами та встановлення системи вільного доступу до суспільно-важливої та особисто корисної інформації. Саме завдяки сучасним технологіям уможливлюється і набуває обертів міжкультурний обмін, а міжкультурна взаємодія набуває нової якості. Комунікація трансформує фундаментальні виміри людського життя, орієнтує на комплекс взаємопов’язаних вузлів, які будь-якої миті готові до повсякчасного залучення нових вузлів, що є здатними до комунікації.

Потреба людини у взаємодії зумовлена суспільним способом її буття та необхідністю взаємодії у процесі життєдіяльності. Через спілкування виявляється людська сутність, людина реалізує себе. Міжособистісні комунікації полонили віртуальний простір, трансформували його, наблизили віртуальний сервер до потреб особистості, якій, в свою чергу, надали змогу стати як активним учасником, так і творцем ресурсів і послуг. Комунікативній природі людини особливо приділяється увага в номадичному проекті постмодернізму, згідно з яким його/її внутрішня індивідуальність визначається актами комунікації, твориться і здійснюється між індивідами лише в комунікативному процесі. Людина в сучасному просторі тлумачиться як кочівник, приречений на вічне мандрування в соціокультурному комунікативному просторі.

Мережева культура, без якої важко уявити комунікативний процес в сучасному суспільстві, повноцінно розкривається у вмінні цілеспрямовано працювати з інформацією, де остання, вже не просто знання, а елемент в системі, що творить. Матеріальним фундаментом мережевої культури є простір потоків і позачасовий час.
 Культура мережевого простору набуває ознак мандрівника, де постійно відбуваються зустрічі, розходження, і ніхто не відчуває себе у мережі обділеним, так як завжди є право вибору. Культура мережевого простору – це багатолика культура, віртуальна культура, що постійно перебуває в русі. Механізм її функціонування має ризоморфну природу. 

Мережева культура як інформаційно-комунікативна система об’єднує всі елементи мережі, які розділяються всіма позаматеріальними формами культури і забезпечують тим самим цінність і самовідтворюваність. Для культури мережевого суспільства властива фрагментарність. Вона має форму інтерактивної мережі, де основний засіб комунікації – гіпертекст, що веде до індивідуалізації культурних сенсів. Отже, культура мережевого простору презентує нову якість соціокультурного життя в інформаціонально-комунікативному середовищі. 

Вирішальним чинником у формуванні міжкультурної комунікації є вивчення її ціннісного аспекту. Ціннісні орієнтації розглядаються як знаки культурних розбіжностей, і їх вивчення має сьогодні велике та важливе значення, оскільки від них залежить можливість більш плідного міжкультурного спілкування. Цінності – це важливі компоненти людської культури на рівні норм та ідеалів і їх існування ґрунтується на активності суб’єкта культурної творчості, його діалозі з іншими людьми. Тому аксіологічний аспект міжкультурної взаємодії можна тлумачити як зустріч з цінностями інших людей, інших культур, взаємозбагачення та урізноманітнення соціокультурного життя шляхом редукції уніфікуючого дискурсу монокультури і  створення умов для рівноправного співіснування численних культур, стилів життя та мислення.

Рівень розвитку міжкультурної взаємодії залежить від активності суб’єктів культурної творчості та їх діалогу з іншими. Одну із вагомих ролей у таких процесах відіграє вибір нових цінностей сучасного життя, які набувають ознак вільного вибору у трансформованому суспільстві. Мережа, як складова сучасного простору формує у представників різних культур такі цінності як толерантність, повага, свобода, наявність яких є обов’язковою умовою здійснення міжкультурної взаємодії. 

Мережевий простір, мережеве суспільство є мультикультурним за своєю природою, в якому зароджуються, існують та розвиваються різні культури через свободу вираження культурного досвіду, визнання культурного розмаїття.  Мультикультуралізм можливий в сучасному просторі за умов слідування принципам плюралізму, толерантності, відкритості, поваги, визнання рівноправ’я свободи людини, визнання Іншого як представника іншої культури. Завдяки бажанню спілкуватися, через відкритість, сучасне полікультурне середовище збільшує обрії множинності культур та можливості їхнього існування. Відкритість є основою для здійснення міжкультурного діалогу. 

В умовах коли множинність є сутністю і коли необхідно виявити не лише  дану множинність, але і зв’язки, фокусом рефлексії стає трансверсальність, яка виступає як можливість управління в плюралістичному середовищі, як методологічний підхід, згідно з яким всі відмінності суміщаються і бінарності заперечуються, здійснюється взаємоперехід, взаємопроникнення одиничностей в процесі комунікації. Трансверсальність є ознакою постійних змін під впливом інформації, що допомагає в процесі міжкультурної взаємодії віднайти в сучасному плюральному світі власний оновлений образ, та водночас відчути себе частинкою світу, що приймає безпосередню участь у творенні цього світу. Трансверсальність – це єдність, в якій об’єднується все без винятку різне. Останнє ж зникає в універсальному та стає частиною цілого і, таким чином втрачає свою самостійність. В процесі переплетіння різних, але рівноправних культур, кожна усвідомлює власну ідентичність. 

       Принципи мультикультуралізму та трансверсальності передбачають відмову від тоталізуючого дискурсу будь-якої культури в процесі комунікації; визнають право на існування протилежних позицій, парадигм. Нові мережні технології уможливлюють трансверсальні процесі, в яких постійно відбувається зустріч, перетин вузлів, що призводить в результаті до появи нової культури.  

Будь-який культурний ізоляціонізм в умовах інформаційного суспільства неминуче приречений на позбавлення культурою своїх нових витоків.  Міжкультурний діалог у всіх його вимірах розглядається як головна передумова забезпечення культурного розмаїття сучасного світу та ефективний інструмент побудови конструктивних міжнародних відносин та міжцивілізаційного спілкування взагалі. 

У XXI сторіччі найважливішим завданням у сфері інформації та комунікації є міжкультурний діалог, дискурсивне знайомство з поглядами інших культур та їхнім баченням нас самих, а також усвідомлення того, що утвердження гуманізму для людини і в людині здійснюються тільки через культуру, в якій людина й залишається людиною рідної культури, водночас перебуваючи в силовому полі культури глобальної.

Міжкультурний діалог – це неодмінна умова збереження усієї людської культури, в процесі якої відбувається не тільки пізнання іншої культури, взаєморозуміння, а і його постійна актуалізація, оновлення, безперервний розвиток завдяки постійному збагаченню однієї культури іншою. Що і становить основу людського життя. Отже, це дає підстави для пошуку спільних цінностей та загальних вимог, які об’єднували б полікультурне суспільство.

Сучасні технології дозволяють суб’єктам культурних розрізнень переходити у віртуальний вимір, створювати публічні сфери в Інтернеті і формувати, таким чином, діаспорні середовища наднаціонального рівня, переводячи аналіз полікультурності на новий епістемологічний рівень транскультури. Транскультура визначається як культура, що утворюється не всередині окремих своїх областей, а безпосередньо в формах самої культури, в полі взаємодії її з іншою культурою, тобто на межі, де зустрічаються дві культури. Процес зустрічі переходить у процес взаємодії, діалогу, обміну і, що важливо, на добровільній основі, без насильства.

Кожен комунікативний акт реалізується через взаємодію конкретних особистостей, тому необхідним виявляється врахування особистісних рис співрозмовників, що є важливим компонентом комунікативної компетенції, під якою розуміють здатність встановлювати і підтримувати необхідні контакти з іншими людьми, представниками інших культур; нагромаджувати певну сукупність знань, навичок, умінь, що в майбутньому забезпечить ефективність спілкування, ведення міжкультурного діалогу.  Компетентність передбачає уміння змінювати глибину і коло спілкування, розуміти і бути зрозумілим для партнера комунікації. Наявність у людини комунікативної компетентності розкриває перед нею широкий спектр можливостей для активної взаємодії з представниками інших культур.  Можливості, які дає нам сучасний техносвіт, сприяють зростанню та значущості транскультуруних процесів, адже саме комунікативний простір, де відбувається міжкультурна взаємодія набуває обертів завдяки можливості та бажанню спілкуватися. Становлення комунікативних компетенцій у суб’єктів міжкультурної взаємодії тісно пов’язане з потребою у новому стилі мислення. 
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