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Вступ

Актуальність теми. Правосуддя може вважатися справедливим лише за умови, що воно забезпечує ефективне відновлення у правах. Помилкове судове рішення не може розглядатися як справедливий акт правосуддя й повинне бути виправлене.

Помилки підривають авторитет правоохоронних органів і суду, в цілому знижують ефективність правозастосовної діяльності. Цим обумовлюється актуальність проблеми їхнього виявлення й класифікації, установлення причин їхнього вчинення та чинників, які впливають на них, розробки ефективних заходів превентивного характеру.

Законність, обґрунтованість і, у остаточному підсумку, справедливість процесуальних рішень залежить від того, наскільки правильними і безпомилковими вони є. З огляду на те, що органи досудового слідства та суди нерідко допускають помилки при здійсненні своїх функцій в наш час, тобто в період становлення судової влади і реформування правоохоронних органів, виникла нагальна потреба ретельного осмислення причин і умов слідчих та судових помилок. Тому важливе значення має вивчення їхнього впливу як на хід кримінального судочинства, так і на його результати у вигляді вироків і інших судових рішень, а також розробка науково-практичної методики виявлення і виправлення помилок правозастосування у кримінальному судочинстві.

Проблема виявлення і виправлення слідчих та судових помилок не одержала належної уваги у вітчизняній процесуальній науці, хоча правозастосовні помилки належать до числа досить розповсюджених і разом з тим недостатньо вивчених порушень закону. Будучи багатоаспектною, ця проблема ставала предметом дослідження учених-фахівців не лише в сфері кримінального процесу, а й загальної теорії права, а також кримінального права. Однак комплексні її дослідження в галузі кримінального судочинства стосуються в основному слідчих помилок. До числа таких досліджень належать ті, що проведені наприкінці восьмидесятих років минулого століття у НДІ проблем зміцнення законності й правопорядку при Генеральній прокуратурі Російської Федерації міжвідомчим авторським колективом під керівництвом А.Д.Бойкова й А.Б.Соловйова, а також здійснені М.Є.Пучковською, А.Д.Назаровим. Серед фундаментальних робіт слід зазначити також проведене у сімдесяті роки дослідження колективу учених Інституту держави і права Академії наук Російської Федерації під керівництвом І.Л.Петрухіна проблем ефективності правосуддя і виправлення судових помилок.

Окремі аспекти даної проблеми досліджувалися у роботах О.Я. Баєва, Г.П. Батурова, В.Д. Бринцева, В.П. Бож’єва, Т.В. Варфоломеєвої, В.І. Власова, В.Г. Гончаренка, Ю.М. Грошевого, К.Ф. Гуценка, І.Ф. Демидова, І.М. Зайцева, В.С. Зеленецького, З.Ф. Ковриги, О.М. Ларіна, В.А. Лазарєвої, П.А. Лупинської, В.Т. Маляренка, Т.Г. Морщакової, М.М. Михеєнка, В.Н. Махова, В.Т. Нора, С.Г. Олькова, С.М. Стахівського, М.С. Строговича, С.А. Шейфера, Н.А. Якубович та інших учених.

Концептуальні зміни чинного законодавства України, що відбулися в ході «малої» судової реформи 2001 року і котрі вимагають переосмислення ролі суду в сучасному кримінальному процесі, обумовлюють необхідність вирішення наукової задачі, зміст якої полягає в комплексному теоретичному дослідженні проблем виявлення і виправлення слідчих та судових помилок.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження ґрунтується на положеннях п. 5 розділу 4 Концепції вдосконалення судівництва для утвердження справедливого суду в Україні відповідно до Європейських стандартів, затвердженої Указом Президента України від 10 травня 2006 року № 361/2006 та абз. 2 розділу 1 Концепції реформування кримінальної юстиції України, затвердженої Указом Президента України від 8 квітня 2008 року № 311/2008; є складовою частиною наукових досліджень Міністерства внутрішніх справ України, передбачених, зокрема п. 1.1. Пріоритетних напрямів наукових та дисертаційних досліджень, які потребують першочергового розроблення і впровадження в практичну діяльність органів внутрішніх справ, на період 2004 - 2009 років, затверджених Наказом МВС України від 5 липня 2004 року № 755.

Робота виконана згідно з Планом науково-дослідних і конструкторських робіт Дніпропетровського державного університету внутрішніх справ.

Мета і завдання дослідження. Мета дослідження полягає у формулюванні науково обґрунтованих положень щодо поняття слідчої і судової помилки, визначення критеріїв класифікації цих помилок, виявлення їхніх причин і умов, формулювання пропозицій, спрямованих на вдосконалення законодавства і слідчо-судової практики із попередження, виявлення і виправлення помилок під час відправлення правосуддя в кримінальних справах.

Поставлена мета зумовила наступні завдання дослідження: 

1) виявити сутнісні ознаки слідчих і судових помилок; 

2) визначити поняття і сформулювати дефініцію слідчих та судових помилок;

3) класифікувати слідчі та судові помилки; 

4) визначити засоби виявлення і виправлення слідчих та судових помилок на окремих стадіях кримінального процесу; 

5) дослідити взаємозв’язок судових помилок з підставами скасування і зміни процесуальних рішень;

6) визначити роль судів першої та апеляційної інстанції у виявленні і виправленні слідчих та судових помилок;

7) на підставі проведеного дисертаційного дослідження сформулювати пропозиції, спрямовані на вдосконалення як чинного кримінально-процесуального законодавства, так і проекту Кримінально-процесуального кодексу України 2007 року (далі - проекту КПК)
.

Об’єктом дослідження є кримінально-процесуальні відносини.

Предметом дослідження є виявлення і виправлення слідчих та судових помилок у кримінальному процесі України.
Предмет дослідження обмежено стадіями досудового розслідування, попереднього розгляду справи суддею, судового розгляду та апеляційного провадження. Проблеми виявлення і виправлення слідчих та судових помилок у стадіях касаційного провадження та перегляду судових рішень у порядку виключного провадження не розглядалися через те, що за змістом вони є тотожними тим, що виникають і вирішуються у стадії апеляційного провадження, за деякими винятками, дослідження яких не може суттєво вплинути на результати дисертаційного дослідження.

Методи дослідження. Методологічну основу дисертації складають положення теорії пізнання і теорії кримінального процесу. Під час дослідження застосовувалися наступні методи: загально-діалектичний (гносеологічні причини слідчих і судових помилок); логіко-смисловий (розробка поняття слідчої і судової помилки); формально-логічний (класифікація слідчих і судових помилок); порівняльний (співвідношення поняття «помилка» в різноманітних галузях знань); соціологічний (узагальнення результатів вивчення кримінальних справ, рішення за якими були скасовані або змінені в зв’язку з допущеними слідчими або судовими помилками); компаративістський (порівняльно-історичне дослідження сучасного апеляційного провадження і касаційного провадження радянського кримінального процесу).

Статистичний метод (підрахування) застосовувався у всіх розділах дисертації мірою необхідності з’ясування тих чи інших понять, що мають кількісне вираження, а також для узагальнення результатів вивчення кримінальних справ.

Теоретичну основу дисертації склали роботи учених у галузі філософії, соціології, загальної теорії права та теорії кримінального процесу.

Емпіричну основу дослідження становлять результати вивчення і узагальнення 400 кримінальних справ, розглянутих судами Харківської, Дніпропетровської, Запорізької областей і Автономної Республіки Крим у 2001-2008 роках, статистичні дані Верховного Суду України.

Певне значення для дослідження мав особистий п’ятнадцятирічний досвід роботи дисертанта на посаді судді апеляційного суду.

Нормативну основу роботи склали Конституція України, міжнародні договори, згоду на обов’язковість яких надала Верховна Рада України, КПК України, КПК Російської Федерації. У контексті досліджуваної теми вивчене законодавство Російської імперії, законодавство колишнього Радянського Союзу і союзних республік, постанови Пленуму Верховного Суду СРСР і Верховного Суду РРСФР, опублікована практика цих судів, постанови Пленуму Верховного Суду України, Рішення Конституційного Суду України і проект КПК України.

Наукова новизна одержаних результатів проведеного дисертаційного дослідження полягає в тому, що в Україні вперше на монографічному рівні здійснена спроба дати визначення слідчої і судової помилки, визначити способи і процесуальні засоби їхнього виявлення і виправлення. Науковою новизною відзначаються наступні положення:

вперше:

- запропоноване визначення слідчих і судових помилок, під якими варто розуміти результати неправильних (незаконних і невідповідних обставинам розслідуваної або розглянутої кримінальної справи) дій особи, яка провадить дізнання, слідчого, прокурора й судді, спрямованих, на їхню думку, на успішне вирішення завдань кримінального судочинства, і таких, що об’єктивно виразилися у проведенні слідчих та судових дій і прийнятті процесуальних рішень, що не відповідають закону за формою, необґрунтованих і несправедливих за змістом;

- визначені сутнісні ознаки слідчих і судових помилок, якими є: 1) помилки можуть бути допущені лише під час правозастосовної діяльності особи, яка проводить дізнання, слідчого, прокурора або судді; 2) помилкова дія завжди є неправомірною, тобто такою, що порушує норми права (конституційного, кримінального, кримінально-процесуального, цивільного тощо); 3) невідповідність дій правозастосувача цілям правового регулювання; 4) ненавмисність неправомірної дії особи, яка проводить дізнання, слідчого або судді; 5) констатація дії як помилкової компетентною особою або органом;

- обґрунтоване положення про те, що слідчі та судові помилки є результатом активної діяльності правозастосовувача. Пасивна ж його діяльність призводить не до помилок, а до прогалин в розслідуванні і відправленні правосуддя;

- обґрунтовано, що в стадії попереднього розгляду справи суддею суддя може вжити заходів до виправлення лише наступних помилок досудового розслідування: 1) помилок, пов’язаних з порушенням вимог закону до порядку порушення кримінальної справи і досудового розслідування; 2) помилок, пов’язаних з не притягненням до кримінальної відповідальності інших осіб, крім обвинуваченого, і за наявності підстав кваліфікації дій обвинуваченого за статтею Кримінального кодексу України (далі - КК), що передбачає відповідальність за більш тяжкий злочин, або для пред’явлення йому обвинувачення, яке до цього не було пред’явлене;

- доведено, що помилки досудового розслідування є непоправними у стадії попереднього розгляду справи суддею: 1) якщо для їхнього виправлення потрібно буде розшукувати нові докази; 2) коли їхнє виправлення може спричинити погіршення становища обвинуваченого, ускладнить його захист; 3) внаслідок обмеженості способів збирання доказів у даній стадії кримінального процесу;

- обґрунтовано, що одержавши справу з апеляційного суду на новий судовий розгляд, суд першої інстанції не вправі проводити «скорочений» розгляд, а зобов’язаний розглянути справу з безпосереднім дослідженням всіх доказів;

- обґрунтовано, що в разі встановлення судом апеляційної інстанції безумовних підстав до скасування вироку, останній має бути скасованим незалежно від підстав, зазначених в апеляції, на основі дії наступних принципів: 1) рішення суду першої інстанції, винесене з істотними порушеннями вимог кримінально-процесуального закону, суперечить не лише інтересам учасників кримінального судочинства, але й інтересам суспільства і держави; 2) внесення апеляційним судом законних змін у явно незаконне рішення суду першої інстанції не може перетворити це рішення на законне;

удосконалено:

- теоретичні положення щодо підстав класифікації слідчих і судових помилок. Так, її пропонується здійснювати за наступними підставами: 1) за стадіями, в яких вони допускаються; 2) помилки доказування; 3) за гносеологічною ознакою; 4) за характером виявлення; 5) за можливістю виправлення; 6) стосовно права і факту; 7) за значенням для кримінального судочинства;

дістали подальший розвиток:

- теоретичні положення щодо удосконалення процедури перегляду судових рішень в апеляційному порядку. Пропонується передбачити виїзні засідання апеляційного суду і проведення їх за місцем проживання більшості учасників судового розгляду.

Практичне значення одержаних результатів:

1) у науково-дослідній діяльності - одержані наукові результати можуть бути основою для подальшого розроблення проблем удосконалення правового регулювання питань виявлення і виправлення слідчих та судових помилок в кримінальному процесі;

2) у правотворчій діяльності - пропозиції, що містяться в цій роботі, можуть бути використані для вдосконалення чинного кримінально-процесуального законодавства України про попередження, виявлення і виправлення слідчих та судових помилок в практичній діяльності органів досудового розслідування та судів, а також використовуються в процесі правотворчості (впроваджені у законодавчу практику, а саме - використовуються Робочою групою Національної комісії зі зміцнення демократії та утвердження верховенства права з підготовки проекту Кримінального процесуального кодексу України);

3) у навчальному процесі - положення дисертаційного дослідження можуть бути використані як у вищих навчальних закладах, так і в системі підвищення кваліфікації слідчих і суддів під час підготовки відповідних розділів підручників, навчальних посібників, методичних вказівок, в науково-дослідній діяльності викладачів та студентів. Результати цього дослідження впроваджені в навчальний процес Дніпропетровського державного університету внутрішніх справ та Академії суддів України.

Апробація результатів дисертації. Основні положення дисертації доповідалися на міжнародних науково-практичних конференціях: «Актуальні проблеми формування правової держави в Україні» (Харків, 2000), «Новий Кримінальний кодекс України: питання застосування і вивчення» (Харків, 2002); «Проблеми відповідальності за злочини проти громадської безпеки за новим Кримінальним кодексом України» (Харків, 2002); «Ювенальна юстиція України: проблеми створення, законодавча база, коментарі, судова практика» (Харків, 2004).

Публікації. За темою дисертації опубліковано вісім статей у виданнях, включених до переліку фахових видань ВАК України з юридичних наук; чотири тези в збірниках матеріалів конференцій, на яких доповідалися результати дослідження.
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висновки

Проведене дослідження дозволяє зробити низку теоретичних висновків, які відображають результати, що свідчать про досягнення мети дослідження та виконання всіх завдань, поставлених у вступі до цієї роботи. У дисертації розв’язана конкретна наукова задача, що має істотне значення для науки кримінального процесу: уперше після «малої» судової реформи 2001 року комплексно досліджено питання виявлення і виправлення слідчих та судових помилок у кримінальному процесі України, на підставі чого отримані нові науково обґрунтовані висновки, до основних із яких належать наступні.

1. Сутнісними ознаками слідчої й судової помилки є такі: 1) помилки можуть бути допущені лише під час правозастосовної діяльності особи, яка провадить дізнання, слідчого, прокурора або судді; 2) помилкова дія завжди є неправомірною, тобто такою, що порушує норми права (конституційного, кримінального, кримінально-процесуального, цивільного тощо); 3) невідповідність дій правозастосувача цілям правового регулювання; 4) ненавмисність неправомірної дії особи, яка провадить дізнання, слідчого або судді; 5) констатація дії як помилкової компетентною особою або органом.

2. Під слідчою і судовою помилкою варто розуміти результат неправильних (незаконних і невідповідних обставинам розслідуваної або розглянутої кримінальної справи) дій особи, яка провадить дізнання, слідчого, прокурора й судді, спрямованих, на їхню думку, на успішне вирішення завдань кримінального судочинства, і таких, що об’єктивно виразилися у провадженні слідчих та судових дій і прийнятті процесуальних рішень, що не відповідають закону за формою, необґрунтованих і несправедливих за змістом.

3. Помилки у кримінально-процесуальній діяльності можуть носити й носять не лише предметно-практичний характер, що виражається у погрішностях при провадженні слідчих і судових дій, але й інтелектуально-логічний, що полягає у неправильній оцінці наявної у справі доказової інформації й прийнятті на її основі незаконних і необґрунтованих процесуальних рішень. Виходячи із цього положення, слідчі й судові помилки, можуть бути предметно-практичними й інтелектуально-логічними.

4. Слідчі й судові помилки можна класифікувати за наступними ознаками: 1) за стадіями, у яких вони допускаються; 2) помилки доказування; 3) за гносеологічною ознакою; 4) за характером виявлення; 5) за можливістю виправлення; 6) стосовно права й факту; 7) за значенням для кримінального судочинства:

5. Слідчі та судові помилки являють собою результат активної діяльності правозастосовувача. Що стосується пасивної діяльності, наприклад, утримання від провадження необхідних процесуальних дій або прийняття процесуальних рішень, то це призводить не до помилок, а до прогалин у розслідуванні й відправленні правосуддя.

6. Найпоширенішими із судових помилок, що допускаються під час досудового слідства, є помилки доказування, зокрема, при визначенні меж і предмета доказування. До них належать: а) помилки при визначенні головного факту; б) помилки, що допускаються при встановленні обставин, що не належать до головного факту, але без яких він не може бути встановлений; в) помилки при встановленні обставин, безпосередньо не пов’язаних зі складом злочину.

7. Найбільш ефективним засобом виявлення та виправлення слідчих помилок є поєднання судово-контрольних і судово-перевірочних дій.

8. У КПК варто сформулювати норму, відповідно до якої протоколи слідчих дій, проведених за постановою судді, повинні бути протягом двадцяти чотирьох годин представлені судді, який виніс постанову про провадження слідчої дії. Перевіривши протокол, суддя або виносить постанову про відповідність даного протоколу вимогам закону й тоді він може використовуватися як доказ у кримінальній справі, або виносить постанову про визнання протоколу недопустимим доказом.

9. Типовими помилками у роботі органів досудового розслідування є наступні: 1) помилки у оцінці доказів; 2) недостатня сукупність доказів, що обґрунтовують обвинувачення; 3) пред’явлення неконкретного обвинувачення, обвинувачення «із запасом»; 4) винесення необґрунтованих процесуальних рішень. 

10. Кримінальні справи, в матеріалах яких виявлені непоправні помилки досудового розслідування, доцільніше направляти на додаткове розслідування зі стадії попереднього розгляду справи суддею, а не зі стадії судового розгляду. У цьому випадку значно меншими є матеріальні витрати у справі.

11. У стадії попереднього розгляду справи суддею суддя може вжити заходів до виправлення лише наступних помилок досудового розслідування: 1) помилок, пов’язаних з порушенням вимог закону до порядку порушення кримінальної справи й досудового розслідування; 2) помилок, пов’язаних з не притягненням до кримінальної відповідальності інших, крім обвинуваченого, осіб і за наявності підстав кваліфікації дій обвинуваченого за статтею КК, що передбачає відповідальність за більш тяжкий злочин, або для пред’явлення йому обвинувачення, що до цього не було пред’явлено.

12. Помилки досудового розслідування варто віднести до непоправних у стадії попереднього розгляду справи суддею: 1) якщо для їхнього виправлення потрібно буде розшукувати нові докази; 2) якщо їхнє виправлення може спричинити погіршення положення обвинуваченого, ускладнить його захист; 3) внаслідок обмеженості способів збирання доказів у даній стадії кримінального процесу.

13. Направлення кримінальної справи на додаткове розслідування у зв’язку з необхідністю розшуку свідків, допит яких допоможе виправити помилки досудового слідства, є недоцільним. Тому, серед підстав зупинення судового розгляду повинна бути така підстава як «необхідність проведення оперативно-розшукових дій для встановлення джерел доказів».

14. Помилки досудового розслідування повинні бути визнані непоправними у судовому засіданні: 1) якщо суду доведеться розшукувати нові докази, тобто здійснювати не властиву йому функцію; 2) якщо потрібно буде зібрати й досліджувати великий обсяг нових доказів; 3) якщо виправлення помилок досудового розслідування спричинить погіршення положення підсудного; 4) якщо для заповнення прогалин розслідування необхідне провадження таких слідчих (судових) дій, здійснити які в умовах судового розгляду неможливо або досить важко.

15. Істотними порушеннями кримінально-процесуального закону є вчинені у будь-якій стадії кримінального процесу будь-яким способом порушення прав учасників процесу; порядку збирання доказів; меж компетенції органів і посадових осіб, які здійснюють провадження у кримінальній справі; послідовності руху й порядку переходу справи з однієї стадії в іншу; вимог, що ставляться до процесуальних актів та інших норм КПК, які перешкодили всебічно, повно й об’єктивно розглянути справу, іншим шляхом призвели до винесення незаконного й необґрунтованого вироку, постанови чи ухвали або породжують обґрунтовані непереборні сумніви у їхній правосудності.

16. Перелік порушень, що тягнуть скасування вироків у всякому разі, повинен складатися із наступних положень: 1) розслідування справи особою, яка підлягає відводу; 2) розслідування або розгляд справи без участі перекладача, коли обвинувачений не володіє мовою, якою ведеться судочинство; 3) розслідування або розгляд справи без участі захисника, коли його участь є обов’язковою; 4) розгляд справи щодо обвинуваченого, коли не було рішення про призначення справи до судового розгляду або за обвинуваченням, що не було пред’явлено обвинуваченому; 5) несвоєчасне вручення підсудному копії обвинувального висновку; 6) розгляд справи незаконним складом суду; 7) розгляд справи за відсутності підсудного у тих випадках, коли за законом його присутність є обов’язковою; 8) порушення таємниці наради суддів під час постановлення вироку; 9) не підписання вироку ким-небудь із суддів.

17. Умовні і безумовні підстави являють собою різні об’єктивні прояви однієї сутності - істотних порушень кримінально-процесуального закону. У основі розподілу істотних порушень на умовні й безумовні підстави лежать розходження вимог КПК за їхнім конкретним змістом і призначенням. Істотність умовних підстав визначається, по-перше, змістом порушеної вимоги КПК, по-друге, умовами (обставинами) конкретної справи. Істотність безумовних підстав визначається змістом порушеної вимоги КПК і не залежить від умов справи. Установлений у законі перелік безумовних підстав не є вичерпним і підлягає розширенню.

18. Система підстав до скасування або зміни судових рішень - це сукупність порушень (помилок, прогалин) вимог чинного законодавства, які у своєму взаємозв’язку негативно впливають на законність, обґрунтованість і справедливість судових рішень і підлягають виправленню шляхом зміни або скасування цих рішень.

19. Перед тим, як суд апеляційної інстанції розпочне розгляд апеляції по суті, він повинен переконатися, що немає підстав для безумовного скасування вироку. Якщо такі підстави судом будуть установлені, то вирок підлягає скасуванню, незважаючи на підстави, зазначені в апеляції. У цьому разі діють наступні принципи: 1) рішення суду першої інстанції, винесене з істотними порушеннями вимог кримінально-процесуального закону, суперечить не лише інтересам учасників кримінального судочинства, але й інтересам суспільства й держави; суд, будучи державним органом, що діє публічно, зобов’язаний охороняти ці інтереси й скасувати незаконне рішення; 2) внесення апеляційним судом законних змін у явно незаконне рішення суду першої інстанції не може перетворити це рішення у законне; тобто явно незаконне рішення суду першої інстанції має бути обов’язково скасоване і не підлягає зміні.
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