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ВСТУП

Актуальність дослідження. Будь-яка держава перестає бути державою, якщо суди в ній не організовані належним чином. Основною метою діяльності судів є захист права, яке передбачає і право на призначення покарання особам, які вчинили делікт. Порядок розгляду справ у судах, кінцевим результатом якого є покарання, – суть кримінального судочинства.

Кримінальний суд – це орган держави, який покликаний охороняти інтереси самої держави, її інститутів, посадових осіб, громадян, підприємств, установ, організацій від протиправних посягань, застосовувати заходи державного примусу до осіб, які порушують встановлений правопорядок [131, c. 8]
. Кримінальне судочинство залежить від історичного типу держави і права певного народу. 
Львів одним із перших міст Русі одержав магдебурзьке право – право на міське самоврядування та судочинство, долучившись до європейського процесу розвитку місцевих демократій. 

У кінці ХVI – на початку ХVII cт. у Львові проживало близько 20–30 тис. мешканців, представників різних національностей [106, c. 29]
. За соціально-правовим статусом населення було чітко структуризоване: міська верхівка (патриціат), городяни з міським правом (міське поспільство), міська біднота (плебеї). На юридиках* у місті проживали представники шляхти та духовенства. Права, якими володіли міщани Львова, були настільки об’ємні, що до середини ХVII ст. вважалося набагато престижніше одержати громадянство міста, ніж титул шляхтича [250, s. 5]
. 
Жителі міста ділились не лише за станами, але й за належністю до національних громад, які мали особливості свого врядування ще за руських часів [54, c. 49]
. У ХVII–XVIII ст. українці (русини) становили 20 % населення міста [95, c. 270]
, євреї – 15 % [106, c. 28–29]
, вірмени – 14%, поляки – 51 % [95, c. 270]
. Представники інших етносів і народів входили до складу цих чотирьох національних громад. Юридично українська спільнота Львова мала рівні права з польською у питаннях судочинства, а фактично була обмежена в їх здійсненні, що спричиняло часті конфлікти з магістратом і судові процеси, перед королівським судом [95, c. 62–66]
. Вірменська та єврейська національні громади використовували власні національні органи судочинства[160, c. 389]
. Євреї не приймалися до міського права, вважалися підданими та слугами короля, підпорядковувались королівським урядовцям, насамперед воєводі або старості [95, c. 83]
. Релігійна нетолерантність спричинювала часті сутички між представниками громад міста [16, c. 73–81; 278, s. 36]
. 

Львів був одним із найбільших ремісничих і торговельних центрів Речі Посполитої. Впродовж першої половини ХVII ст. у місті діяло понад 30 цехових організацій, у яких працювали ремісники 133 спеціальностей [92, c. 39]
. Нерідко у Львові виникали конфлікти між цехами, причиною яких було виробництво предметів, що були об’єктом спеціалізації іншого цеху. Всередині самих цехів велася гостра боротьба між майстрами та підмайстрами. Як наслідок, виникали конфлікти, що досить часто закінчувались судовими процесами.

Розквіт торгівлі у Львові припадає на початок ХVI cт. [92, c. 39; 209, s. 10]
.* До Львова прибували купці з багатьох міст Речі Посполитої, представники Східної кампанії купців Англії [185, c. 53]
, Молдавії [152, c. 46]
, Кафи, Московської держави, Угорщини, Сілезії [93, c. 148–156]
. За підрахунками історика Р. Шиян, у 1669 р. місто відвідало: у січні – 276 купців, лютому – 508, березні – 211, квітні – 101, травні – 103, червні – 93, липні – 113, серпні – 181, вересні – 129, жовтні – 108, листопаді – 97, грудні – 112 [184, c. 140]
. 

Організація органів місцевого самоврядування у Львові в XVI–XVIII ст. врегульовувалися нормами магдебурзького права, королівськими привілеями, сеймовими конституціями, нормами звичаєвого та канонічного права.

Відповідно до їх положень, судова система Львова була доволі складною. Виділяли бурґґрафський великий суд (iudicium magnum burgrabie), викладний суд (iudicium expositum), війтівсько-лавничий суд міста (Сoram advocato et scabinis) або міський магдебурзький суд (Judicium civile Magdeburgiense) [86, c. 21–23; 215, s. 26; 273, s. 55–58]
. 

Окрім загальних судів міської громади, у Львові функціонували суди вірменської та єврейської громади. Національні судові інституції у своїй діяльності керувалися королівськими привілеями та звичаєвим правом [192, s. 9; 203]
. Разом з тим, ці суди не були наділені повним імунітетом: вірменський суд перебував під контролем війта міста, а суд єврейської громади – під контролем воєводи [13, c. 146–147, 149–150, 157–158, 169–174, 184–185, 269–272, 277–289, 381–388, 431–433]
. 

Значна чисельність населення міста, його постійні міграції, соціальна, національно-релігійна, майнова диференціація мешканців, жвавий грошовий обіг, контрольованість місцевих органів влади з боку впливових родин, з-поміж іншого, спричинились до розвитку бідності, жебрацтва, росту майнових злочинів, самогубств, збільшення відсотка позашлюбних дітей. Тому знання своїх суб’єктивних прав, захист їх у суді відіграють щоразу більшу роль. 

Як була побудована судова система у Львові, хто міг звернутись за захистом до суду, який існував порядок розгляду кримінальних справ, що розуміли під злочином, яку мету переслідував суд, виносячи вироки, – питання, які залишалися поза увагою істориків права. 

Актуальність дослідження цих питань зростає, коли врахувати, що суд Львова був апеляційною інстанцією для всіх судів міст Руського і Белзького воєводств, а з приєднанням до складу Австрійської імперії – судів усієї Галичини [285]
. Львівська рада користувалася авторитетом у державі, тому що мала, за характеристикою А.Чоловського, “найрозумніших у цілій Польщі райців [213, s. 9]”
. Власне з цих міркувань дослідження правових джерел Львова ХVI–XVIII ст., системи судів, порядку розгляду справ у них, становить не лише історико-доктринальний інтерес, але й передбачає прагматичні цілі: з’ясувати своє “правове” коріння, дослідити, наскільки сучасні правові ідеї і реалії судочинства співзвучні з тими, що панували в епоху середньовіччя та нового часу, а отже, чи вони притаманні українській національній ідеї, з огляду на внутрішню сутність та витоки магдебурзького права. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами.

Дисертаційна робота виконана на кафедрі теорії та історії держави і права юридичного факультету Львівського національного університету імені Івана Франка в межах наукової теми кафедри “Актуальні проблеми історії держави і права України,політичних, правових вчень та зарубіжної історії”, затвердженої наказом ректора ЛНУ імені Івана Франка №Н-239 від 16.04.2003 (номер державної реєстрації 0103U005943). 

Мета й завдання дослідження. Метою дослідження є вивчення історії кримінального судочинства міста Львова XVI–XVIII ст. за допомогою аналізу становлення та розвитку війтівсько-лавничого суду Львова, як носія судової влади територіальної громади та його місця в загальнодержавній судовій системі; принципів тогочасного кримінального судочинства; впливу судової влади на розвиток правосвідомості та стан правової культури тогочасного суспільства. Для її досягнення були поставлені такі завдання:

· з’ясувати стан наукового дослідження проблеми;
· здійснити історико-правовий аналіз тих джерел права XVI–XVIII ст. Речі Посполитої та Львова, якими прямо чи опосередковано врегулювувалися питання організації та здійснення кримінального судочинства;
· з’ясувати, які дії трактувалися як злочин, його види на прикладі діяльності судових інституцій Львова; 
· встановити, які види покарань застосовувались війтівсько-лавничим судом Львова за вчинені злочини та їх відповідність чинним тогочасним нормам права;
· визначити коло посадовців міських органів влади, які здійснювали правосуддя;
· вивчити стадії та особливості кримінального процесу XVI–XVIII ст. в містах, де діяло магдебурзьке право, на прикладі діяльності війтівсько-лавничого суду Львова;
· встановити види доказів та предмет доказування, в залежності від виду злочину, а також їх відповідність тогочасним правовим нормам;
· з’ясувати причини вчинення злочинів у XVI–XVIII ст., на прикладі Львова;
· запровадити в науковий обіг маловідомі неопубліковані документи пов’язані з організацією та діяльністю війтівсько-лавничого суду Львова.
Об’єктом дослідження є кримінальне судочинство, як організація і діяльність, пов’язані з провадженням у кримінальних справах судовими інституціями в XVI–XVIII ст.

Предметом дослідження є законодавство Речі Посполитої, збірники магдебурзького права та його окремі норми, які застосовувалися в практиці війтівсько-лавничого суду Львова, судові справи. 
Хронологічно робота охоплює середину ХVІ cт. – першу половину ХVІІІ ст. Визначення таких рамок дослідження обґрунтовує низка причин.

У 1578 р. створюється вища судова інстанція для шляхетських судів – Коронний Трибунал, змінюється апеляційна інстанція для міських судів [202, s. 179]
. 

ХVI – середина XVIII ст. – період дії інквізиційного (слідчо-розшукового) процесу, при якому суд виходив із презумпції винуватості обвинуваченого. 

Від XVI ст. у міському праві відбуваються значні зміни, пов’язані з відходом від первісних джерел магдебурзького права і посиленням жорсткості кримінального процесу. У 1534 р. на Вальнім сеймі кримінальний кодекс Карла V (Constitutio Criminalis Carolina) проголошений обов’язковим джерелом при розгляді кримінальних справ у Польщі [238, s. 334–335]
. З’являються переклади з латинської на польську збірників німецького права – Бартоломея Ґроїцького та Павла Щербіча. В історії Львова середина ХVI ст. відзначена низкою подій, які мали важливе правове значення. Зокрема у 1541 р. король Сиґізмунд І Старий видав декрет, яким санкціонував звичай про обрання райців винятково з числа лавників [12, c. 243–248]
, у 1577 р. – проведено реформу в системі органів міського врядування, а саме запроваджено колегію сорока мужів, яка отримала право контролю за діяльністю ради міста [12, c. 387–396]
, встановлено порядок подання апеляцій на рішення судів Львова [12, с. 224–226, 320–322, 354–356]
, вірменська громада міста одержала привілей про непідлеглість іншим судам, окрім суду власного вірменського права [13, c. 268–272]
. 

XVIII cтоліття – століття Просвітництва і двох великих революцій нового часу на Заході [141, c. 276]
. У цей період інквізиційний процес став здавати свої позиції. Усталилися такі принципи, як розподіл влади, рівність усіх людей перед судом і законом, незалежно від соціального і майнового стану, гласність та усність судочинства, відмова від системи формальних доказів, презумпція невинуватості обвинуваченого, змагальність сторін, виборність суддів, апеляційний перегляд справ [131, c. 13]
. Цілком по-новому у цей час трактують поняття “злочин” і “покарання”. Тортури, як один із головних елементів судочинства, скасовуються [46, c. 127; 275, s. 133]
. У XVIII ст. в Речі Посполитій відбулися значні зміни в економіці: занепад сільського господарства, збільшення чисельності бідноти; розвиток мануфактурного виробництва та занепад цехового ремесла; відбувається піднесеня внутрішньої і зовнішньої торгівлі, розвивається кредитно-банківська система [84, c. 227–230]
. Релігійні цінності під впливом наукових досліджень почали втрачати загальновизнане суспільне значення, що спричинило душевне запустіння. Внаслідок цих процесів змінилася внутрішня організація злочинного світу: великі банди злочинців потроху розпадаються, злочинність “дедалі більше стає індивідуальною” – справою професіоналів [174, c. 93–94]
; з’являються нові види злочинів, які у відношені до попередніх періодів, є більш інтелектуальними та менш насильницькими [171, c. 213]
. 

Обмеження періоду дослідження пов’язано також із тим, що у 1772 р., після першого поділу Речі Посполитої, Галичина зі Львовом відійшла до Австрії. У 1786 р. остаточно скасовано дію магдебурзького права у Львові та тих владних інститутів, що були пов’язані з ним [170, c. 63; 43, c. 20]
.

Методи дослідження обрані з урахуванням поставленої мети й завдань вивчення об’єкта і предмета дослідження. У процесі написання роботи використовувались як загальнонаукові, так і спеціальні історичні, історико-правові, соціологічні методи. Огляд наукової літератури здійснений за хронологічним і структурно-тематичними методами. При дослідженні джерел права, складу та компентції війтівсько-лавничого суду Львова використано діалектичний, історико-порівняльний та системно-структурного аналізу методи. Питання розуміння злочину і покарання, доказів та предмету доказування при розгляді кримінальних справ досліджувалося, з використанням наукового методу апріорного вивчення злочину, як абстрактно юридичної сутності. Тлумачення правових приписів вміщених у юридичних актах, що виступали джерелом для організації і діяльності війтівсько-лавничого суду Львова, здійснювалося з використанням логіко-юридичного методу. Дослідження комплексу уявлень про навколишній світ людей часів XVI–XVIII ст., з метою вивчення їх правосвідомості, з’ясування мотивацій поведінки та причин вчинення злочинів, проводилось з використанням соціологічного методу моделювання: вивчення масових і повторюваних феноменів, ритуалів, забобонів. Дослідження змісту архівних неопублікованих та опублікованих документів на автентичність, подій викладених в хроніках щодо їх достовірності, проводилось з використанням критичного та структурного аналізу і деконструкції. Тобто, здійснювався зовнішній аналіз джерела на предмет його автентичності та внутрішній аналіз – перевірка наявних в тексті повідомлень. Структурний аналіз та деконстуркція проводилась шляхом розчленовування тексту документів на певні значеннєві одиниці, з метою подолання прямолінійного розуміння тексту через вилучення всіх елементів фікції з досліджуваного матеріалу, залишаючи тільки сухі факти.

Дисертаційне дослідження здійснювалось на міждисциплінарній основі, у контексті положень загальної теорії права, історії та теорії кримінального права (матеріального, формального), історії держави і права України.

Джерельну базу для написання дисертаційної роботи творять опубліковані і неопубліковані джерела, праці вчених із досліджуваної проблематики.

Опубліковані джерела можна поділити на дві групи: ті, що стосуються кримінального судочинства в цілому, та ті, що присвячені історії міста Львова. До першої групи належать королівські статути, сеймові конституції [31]
, кодекси магдебурзького права, праці юристів тогочасного періоду [35; 36; 22; 23; 24]
. Другу групу становлять хроніки міста Львова [26; 9; 27; 211]
. 

Неопубліковані джерела – це Львівські книги протоколів апеляційних скарг королівських декретів, книги індуктів і протоколів спірних і кримінальних справ війтівсько-лавничого суду, книги записів судових викликів, зізнань свідків, проектів рішень кримінального суду Львова, книги запису протоколів про результати виборів до міських урядів, які зберігаються у фондах Центрального державного історичного архіву України у Львові [1]
. Використано судові матеріали, які зберігаються у Львівській національній науковій бібліотеці ім. В. СтефаникаНАН України під заголовком “Львівські судові акти за 1667–1668 роки” [4]
.

Зокрема в Центральному державному історичному архіві України у Львові зберігаються документи, на підставі яких можна дослідити джерела права, організацію судової системи та її функціонування, починаючи з 1365 р. і до XVIII ст. Документи згруповано і поділено у наступний спосіб: книги записів апеляційних скарг королівських декретів (1597–1633 рр.) [1, спр. 165–169]
, привілеї, декрети мандати, листи (1360–1692 рр.) [1, спр. 176–194]
, книги індуктів і протоколів спірних кримінальних справ лавничого суду (1538–1787 рр.) [1, спр. 235–297]
, книги записів судових викликів, зізнань (допитів) свідків, проектів рішень щодо розгляду цивільних та кримінальних справ мешканців Львова (1577–1627 рр.) [1, спр. 298–305]
, книги протоколів, формулярів і кримінальні акти лавничого суду (1635–1748 рр.) [1, спр. 306–316]
, судові виклики, скарги, рішення, зізнання (допити) свідків (1577–1691 рр.) [1, спр. 324–476]
, книги записів протоколів про результати виборів до міських урядів (1572–1781 рр.) [1, спр. 648–653]
, міські касові книги (1623–1775 рр.) [1, спр. 946–613]
.

У відділ рукописів Львівської національної наукової бібліотеки ім.В.Стефаника зберігаються протоколи допитів, вироки лавничого суду за 1667–1676 рр. [4]
.

Наукова новизна дослідження полягає в тому, що системно проаналізовано організацію і діяльність львівського війтівсько-лавничого суду середини ХVІ –ХVІІІ ст. у період функціонування слідчо-розшукового процесу. Досліджено види злочинів і покараннь, згідно з нормами магдебурзького права; систематизовано види злочинів та покарань, з’ясовано причини їх вчинення. У зв’язку з введенням у науковий обіг нових документів, критично оцінено проведені дослідження пробеми, визначено коло питань, які потребують більш ґрунтовного вивчення. Проаналізовано джерела, що впливали на діяльність судової влади: розуміння злочину, як в контексті діючих правових норм, так і соціального сприйняття; з’ясовано причини, які негативно впливали на об’єктивність судових інституцій Львова; досліджено стадії розгляду кримінальних справ в міських судах, відповідність судової практики тогочасним правовим нормам.  

Практичне значення дослідження полягає в тому, що узагальнений практичний матеріал, теоретичні положення та висновки можуть бути використані у проведенні реформи кримінального судочинства в Україні, для написання історії судової юстиції, кримінального права і процесу України і пізнання такого важливого для суспільства інституту як суд та здійснення ним судочинства в епоху середньовіччя і нового часу в одному з важливих центрів Українства – місті Львові. Отримані результати дослідження також можуть бути використані при підготовці навчальних курсів “Історія держави і права України”, “Історія права України” тощо.
Апробація результатів дисертації. Результати дослідження апробовано у виступах автора на міжнародній українсько-польскій конференції “Львів: місто – суспільство – культура”, (м.Львів, Львівський державний університет ім.І.Франка, 1999) [49, c. 158–166]
, VI Всеукраїнській науково-практичній конференції “Верховенство права у процесі державотворення та захисту прав людини в Україні (м.Острог: правничий факультет Національного університету “Острозька академія”, 28–29.04.2005 р.), науковій конференції викладачів та аспірантів історичного факультету Львівського державного університету імені Івана Франка (м.Львів, Львівський державний університет імені Івана Франка, 6–7.02.1997), ІХ Всеукраїнській науково–практичній конференції (м.Острог: правничий факультет Національного університету “Острозька академія”, 30–31.05.2008 р) [50, c. 22–26]
, науковому семінарі кафедри теорії та історії держави і права юридичного факультету Львівського національного університету імені Івана Франка.
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Дисертаційна робота побудована за тематичним принципом і складається зі вступу, чотирьох розділів, висновків, додатків та списку використаних джерел. 

РОЗДІЛ 1

ІСТОРІОГРАФІЯ ТА ДЖЕРЕЛА ДОСЛІДЖЕННЯ


Розвиток і функціонування кримінального судочинства на території України в ХVІ–XVIII ст. тісно пов’язані з виникненням та розвитком міст: організацією управління, соціальною структурою населення, економіко-виробничими процесами. 


Причини виникнення і розвитку міст – об’єкт зацікавлення не одного покоління істориків вітчизняної історії. Значну увагу вони приділяли проблемам локації міст [243, s. 198–283; 273; 242, 180–194; 281]
, розвитку ремесла [106; с. 180]
, торгівлі [209; 263, c. 150–157; 185, c. 50–55; 184, c. 137–149; 117, c. 126–136]
, дослідженню структури органів міського самоврядування та правовому становищу міст [260; 145, c. 122–135; 155; 85]
. Упродовж кількох століть триває дискусія про вплив магдебурзького права на життя міста: організацію управління, взаємовідносини між містом і власником, міське громадянство та інше. Проблема впливу магдебурзького права на суспільне життя міст України висвітлена у цілій низці наукових праць[179, c. 21–30; 56, c. 6; 41; 42, c. 1–9; 69, с.376–377, 503–504; 88; 106; 181, c. 125–136; 67; 66, c. 81–87; 104, c. 102–110; 246, s. 14–56; 227, s. 205–291]
.
Зокрема, І. Шараневич, досліджуючи питання німецької колонізації галицьких земель, стверджував, що головним у запровадженні норм магдебурзького права в містах Галицько-Волинського князівства і Львова зокрема був економічний чинник [67, c. 22]
.

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Правовий статус ката в інквізиційному процесі досліджувала Х. Заремска [289]
. Ґрунтуючись на актових матеріалах, дослідниця стверджувала, що, згідно з міським правом, кат виконував три види покарань: вигнання з міста (вирок баніції), тілесні та позбавлення життя [289, s. 52]
. 

Баніцію вважали одним із найважчих до виконання видів покарань, оскільки вона залежала від географічних меж та терміну вигнання. Спосіб виконання цього покарання, види злочинів, за які воно наступало, а також життя банітів “поза суспільством” висвітлює праця “Баніти в середньовічній Європі” (“Banici w średniowecznej Europie”) [290]
. 

Причини зростання злочинності в містах Речі Посполитої XVI–XVII ст. досліджував М. Камлер [231, s. 171–184; 233, 123–131; 234, s. 25–39; 232]
.

Співвідношення норм християнської моралі та злочинів, здійснених проти них, подано в праці А. Кравец “Сексуальність в середньовічній Польщі” (“Seksualność w średniowiecznej Polsce”) [241]
. Автор аналізує причини вчинення та кваліфікації судами таких діянь, як позашлюбні статеві стосунки (concubinatus, adulterium), зґвалтування (stuprum), проституція (meretricia), cодомія (peccatum contra naturam). У польській історіографії достатньо добре досліджено такий вид злочину, як відьомство [199; 284]
. 

У працях, виданих у другій половині ХХ ст. та присвячених історії Львова, проблеми розвитку правової думки, судочинства, забезпечення правопорядку висвітлено побічно [94; 92]
. 

Джерельну базу нашої роботи становлять опубліковані та неопубліковані документи. Одним із опублікованих джерел є хроніки міста.

До найдавніши збірок актових документів відносять збірку копій привілеїв у так званому “Кодексі Йогання Альнпека (Яна Алємбека)” з першої третини XVII ст. [96, c. 19]
. Поза науковою метою, цей збірник грамот, уміщений серед інших матеріалів, міг слугувати Альнпеку в судових процесах, коли він стояв на чолі міської громади в опозиції до ради, а також пізніше, коли вже став райцею [26]
.

Вивченню історії міста присвятив майже 40 років свого життя писар міської канцелярії, член міської ради і бурмістр Юзеф-Марія-Бартоломей Зіморович (1597–1667) [9]
. Результатом дослідження стала праця Leopolis Triplex – хроніка міста від 1270 до 1633 р.. Найдокладніше у ній викладено події кінця XVI – першої третини XVII cт. безпосереднім учасником і очевидцем яких був автор. У хроніці відображено суспільно-правові погляди міського патриціату, організацію і діяльність органів міського самоврядування Львова. Автор з погордою ставиться до представників інших міських станів, віровизнань (русинів та євреїв), критикує рухи проти міського патріціату [210, s. 21]
.

Канонік львівської латинської капітули Ян Томаш Юзефович (1662–1728), який походив з відомого вірменського роду [198, s. 147–154]
, будучи виразником і захисником інтересів патриціату міста у своїй Хроніці міста Львова (“Kronika miasta Lwowa od roku 1634 do 1690, obejmujaca w ogolnosci dzieje dawnej Rusi Czerwonej a zwlaszcza Historya arcybiskubstwa Lwowskiego w tejze epoce”) подав цілу низку цікавих фактів пов’язаних з діяльністю міського суду Львова, кримінальні справи які ним були розглянені та не збереглися до сьогодні [27]
. Його погляди нічим не відрізняються від поглядів Б. Зіморовича, а сторінки хроніки насичені релігійністю, фанатизмом, містицизмом. 

Праця І. Ходинецького (1786–1847) значною мірою має компілятивний характер [210, s. 21]
. На підставі первинних австрійських документів здійснено опис подій періоду 1772–1828 рр., а також організації системи управління в місті цього періоду.

Однією з перших спроб проаналізувати матеріали львівських архівів для вивчення історії Львова була хроніка Д. Зубрицького (1777–1862) [86]
. У роботі подано історію розвитку системи органів управління міста, судоустрою, фінансової системи. 

У 1955 р. колектив наукових працівників філії Центрального державного історичного архіву УРСР в місті Львові підготовив і видав довідник “Учреждения Западной Украины до воссоединения ее в едином Украинском Советском социалистическом государстве”. Його упорядниками виступили працівники архіву А.Гошовський, А.Грицеляк, Ю.Гроссман, Р.Кулачковський, О.Мокрицька, П.Фостик. Довідник цікавий тим, що у ньому подано структуру органів місцевого самоврядування Львова в період з 1356 по 1939 рр., судові інституції XV–XVIII ст., ведення діловодства в них, подано перелік правових актів, що врегульовували діяльність судової влади [170]
. 

Низка матеріалів з історії кримінального судочинства Львова міститься у збірнику документів “Соціальна боротьба в місті Львові в ХVI–XVIII ст.” [16]
.

Великий внесок у вивчення правових актів органів міської громади Львова зробив львівський історик М. Капраль. У збірнику документів “Привілеї міста Львова (XIV–XVIII ст.)”, що його упорядкував М. Капраль, уміщено 221 документ періоду 1356–1789 рр. [12]
. Привілеї, надані національним громадам Львова у XІV–XVIII ст., вміщено у збірнику “Привілеї національних громад міста Львова (XІV–XVIII ст.)” [13]
. Це документи, що врегульовували правове становище чотирьох національних громад: українців, поляків, вірменів та євреїв. Їхній зміст допомагає дослідити роль і місце вказаних громад в економічному, культурному і правовому житті Львова, а також їх внутрішній устрій. Збірник нараховує 175 документів, переклад яких на сучасну українську мову зроблено з оригінальних латинських та польських документів, у яких 58 документів і реєстрів вперше введено у повному обсязі у науковий обіг [98, c. 36]
. 

Привілеї цехових організацій Львова видано у збірнику “Економічні привілеї міста Львова XV – XVIII ст.: привілеї та статути ремісничих цехів і купецьких корпорацій”. У збірнику вміщено 197 документів, з 1444 до 1744 рр. Окрім правового статусу членів міських корпорацій, їх структуру і діяльність, вони виступають важливим джерелом для дослідження відносин цехів та їх членів з міським органами влади, діяльності магістрату, правопорушень і відповідальності за них [8]
. 

Важливе значення для аналізу реального стану діяльності війтівсько-лавничого суду Львова мали судові декрети, мандати, документи судових процесів, ухвали міської ради та всіх станів міста та інші документи, занесені у міські судово-адміністративні книги різноманітного походження: раєцькі, війтівські, лавничі [191]
. Особливу цінність для даної теми мають книги індикт королівських привілеїв та декретів за 1520–1688 рр., протоколів, скарг, продукатів, фасцикул документів за 1689–1787 рр. лавничого суду. Протоколи допитів, судових засідань, продукати з них, фрагментарно збереглися за період з 1577 –1748 рр. Умовно їх поділяють на три групи: безпосередньо протоколи, формуляри та акти кримінальні [191, s. 87]
. Протоколи – записи скарг, донесень, апеляційних скарг, декретів; формуляри – документи, що виходили з канцелярії лавничого суду (виклики, запити); акти кримінальні – протоколи допитів, судові рішення. На відміну від інших документів, вони не систематизовані. Документи війтівського уряду збереглися за період з 1559 по 1785 рр. [191, s. 112]
. У доброму стані наявні індикти, складені на підставі протоколів за 1559–1688 рр. Разом з тим, є фрагментарими по записах індикти за 1607, 1615, 1616, 1663 рр., відсутні індикти – за 1664, 1667–1683 та 1689 рр. [191, s. 112]
. Значна кількість фасцикул протоколів, скарг, чернеток з них, зберігаються у збірці рукописів Національного Інституту ім.Оссолінських у м. Львові (XV–XX ст.), відділу рукописів, Львівської національної наукової бібліотеки ім. В.Стефаника НАН України [4]
.

Отже, при достатній джерельній базі, належній теоретичній розробці проблематики, при значному впливі Львова на соціальні, економічні, політичні, культурні, релігійні відносини в Польському королівстві, а згодом – Речі Посполитій, історія кримінального судочинства Львова XVI–XVIII ст., залишилася поза увагою вітчизняних і зарубіжних дослідників. 

РОЗДІЛ 2

ДЖЕРЕЛА ПРАВА ЛЬВОВА XVI–XVIII ст.

2.1. Нормативно-правові акти органів державної влади, як джерело права. Їх види та характеристика


Термін “джерела права” юридична наука трактує по-різному, залежно від того, у якому контексті він вживається – чи стосовно права в цілому, чи окремої норми або групи норм, чи відносно причин, які впливають на форму права. Тому важливо проводити чітку межу між цими поняттями.

Наприклад, український правознавець Р. Лащенко (1878–1929) стверджував, що джерелами права є ті сили, що його творять, а саме – звичай і закон [124, c. 20]
. 

Прихильник теорії юридичного позитивізму, австрійський філософ права Г. Кельзен (1881–1973) під джерелами права розумів усі методи правотворення, унаслідок яких виникають правові норми [101, c. 259]
. Учений стверджував, що джерелом слід вважати лише норми державного права, на підставі яких творяться всі інші норми. Індивідуальні норми, звичаї не є джерелом права, оскільки вони не творяться на підставі вищих юридичних норм, а виникають із волі людини.

Представники соціологічної школи, акцентуючи на джерелах права, доводили, що право міститься не в законах, а в людському житті: “Істинне існування права (об’єктивного) не в статтях і параграфах законів, надрукованих в кодексах, не в судових рішеннях та інших постановах органів державної влади, що стосуються правових відносин, а в свідомості усього суспільства і окремих його членів [103, c. 155]”
. Тому джерелом права є людське суспільство. Право передовсім знаходиться у свідченнях минулого: законах, судовій практиці, літературі [83, c. 179]
. Одним із важливих джерел його пізнання є судова практика, через яку можна дослідити, які норми-рішення перейшли в життя та як це сталося. Кожне судове рішення виражає наявну суспільну течію: найзаплутаніша схоластика, найочевидніше нерозуміння та свідоме порушення закону мають пізнавальну цінність хоча б уже тому, що вони є коефіцієнтами суспільних прагнень [83, c. 182]
.

Згідно з психологічною теорією права, джерелом права виступає правова психіка індивіда. З приводу цього Л. Петражицький відзначав, що “будь-яке право, усі правові явища, зокрема й такі правові судження, що викликають згоду і схвалення інших, є суто і винятково індивідуальними явищами [103, c. 172]”
. 
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Доволі численною у Львові була єврейська громада. Однак міський устрій за магдебурзьким правом у Центрально-Східній Європі забороняв будь-яку їхню участь у спільному з міщанами судочинстві. Євреї були поза міським правом, не підпадали під юрисдикцію міських органів влади, вважалися слугами короля і тому підпорядковувались королівським урядовцям, воєводі або старості [95, c. 83]
. Правовий статус євреїв у міських громадах Польського королівства визначав статут калішського князя Болеслава Побожного 1264 р [13, c. 387]
. Маючи право на вільне проживання, віровизнання, заняття ремеслами, власну юрисдикцію, незалежність від шляхти та захист проти насильства, єврейська громада Львова у відносинах із міською владою почувала себе досить впевнено. Така незалежність була однією із причин порушення ними встановленого у місті правопорядку, провокування різноманітних конфліктів, що часто викликало вороже ставлення до євреїв представників інших національних громад [86, c. 371]
. 
Нормативно-правовими актами, які приймали королі та Вальний сейм, врегульовувались питання, пов’язані з підсудністю справ, визначенням порядку апеляційного оскарження вироків, встановленням повноважень лавничого суду Львова (війта та лавників), особливостями судового розслідування кримінальних справ, у яких учасником були представники вірменської чи єврейської нації, відшкодуванням збитків, заподіяних злочином, та судових витрат. 

2.2. Ухвали міських органів влади 


Поряд із нормативно-правовими актами, виданими вищими органами держави, чільне місце серед джерел права Львова ХVІ–ХVІІІ ст., посідають акти, прийняті адміністративними органами міста. Місто, як автономна самоврядна одиниця, мало право ухвалювати правові акти для врегулювання суспільних відносин, що не були врегульовані писаним правом [243, s. 235]
. Залежно від порядку ухвалення, правові акти ради міста поділялися на три види: документи, що їх приймала рада міста та затверджував бурмістр (senatus consultum), правові акти, які ухвалювались колегіально радою, лавою й колегією 40 мужів (laudum), вількири – правові акти, що їх ухвалювали органи міського самоврядування за участю міської громади (plebiscitum, wilkurh).

Вількири, що їх ухвалила рада міста на певний час або на постійно, були обов’язкові до виконання всіма суб’єктами міського права. Вони набирали чинності після затвердження короля [253, s. 28]
. Середньовічна теорія права ґрунтувалася на тому, що вількери можна застосовувати до справ, у яких правові відносини не були врегульовані нормами магдебурзького права. При цьому, їхні норми не повинні були суперечити чинному писаному праву [255, s. 103]
. У кодексах магдебурзького права, нормативно-правових актах, що їх видали королі та вальний сейм, не визначено видів правових актів, що мали право видавати органи міського самоврядування, та не окреслено сфери їх застосування. Зі змісту вількирів випливає, що ними врегульовувалися питання, пов’язані зі встановленням та сплатою податків [1, спр. 611, арк. 296]
, наданням в оренду, передачею у приватну власність майна та землі, які належали місту на праві приватної власності [1, спр. 611, арк. 285, 290]
, встановленням розмірів плати за службу працівникам магістрату [1, спр. 611, арк. 283]
, захистом міста від нещасних випадків [1, спр. 611, арк. 304]
, забезпечення правопрядку у місті та його околицях.

Найдавніші правові акти такого характеру походять з Кракова і Вроцлава. У 1317 р. князь Генрих затвердив для Вроцлава статут із карного і цивільного права [243, s. 235]
. Схожий у Львові затверджено у 1360 р. Його пункти стосувались питань, пов’язаних із вбивством, нанесенням тілесних ушкоджень, а також відшкодуванням збитків, завданих пожежею [86, c. 35; 243, s. 235]
.

Особи, залучені до участі в судових справах як свідки, мали складати присягу перед наданням показів: католики перед суддями, вірмени у своїй, а православні – у своїй церквах [86, c. 140]
. Маючи упереджене ставлення до євреїв ухвалою 1535 р. рада міста заборонила християнам під загрозою відлучення від Церкви виступати на боці євреїв у справах проти християн.

Рада міста як вищий орган державної влади в місті контролювала дотриманням правопорядку в місті. Так, 03.07.1748 р. рада міста винесла декрет у справі за скаргою Андрія Левандовського, калитника Львівського, до майстра і підмайстрів цеху мечників за побиття його неповнолітнього сина Фелікса Левандовського, яким зобов’язала кривдників публічно просити пробачення у скаржника та його сина, сплатити на користь міста по 4 гривні штрафу та засуджувала на ув’язнення терміном на тиждень. Після звільнення з в’язниці кожен засуджений в присутності потерпілих повинен був отримати по 30 ударів різками [16, c. 386–390]
. У 1753 р. видано декрет у справі за позовом майстрів і цехмістрів кравецького цеху до підмайстрів цього ж цеху щодо нехтування вимог статуту, залишення робочих місць, участі в забавах. Організаторів бунту засуджено до двох місяців ув’язнення, учасників – до двох тижнів і биття батогами [16, c. 408–411]
.
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Іншу думку відстоює С. Кутшеба, який стверджує, що праці Б. Ґроїцького користувалися великою популярністю в міських судах Речі Посполитої впродовж XVI–XVIII ст. Таємниця популярності полягала в тому, що вони були написані польською мовою, виклад норм був чітким і зрозумілим [243, s. 282]
.

У 1769 р. вийшла друком праця Якуба Чеховіча “Практика кримінальна або погляд на розумний і правильний судовий порядок розгляду кримінальних справ” (“Praktyka kryminalna to jest wzór rozumnego i porządnego spraw kryminalnych sądzenia”) [25]
. Твір, написаний польською мовою, присвячений аналізові судової практики в кримінальних справах, а саме, однаковому застосуванню норм процесуального права та кваліфікації діянь. Автор аналізує практику міських судів Речі Посполитої, з огляду на тлумачення правових норм “Кароліни” правниками XVI–XVII ст., зокрема, Юліуша Кларуса, Йодокуса Дамхоудера, Мацея Берліха, Бенедикта Карпцова, Міколая Залашовского та розуміння карного права римськими юристами [291, s. 99–103]
. Ця праця була також відома суддям лавничого суду Львова, її положення використовували під час постановлення вироків.

2.4. Застосування звичаєвого права в міських судах 

Поряд із іншими джерелами права, лавничий суд Львова в організації та проведенні судочинства використовував звичаєве право. Правовий звичай – це правила поведінки людей, що фактично склалися внаслідок їхнього застосування впродовж тривалого часу і котрі офіційно визнані державою як загальнообов’язкові норми права [151, c. 84; 140, c. 400]
. Правовий звичай відрізняється від інших джерел права тим, що виходить безпосередньо від народу, є його внутрішнім духом [282, s. 80]
. Суспільна практика є виявом звичаєвого права, а сам звичай – наслідком. 

Звичаєве право спрямоване на регулювання суспільних відносин у конкретній місцевості для даної етнічної чи соціальної групи населення [154, c. 26]
. Засобом примусу до застосування його норм була суспільна думка та усталені правила поведінки. Коли люди, які живуть разом в одному суспільстві, протягом певного часу поводитимуться однаково в однакових умовах, то і в окремого індивіда виникатиме бажання поводитися так, як зазвичай поводяться члени суспільства. Окрім цього, індивід формує в собі бажання, аби інші члени суспільства поводились так само [101, c. 19]
. Формування звичаєвого права відбувається здебільшого під впливом авторитету предків, виходячи з обґрунтування потреби, корисності та справедливості. 

Юридична система феодальної доби ґрунтувалася на ідеї, що все, що є в суспільстві, є правом [53, c. 129]
. Авторитет звичаю був тим більший, чим більш доведеною була відсутність потреби надати йому письмової форми. 

Звичаї вважали гідними осуду передовсім тоді, коли вони були новими. Престиж минулого міг бути заперечений хіба що посиланням на ще більш шанований древній звичай [53, c. 129]
.

Правові звичаї, котрі діяли в XVI–XVIII ст., умовно можна поділити на кілька видів. По-перше, звичаї на додаток до закону (secundum legem), по-друге, – звичаї, що застосовуються в разі прогалин у законодавстві (praeter legem), третій вид – звичаї, що застосовувались під час колізії писаного права і звичаєвих норм (contra legem). 

Усі ці види звичаю відомі Львову, і їх використовували його мешканці та органи влади.

Зокрема синдик Львова П. Щербіч, під правовим звичаєм розумів правила поведінки, якими люди користуються впродовж тривалого часу. Надаючи пріоритет писаному праву, відзначав, що правовий звичай слід застосовувати до тих суспільних відносин, які не врегульовані писаним правом [35, s. 5]
. 

Ступінь застосування норм звичаєвого права, а також їх місце серед інших суспільних норм залежить від рівня розвитку суспільства. На його нижчих етапах, коли рівень розвитку правової культури був ще досить низьким, правові звичаї відігравали позитивну роль. Із збільшенням потреб суб’єктів суспільного життя, з їхнім прагненням до якомога більшого задоволення, консерватизм звичаєвого права набуває негативного забарвлення. Норми звичаєвого права не узгоджуються зі змінами. У зв’язку з цим вони набувають формального змісту. 

На вищих етапах розвитку цивілізації, на ґрунті постійних змін і розмаїття життя, зміни поглядів – як індивідуальних, так і групових (станових), виникає небажання чинити згідно із звичаєвими нормами, тому розвиток звичаєвого права сповільнується і до певної міри стає неможливим. Постійні зміни в суспільстві позбавляють звичаєву норму такої ознаки, при якій вона може перерости у правовий звичай. Ця ознака – вживання впродовж тривалого часу [269, s. 382; 196, s. 45]
.

Гуманіст ХVІІІ ст. Ч. Беккарія з цього приводу писав: “Досвід та розум підказують, що актуальність і сила звичаю слабшає тою мірою, якою він віддаляється від свого першоджерела [46, c. 81]”
. У широкому розумінні звичаєве право є несвідомою кристалізацією реального суспільного розвитку емпіричного походження [270, s. 197]
. 

Дослідник історії кримінального права Польщі В. Майсель зазначав, що норми звичаєвого права під час розгляду кримінальних справ у міських судах діяли до ХVІ ст. [253, s. 13]
. Це пояснюється тим, що кодекс “Кароліна” містить приписи, згідно з якими звичаєве право застосовувалось для врегулювання тих процедурних питань і відносин, що не були врегульовані кодексом [11, c. 80]
.

У львівському війтівсько-лавничому суді норми звичаєвого права використовували під час вирішення організаційно-технічних питань функціонування суду. При цьому дані норми не завжди були суто львівськими. Здебільшого їх було запозичено із західноєвропейської судової практики.

Засідання суду, за звичаєм, відбувалися в приміщенні ратуші* (див Додаток Б). Нормативно-правові акти не регламентували того, де мають відбуватись засідання суду, якою має бути кімната судового засідання. У львівській ратуші існувала окрема кімната, у якій відбувалися судові засідання і називалась “izba sądowa” (судова зала). Приміщення відповідало своєму функціональному призначенню і не змінювалося з роками [228, s. 107]
. На стінах висіли ікони і таблиці, на яких були написані тексти присяг, у кутку стояла спеціальна посудина для вмивання рук після проголошення вироків, в іншому кутку – спеціальна загорожа, в якій тримали обвинуваченого під час судового засідання. При вході над дверима залу латинською мовою було записано: “Дім знавця закону, порадника всього міста, у якому торжествує правосуддя (Domus iure consulti, totius oraculum civitatis іn eadem bona causa triumphat)” [228, s. 47]
. 

Крім судових засідань, у ратуші проводилися окремі слідчі дії. Для цього існували спеціальні кімнати тортур, що проіснували до кінця ХVІІІ ст. [256, s. 107]
.

Звичаєвим правом врегульовувались питання, пов’язані з обнародуванням нормативно-правових актів, що їх видавав король і магістрат міста, а також судові вироки, постановлені в кримінальних справах. Відомі дві форми обнародування: усна і письмова. Більш уживаною була усна. Її суть полягала в тому, що тексти правових актів, обов’язкових до виконання в місті та по всій державі, періодично оголошувались у приміщенні ратуші, на ринках і передмістях, у храмах. Найпоширенішим способом було зачитування правових документів на чотирьох кутах ринку, найбільш людних вулицях [256, s. 86]
. Поряд з усною формою обнародування, практикували й письмову. Тексти нормативних актів вивішували на дверях ратуші, міських брамах, у багатолюдних місцях. 
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Філософ доводив, що суди мають існувати для забезпечення справедливості. Суд – це суспільна інституція, до якої люди прагнуть звернутися за захистом своїх прав. Він мусить мати повагу громади. Обов’язок судді бути стриманим та розсудливим [38, s. 60]
. Кожен суддя – це слуга Божий. Хто живе в тяжких гріхах, не має права судити тих, хто допустився гріха (злочину) [38, s. 60]
. Розгляд справ варто здійснювати на підставі Божого та публічного людського права та наявності доказів [38, s. 149]
. Доказами можуть виступати зізнання свідків та письмові документи. Тільки один Бог має право чинити суд, виходячи із власного бачення, тому що тільки його суд ґрунтується на праві, яке є в ньому і виходить від нього, а не на підставі показів інших [38, s. 149]
. 

Тому, за канонічним правом, що виступало одним із джерел права для міських судів, злочин не був окремим, відмінним типом поведінки людини. Його внутрішня сутність – гріховна поведінка, тобто ті насолоди і страждання, що ними орудують надприродні сили. Людина – це християнська особистість, яка передусім повинна користати із Божих законів. Здійснюючи злочин, людина уподібнюється дияволу, тим самим відкидає Бога, глузує над моральними заборонами і правовими приписами суспільства, руйнує встановлену ієрархію цінностей. За такі порушення неодмінно має бути покарання. Контроль за виконанням Божих і суспільних норм покладено на церковну і світську владу. Тому канонічним правом обґрунтовувалась правомірність існування світської судової влади, визначались принципи її діяльності, класифікувались основні види доказів у кримінальному процесі.
Отже, в XVI–XVIII ст. джерелами кримінального судочинства для війтівсько-лавничого суду Львова виступали правові акти органів державної влади, церкви, рішення ради міста, інкорпоровані збірники права, коментарі до них та звичаї. Нормативно-правовими актами, які приймали королі та Вальний сейм, врегульовувались питання, пов’язані з підсудністю справ, визначенням порядку апеляційного оскарження вироків, встановленням повноважень лавничого суду Львова (війта та лавників), особливості судового розслідування кримінальних справ, у яких учасниками були представники вірменської чи єврейської нації, відшкодування збитків, заподіяних злочином, та судових витрат. Ухвалами ради Львова, головним чином, врегульовувалися питання економічного характеру з метою збільшення дохідної частини міської скарбниці та забезпечення правопорядку на території міста. Основними правовими актами, що врегульовували питання організації кримінального судочинства у Львові були кодекси міського права та коментарі юристів до них. Норми звичаєвого права застосовувались як додаткові до писаних, у разі прогалин у законодавстві, колізії між писаним правом та місцевими звичаями. Як правило, їх застосовували при вирішенні організаційних питань пов’язаних з діяльністю судової влади у місті, а саме: визначення місць, способів і засобів проведення слідчих дій; визначення місць проведення судових засідань; способів обнародування судових рішень та екзекуції вироків, місць та строків утримання ув’язнених. Канонічним правом врегульовувались питання матеріального кримінального права. За своїм змістом мало більше теоретичний, концептуальний характер, так як обгрунтовувало сутність та причини вчинення людьми злочинів, способи боротьби з ними, одним із яких було покарання. Саме канонічним правом розмежовувалася компетенція між світськими та церковними судами в питаннях розслідування, притягнення до відповідальності та покарання осіб, які вчинили злочини проти віри, християнської релігії та Церкви. У сукупності усі вказані джерела права творили цілісну, довершену систему кримінального законодавства XVI–XVIII ст. (див. Додаток Ґ).

РОЗДІЛ 3


КРИМІНАЛЬНЕ ПРАВО ХVІ– ХVІІІ СТ. ТА ЙОГО РЕАЛІЗІЦІЯ ВІЙТІВСЬКО–ЛАВНИЧИМ СУДОМ ЛЬВОВА

До середини XVIII ст. в кримінальному праві європейських країн було відсутнє чітке визначення поняття злочину і вини [280, s. 296]
. Формальне право не відокремлювалось від матеріального, існував єдиний процес розгляду кримінальних і цивільних справ [54, c. XL]
. 

Питання розуміння злочину, його складових та покарання в XIV–XVIII ст. розглядаються з різних наукових теорій, серед яких слід виділити класичну [46; 147; 226; 253; 234, s. 25–39]
 та позитивістську [129, c. 3–142; 128, c. 305–523; 171; 165, c. 7–202; 80, c. 3–179; 81, c. 183–614; 161; 102]
 школи. Разом з тим, зазначені дослідження характеризуються більш теоретичним дослідженням правових норм та менше вивченню їх практичного застосування судовими інституціями. Дослідження злочинності у Львові в XVI–XVIII ст. в контексті вивчення діючих тут правових норм, видів злочинів, кримінально-правової кваліфікації судами, з’ясування причин злочинності та розуміння покарання, залишилися поза увагою, як вітчизняних так і зарубіжних дослідників. Станом на сьогодні, в сучасній історико-правовій та кримінальній науках відсутні грунтовні дослідження присвячені аналізу діючих того часу у Львові норм кримінального права. 

3.1. Поняття злочину та його характеристика


У нормативно-правових та ненормативних актах ХVI–XVIII ст., злочин зустрічається під термінами crimen, delictum, scelus, excessus, culpa, malus, maleficium, злий вчинок, гріх. Разом з тим, у них відсутня дефініція цього поняття, сприймалося, як всім зрозуміле явище. 


В основу розуміння злочину було покладено теологічну концепцію права. Злочин – це гріх, який полягав у вчиненні (ділом чи словом) того, що було заборонене законом, або у невиконанні того, що він вимагав [59, c. 305]
. Через пізнання законів пізнається і гріх [15, Рим., 19, 20]
. Під гріхом розуміли порушення Божих законів викладених у Старому і Новому Завітах. Вважалося, що світський закон сам по собі не завжди правильний і тому його дотримання не дає права на спасіння. Ті, що шукають оправдання в законі, перебувають під прокляттям, бо закон сам не дає сили зберігати приписи. Щось наказуючи, він може стати причиною переступів, тож ніяким чином оправдання не може залежати від нього [15, Гал. 3, 10–11]
. Людина від природи грішна, вона повинна позбутися своєї гріховності і стати духом. Якщо людина залишається зі своєю природньою волею, тоді це вже не первородний гріх, а її воля перебувати у гріху. Причиною первородного гріха вважали злу волю людини породжену гординею. Гординя – це нічим не обгрунтоване бажання людини бути возвеличеною. Таке бажання з’являється тоді, коли душа перестає підчинятися законам, тобто, стає самодостатньою [7, c. 683]
. Така людина уподобається дияволу, бо подібно до нього живе сама по собі, говорить неправду від свого імені, а не чинить від імені Бога [7, c. 658]
. Причиною вчинення злочинів людиною св.Августин називав боротьбу між духом і плоттю, боротьбу між добром і злом, що проявляються через бажання, страх, радість та журбу [7, c. 74; 15, Бут. 4, 7–14]
. Тому типовими для XVI–XVIII ст. були колективні страхи та сподівання, зумовлені релігією або які виявилися у релігійних категоріях. Упродовж цієї епохи панував великий страх щодо долі після смерті, як і інтенсивна надія бути одним із обраних [91, c. 332]
. Страх перед земними і неземними силами зумовлював те, що люди вдавалися до різних профілактичних актів примирення, які мали б їх умиротворити. Бога і святих мали умиротворити заходи спокутування гріхів і аскетизм, а також милостині та пожертвування на церкву, а демонів – жертвування та ритуали, які були предметом критики забобонності духівництва [91, c. 335]
. Одним із способів подолати страх було звернення до чаклунства [2, спр. 266, арк. 384]
. Іншим способом – вияв невиправданої агресії, спрямованої назовні, і пошуки винних у нещастях. Найчастіше у Львові винними у бідах, епідеміях вважали євреїв [27, s. 272; 9, c. 93, 114; 86, c. 367–373]
.
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Основними його ознаками були протиправність, небезпека для суспільства (громади), заподіяння шкоди чи евентуальна можливість її заподіяння, караність.

3.2. Елементи складу злочину


Кримінальна відповідальність наступала при наявності у вчиненому протиправному діянні певного злочину. Основними елеменами складу, що відомі кримінальному праву XVI–XVIII ст. були: об’єкт злочину, суб’єкт злочину, об’єктивна сторона злочину, суб’єктивна сторона злочину.


Об’єкт злочину – предмет на який спрямовано чи над яким вчинено злочин [102, c. 63]
. Згідно з кодексом Кароліна, об’єктом злочину була людина, з усіма своїми правами і тими інституціями які вона створила [253, s. 38]
. Тому крім життя, здоров’я, свободи, честі, як основних об’єктів злочину, так би мовити створених самою природою, такими, також вважали суспільні інституції, привілеї соціальних станів, загальноприйнятий світогляд [102, c. 63]
. Об’єкт злочину визначався “писаними законами, звичаями”. Останні ставали об’єктом злочину тільки з тієї причини, що вважалися набутим зі сторони людини благом.
Суб‘єкт злочину – це особа, яку вважали винною у вчиненні злочину. Кодекс Кароліна під суб’єктом злочину розумів, головним чином, людину. Разом з тим, у ХVI-XVIII ст. cуб’єктами злочину виступали сільські громади, ремісничі цехи, органи міської влади [261, s. 21]
. 

У XVI ст. суб’єктом злочину виступали предмети, як правило, будинки. Вважалося, що власник мав право покарати замок, в якому відбувалися постійні бунти або переховується злочинець, у спосіб його знищення [36, s. 219, 510; 35, s. 115]
. 


З питанням про суб’єкт злочину тісно пов’язане поняття особистої відповідальності. Тільки та особа несла відповідальність, яка безпосередньо вчинила злочин. Це суттєво відрізняло міське право ХVI-XVIII ст. від попередніх етапів його розвитку, коли за злочини батьків притягались до кримінальної відповідальності їх діти. Однак, у разі вчинення злочину проти короля чи держави, спадкоємці особи, яка допустилася делікту, позбавлялися честі і втрачали право на спадок [261, s. 26]
. 

Особи для того щоб бути суб’єктами злочину мали досягнути віку кримінальної відповідальності, бути осудними. 

Вік з якого наступала кримінальна відповідальність визначався діючими в той час збірниками права, тому що ні в королівських правових актах, ні в рішеннях магістрату Львова не було вказівок на дану обставину. Діти у віці до 12 років вважалися неповнолітніми та звільнялися від будь-якої юридичної відповідальності [14, c. 34]
. Їх не карали тому, що при вчиненні протиправних діянь діти не розуміють, “що таке злість і що таке зрада [22, s. 195]” 
. Завдану ними шкоду компенсовували батьки або опікуни [253, s. 60; 193, s. 63; 13, c. 222]
. Згідно з магдебурзьким правом кримінальна відповідальність наставала з досягненням 14 років [11, c. 114; 36, s. 114]
. У віці від 12 до 14 років неповнолітні несли відповідальність лише за умисні злочини [254, s. 346]
. У Львові до них застосовували легкі тілесні покарання або сплату штрафу [86, c. 299]
. Дітей-злочинців окрім того, передавали під опіку і виховання близьких родичів [253, s. 61]
. 

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Самогубство згідно з християнсько-церковною доктриною ХVI–XVIII ст. відносили до тяжких злочинів. В ті часи людська особистість розглядалася як у найвищій мірі освячене явище, котре не може бути об’єктом будь–яких посягань. До часу, поки індивід не вчинив якогось негідного учинку і не втратив таким чином звання людини, він вважався богом для людей [82, c. 412]
. Будь-яке посягання на особистість, її права вважалося гріхом. У багатьох Європейських країнах самогубство тягнуло за собою конфіскацію майна, позбавлення права робити заповіт [102, c. 68]
. У XVIII ст. з’явилась низка праць у яких обгрунтовувалось право людини на самогубство [46, c. 196–201]
. Саксонське право не містило санкцій покарання за нього. Тут зазначалося, що спадкувати майно особи, яка покінчила життя самогубством мають його близькі родичі [14, c. 63]
. Дана норма продубльована у Кароліні [11, c. 96]
. На відміну від законодавства Франції, Іспанії, Англії, де карали труп самогубці, львівські міські судові книги не містять згадок про подібні справи. Тут самогубство вважалося деліктом особи за який вона відповідатиме виключно перед Богом. Карати бездушевне тіло чи членів сім’ї грішника за те, що вони не робили, вважалося щонайменше несправедливо.

Злочини проти здоров’я поділялися на ушкодження та побої. Саксонське зерцало розрізняло тяжкі та легкі ушкодження. До першої групи належали умисні тяжкі тілесні ушкодження – покалічення, що спричинили втарту органу, його функцій, душевну хворобу чи інший розлад здоров’я не помітні для людського ока, а другої – кровотечі, гулі, синці [253, s. 224]
. М.Яскер легкі покалічення розділяв на два види: неглибокі і не обіймають великої частини тіла та такі, що охоплюють значну частину тіла [253, s. 224]
. Побої – нанесення ударів, що не спричиняють глибоких чи кривавих ран [14, c. 57, 92]
. Побиття дитини (навіть не рідної) не було кримінально караним, якщо звинувачений довів, що вчинок пов’язаний із проступком дитини [14, c. 65, 77]
. 

Німецьке право значну увагу приділяло захисту людської честі, свободи та моралі. Злочини проти честі поділялися на три групи – приниження честі дією, словом, наклепом. 

Мабуть мало є злочинів, наслідком яких не є розбещеність. Анілізуючи делікти проти моралі слід назвати такі, як, содомія (peccatum contra natura), проституція (meretricia), згвалтування (stuprum, raptus virginae), бігамія (adulterium). Дана класифікація випливає з християнської концепції тілесного гріха, одним із елементів якого є статеві зносини. Їх було уніфіковано в три поняття: блуд (fornicacion), хтивість (cocupiscence), розпуста (luxure) [62, c. 133; 241, s. 55–61]
. Під блудом розуміли заборонене законом статеве з’єднання; онанізм; мимовільні ерекції; похіттю – задоволення бажання пізнання і небажання коритися Богові; розпустою – усі тілесні гріхи: горідсть, захланність, нечистота, заздрість, неуміркованість, гнів, лінивство [62, c. 133–135]
. У Львові вказані слабкості людської натури засуджувалися міською спільнотою.Тому не дивно, що людей схильних до подібних перверзій зображали у виді гермафродита (див. Додаток Ж).

Муніципальне світське законодавство XVI–XVIII ст. Західної Європи під блудом розуміло позашлюбні статеві стосунки між особами протилежної статі, зокрема з дівчатами, вдовами, повіями та конкубами [253, s. 244]
. Як содомський гріх кваліфікували статеві стосунки людей з тваринами (ratione generis) [24, s. 153]
, між особами однієї статі, близькими родичами (ratoine sexsus), у неприродній спосіб (ratione modi) [241, s. 233]
, католиків з некатоликами [13, c. 185]
. Санкцією за такі злочини було спалення [11, c. 87]
. За Б.Ґроїцьким ratoine sexsus між жінками не підпадало під кримінально карані діяння [24, s. 153]
. У ці часи усі легітимні статеві контакти мали бути якомога однотиповими. Кожна поза кохання, крім місіонерської, вважалася гріховною [91, c. 113]
. 
У ХVI-XVIII ст. поширеною у містах Речі Посполитою була проституція. Під нею розуміли спільне проживання жінки з багатьма чоловіками заради тілесних задоволень або з метою винагороди [251, s. 44]
. В судових документах Львова жінок такої поведінки називають “курвами [1, спр. 585, арк. 21]” 
. Разом з тим, заняття найдавнішим ремеслом світською владою, як правило, каралося рідко. Це частково пояснюється тим, що у ХV–XVIII cт. в Європі розпустна поведінка жінок вважалося ознакою приналежності до вищого стану [132, c. 259]
. Розпуста була поширена і серед нищих верств населення. Одні займалися нею щоб бути подібними на своїх правителів, а інші – заробляли на проживання [128, c. 325]
. Підтвердженням тому є поширення у містах будинків розпусти. Перша зафіксована згадка про існування у Львові будинку розпусти відноситься до 1450 року. Наступні відомості про даний заклад відносяться до 1473 року, що знаходився на вулиці Жидівській [9, c. 87; 86, c. 172; 110, c. 89–90]
. Однак, він проіснував недовго через несприйняття громадою. Документи містять відомості про те, що в 1504 році згорів будинок розпусти на вулиці Зарванській [9, c. 97]
. Тому в XVI ст. для любовних втіх слугувала колишня корчма села Лопушна, що була привезена до Львова і встановлена біля міського арсеналу. Цей будинок згорів під час пожежі 1571 р. [110, c. 91]
. Якийсь час жриці кохання працювали у вежі поворозників та токарів, а потім у будинку Юрія Войнара по вулиці Руській [110, c. 91]
. Ще один бордель під назвою “На Містках” локалізувався в районі вулиці Жовківської. Впродовж 1622–1662 рр. біля Високого замку і на Галицькому передмісті функціонувало близько семи нелегальних будинків розпусти [236, s. 762]
. Крім Львова подібний заклад функціонував у Буську [241, s. 221]
. 
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У 1641 р. львівський лавничий суд засудив до страти злочинну групу, яка займалася розбоями на дорогах, нападала на маєтки знатних людей, забираючи зброю, гроші, хутрові вироби та цінні речі [1, спр. 266, арк. 6–8]
. До страти засуджено також осіб, які переховували викрадене [1, спр. 266, арк. 6–8]
. 

Кількість подібних злочинів різко зростала під час військових дій, або татарських нападів. У 1653 р. озброєне збройне формування, маскуючись під загін татар, очолюване шляхтичем Мацеєм Єзовським, вчиняло напади на приміські львівські села [86, c. 299]
. 

Інколи розбої вчинялись не з метою збагачення, а з розваги чи декларації своєї вcевладності, безкарності, захисту шляхетського гонору. У 1765 р. три шляхтичі, перебуваючи в стані алкогольного сп’яніння, вчинили напад на президента малопольського трибуналу Гната Красіцького [224, s. 295–314]
. 
До інших майнових злочинів, що вчинялися у Львові в XVI–XVIII ст. слід віднести фальшування грошей [9, c. 119, 135]
, підпали будинків [236, s. 760]
, розкрадання єврейських могил [236, s. 760]
 та крадіжки в часи епідемій [236, s. 760]
. 
3.4. Покарання за злочини: мета і види 


3.4.1. Мета покарання. У XVI–XVIII ст. в основу обгрунтування покарань була покладена теорія залякування. Основними її постулатами були: найвищий суд – Божий суд; суддя виконує волю Бога і судить Божим судом; кожен злочин має бути покараний, для збереження справедливості, порятунку людської душі; запобігти росту злочинності можна шляхом залякування: “Чим більше страху, тим більше правосуддя”; публічність виконання вироків; основним доказом доведення вини людини було її особисте зізнання.

Павло Щербіч, вважав, що покарання походять від Адама, який порушив Божу заборону і одружився з близькою родичкою. Своїм вчинком він согрішив двояко: як тілесно, так і духовно, за що і був покараний [36, s. 12]
. Це своєю чергою є поясненням того, що міські суди Речі Посполитої і львівський, в тому числі, поряд з світськими покараннями застосовували церковні. 
У цей період покарання розуміли як кару за злочини. Мета покарання трактувалася по-різному.

Святий Августин зазначав, що покарання є помстою за злочин тією мірою, якою воно є справедливим [74, c. 451]
. 

Кароліна метою покарання визначала захист справедливості і заподіяння страждань злочинцю [11, c. 35]
.


На думку одного із коментаторів німецького міського права М. Яскера метою покарання було залякування загалу з метою попередження вчинення подібних діянь [253, s. 109]
. 

Бенедикт Карпцов в роботі “Практика кримінальних справ” (“Praxis rerum criminalium”) мету покарання визначив, як захист авторитету держави і права, допомогу душі злочинця, який після покарання отримав змогу спокутувати гріх. Якщо людина вчинила злочин і не була за це покарана, зазначав він, тоді за це може в майбутньому постраждати ціле суспільство [284, s. 194]
. 


На доказ генеральної загальної превенції служать ті факти, що у Львові екзекуція над злочинцями виконувалася публічно – на площі біля ратуші, на торговій площі біля церкви св.Юра або на шибениці за містом [9, c. 146]
. Для більшого залякування трупи розвішували на деревах при дорогах, що вели у місто [257, s. 134]
. 


Приватна особиста превенція полягала в тому, щоб за допомогою покараня особи злочинця, запобігти вчиненню ним нових злочинів. У Львові в ХVI–XVIII ст. вважали, що нанесення тілесних ушкоджень це не покарання, а попередження особи, що так чинити не можна і що вона за подібні дії може бути покарана. Покарання – це тоді, коли людину позбавляють життя. П.Щербіч, зокрема, зазначав: “Якщо хтось покарав злочинця смертю, милосердя над ним вчинив, тому що звільнив його від божого покарання, крім того, вчинивши тілесну смерть, подарував душі вічне життя. Тому, кого світський суд засудив за злочин, того Бог за цей злочин судити не буде. А коли б хтось пошкодував злочинця і не покарав його за всією суворістю закону, дав би підстави іншим подібним чином діяти, тому, що вони знали б, що не будуть за це покарані [36, s. 176]” 
.


Сеймова конституція 1519 р. наказувала міським судам ув’язнювати, а також заковувати в кайдани і змушувати до виконання публічних робіт осіб, які проживши в місті більше трьох днів, не приступили до виконання якоїсь роботи [30, s. 390]
. Метою такого рішення було запобігти вчиненню крадіжок і розбоїв в містах. Подібну мету переслідувало рішення Львівської ради з 1406 р. про заборону справляти забави, в яких би брало участь більше 16 осіб [86, c. 64]
. 

Покарання злочинців мало також на меті захистити економічні і політичні права окремого соціального стану, зокрема міщан.
Як бачимо, основними завданнями покарань у ХVІ–ХVІІІ ст. були захист від протипраних посягань інтересів держави, міщан, спасіння душі від вічних страждань, приватна і генеральна превенції.

3.4.2. Види покарань. У XVI–XVIII ст. покарання за злочини вчинені у Львові визначалися чинними правовими актами: Саксонським Зерцалом, Кароліною та коментарями до неї П.Щербіча, Б.Ґроїцького, королівськими привілеями.
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Війт не отримував сталої платні. Розмір винагород залежав від кількості та виду справ, які він розглядав, розмірів штрафів. Насамперед він отримував прибутки від позовів та печатки, за винятком тих випадків, коли засідав у війтівському суді разом із писарем. Згідно з архівними матеріалами він отримував від кожної сторони процесу по 27 гривен, від попереднього декрету – 1 зл., кінцевого вироку – 3 зл., допиту одного свідка – 1 зл., від апеляції на ухвалу – 1 зл. Ці кошти порівно розподілялись між війтом, писарем і возним [3, арк. 38 зв]
. Штрафи були докладно регламентовані: за неприбуття до суду без поважних причин, порушення спокою під час судового розгляду, нанесення тілесних ушкоджень стороні процесу під час розгляду справи, образу. Зокрема за викрики під час судового засідання штрафували на 3 гроші і 1 шеляг, за образу стороною чи її прокуратором будь-кого із учасників процесу – 20 грошів і 5 шелягів, заподіяння синця на тілі – 5 грошів і 1 шеляг [22, s. 34]
. Прибутком війта були штрафи в справах між чужоземними вірменами та місцевими вірменами і гостями.

За невиконання або порушення війтами посадових обов’язків до них застосовували санкції: скарги до вищих інстанцій, відшкодування моральної шкоди завданої незаконними діями [24, s. 34–35]
 (див. Додаток Р). 

4.1.3. Лавники (scabini, schoffen, przysieznicy [252, s. 191]
). Про первинну організацію львівської лави та її стосунки з війтом немає жодних відомостей. У привілеї короля Казимира ІІІ від 1360 р. про підтвердження ухваленого львівськими райцями та лавниками статуту міститься перша офіційна згадка про лавників (присяжних) [12, с. 32–33]
. У документі відсутні відомості про їхню чисельність. У 1382 р. у Львові до складу лави входило сім лавників, а війт був восьмим [10, с. 19]
. А.Чоловський зазначав, що така чисельність лави утрималась до 1385 р., а від 1385 до 1591 рр. лавників було вже дванадцять [215, s. 24]
. Утім, це твердження потребує уточнення. Якщо до складу лави зараховувати війта, тоді загальна чисельність лави становила дванадцять осіб аж до 1592 р. [1, спр. 648, арк. 58–216]
. У 1579 р. до лави було обрано десять осіб, війт – одинадцятий [1, спр. 648, арк. 66]
. 

Війта обирали з числа лавників. Зокрема у 1578 р. війтом обрано Бартоломея Ґадовського [1, спр. 648, арк. 58]
, який згадується серед лавників 1579 р. [1, спр. 648, арк. 66]
, у 1592 р. – Каспера Пшездзєцького [1, спр. 648, арк. 215]
, на прізвище якого в наступному році натрапляємо серед лавників [1, спр. 648, арк. 235]
.

Після прийняття в 1591 р. рішення про почергове обрання війта з числа членів ради і лави, загальна кількість членів лави становила одного року 13 (12 лавників і війт), а наступного – 12 (11 лавників і війт) [215, s. 23]
. Записи про вибори міських органів влади свідчать, що це рішення набуло чинності тільки в 1593 р. Тоді війтом обрано члена ради Альберта Педіана та 12 лавників [1, спр. 648, арк. 235]
, наступного року війтом став лавник Якуб Вйотецький та 11 лавників [1, спр. 648, арк. 248]
. Надалі – аж до 1781 р., за винятком 1601–1602 рр., війтів обирали тільки з числа райців [1, спр. 648, арк. 330. 335]
. Цей факт свідчить про те, що з 1593 р. лава фактично втратила контроль над посадою голови, контроль над судовою владою перейшов до ради міста. Чисельний склад лави у ХVII–XVIII ст. становив, як правило, 12 осіб, не враховуючи війта [1, спр. 648, арк. 355, 365; спр. 649, арк. 12, 14, 25, 51, 66, 87, 102, 117, 127, 138, 147, 159, 169, 181, 193, 204, 217, 243, 255, 269, 281, 292, 299, 311, 324; спр. 650, арк. 28, 43, 58, 69, 89, 108, 127, 150, 165, 185, 206, 221, 237, 257, 272, 286, 300, 319]
. Після входження Львова до складу Австрійської імперії чисельний склад лави зменшився і коливався надалі в межах 8–10 осіб: 1773, 1778, 1779, 1780 рр. – 10 осіб [1, спр. 653, арк. 17, 35, 39, 43]
, 1774, 1775, 1781 рр. – 9 [1, спр. 653, арк. 22, 25, 47]
, 1776, 1777 рр. – 8 [1, спр. 653, арк. 29,32]
. На відміну від інших міст Речі Посполитої, у Львові посада лавника була пожиттєвою. Щороку рада міста підтверджувала повноваження лавників і добирала нових у разі появи вакансій. Вакансії з’являлися у разі смерті лавника або обранння його до ради [1, спр. 648, арк. 107; спр. 649, арк. 14, 147, 193, 231]
. 
Від 1578 р. лавників обирали з числа членів колегії 40 мужів. З огляду на дедалі більшу потребу у кваліфікованих працівниках, король Ян ІІ Казимир у 1661 р. видав декрет, згідно з яким лавників передбачено обирати з числа докторів права, медицини і філософії, а також міських писарів і синдиків [86, с. 21]
. Цей декрет був підтверджений у 1663 р [215, s. 25]
. Такий порядок формування лави міста Львова проіснував до середини ХVІІІ ст. У 1775 р. внесено зміни до порядку обрання присяжних. Лавники самі добирали на звільнені у їхній колегії місця двох кандидатів з-поміж членів колегії 40 мужів, пропонуючи їх Будмістрам і райцям, а ті оголошували лавником одного з них [86, с. 433]
. Найчастіше члени лави мали науковий ступінь доктора медицини, рідше – доктора права (див. Додаток Т). Упродовж 1578–1660 рр. серед лавників ступінь доктора медицини мали 13 осіб [1, спр. 648, арк. 189; спр. 649, арк. 51, 117, 87, 147, 193, 217, 243, 292, 311, 324; спр. 650, арк. 28]
, доктора права – 4 особи [1, cпр. 649, арк. 2, 87, 269, 292]
, доктора медицини, права і філософії – 1 особа [1, cпр. 650, арк. 58]
, доктора медицини і філософії – 4 особи [1, спр. 649, арк. 299, 311; спр. 650, арк. 43, 58]
. Мати науковий ступінь вважалося у Львові великою честю. В. Лозинський навіть зазначав, що у Львові “кожен більший купець був доктором філософії, а кожен доктор права чи медицини був купцем [250, s. 3]”
. Серед усіх лавників найтитулованішим був доктор філософії, медицини та права Бенедикт Адам Томацький, який ступінь з філософії здобув у Краківському університеті, медицини – в Падуї, права – у Римі. У 1755 р. колегія 40 мужів одержала право подавати дві кандидатури на посаду лавників, а рада обирала з них одного. 

Особи, обрані на посаду лавника, не мали права від неї відмовитися, лише за умови тяжкої хвороби, досягнення віку більше 90 років., переїзду в інше місто на постійне місце проживання. Лавника могли позбавити посади тільки в разі вчинення злочину чи недотримання присяги.

Новообрані лавники, як і війт, складали присягу в приміщенні ратуші. Кожен лавник зобов’язувався підкорятися і зберігати вірність раді міста [1, спр. 650, арк. 6]
, бути справедливим під час розгляду справ, дбати про збагачення міста, не розголошувати таємниць ради (див. Додаток П). У Львові існувала традиція, що кожен новообраний лавник готував для членів лави бенкет. Якщо лавник не виконував цієї умови, то його позбавляли права на отримання частки доходів з маєтку Голоско, інших прибутків за перший рік каденції [86, с. 21]
. 

Колегія присяжних Львова творила замкнуту посадову корпорацію: мала свій вівтар у міській катедрі, біля якого проводила релігійні урочистості [86, с.116]
, скарбничку, скриньку зі срібною судовою печаткою, на якій було зображено міську браму з левом, срібний війтівський жезл і коштовні депозити та документи, присяжні спільно проводили святкування, у разі потреби надавали допомогу членам родини лавника [86, с.21]
.

Основним обов’язком присяжних була участь у судових засіданнях. За неприбуття на засідання винний сплачував штраф розміром 8 шелягів. Систематичне порушення обов’язків призводило до втрати посади та громадянства міста.

Лавники допомагали війтові готувати тексти вироків (res iudicati). У суді, крім складання юдикатів, вони брали участь у допитах обвинувачених, огляді місця події, були присутні при виконанні вироків [1, спр. 266, арк. 437]
. Присутність двох лавників була обов’язкова при складанні заповітів [12,  с. 93]
. Новообрані лавники виконували функції скарбників лави. 

Лавники були також членами різноманітних адміністративних комісій створюваних радою міста [1, спр. 650, арк. 45; спр. 653, арк. 19, 45,47, 60; спр. 653, арк. 19] 
. 
Лавники, як і війт, не отримували платні з міської скарбниці. Їх посада вважалася посадою честі [252, s. 196]
. Лавнича колегія Львова разом із війтом отримувала частину прибутків зі штрафів, судових оплат, з нерухомостей, сіл Велике і Мале Голоско, внеску новообраного лавника (pro ingressu) [86, с. 21; 215, s. 28]
.

4.1.4. Cудовий писар. Із початку локації міста у Львові існувала канцелярія, якою керував писар, перша згадка про якого належить до 1359 р. [19, s. 22–23]
. Після одержання локаційного привілею у Львові було створено міську канцелярію на чолі з писарем. Перша згадка про львівського міського писаря стосується 1359 р. У документах писар згадується під назвами “notarius scabinorum”, “notarius judicii et scabinorum”, а в німецькомовних текстах – “scheppenschreiber”. 
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На підставі відомих нам матеріалів зі справ Львівського війтівсько-лавничого суду, а також правових збірок, важко встановити, як мав діяти суд далі. Можна припустити, що після представлення нових доказів судді йшли на нараду. Цей висновок випливає з того, що Кодексом “Кароліна” встановлювався обов’язок суддів постановити справедливий вирок, після прийняття усіх заяв від учасників судового розгляду та ретельного дослідження доказів у справі [11, с. 70, 76]
. Тут судді і присяжні вирішували, чи залишити в силі раніше складений вирок або складали новий. Після наради війт із лавниками поверталися до зали суду. Війт зачитував вирок та запитував у кожного з лавників, чи погоджуються вони з таким покаранням. Вирок складався з трьох частин: вступної, реляційної та заключної. У вступній частині зазначали найменування суду, його склад, вид справи, сторони процесу, їх соціальний та майновий стан. У другій частині викладався зміст справи з покликанням на докази, висновок про вид покарання. У третій частині – вид покарання, день і місце екзекуції, особа, яка її виконуватиме [2, спр. 50, арк. 1457–1462; 1, спр. 484, арк. 362]
. Перед екзекуцією кожен засуджений мав право на зустріч зі священиком і родичами. Якщо засуджений був до страти, то священик супроводжував його з в’язниці до місця страти, прокладаючи “дорогу до збавлення від гріхів”.

4.5. Апеляційне провадження в кримінальних справах

Згідно з магдебурзьким правом сторонам в кримінальних справах гарантувалося право апеляції юдикатів. Під апеляцією розуміли звернення обтяженої судовим вироком особи до вищої судової інстанції з метою виправлення помилок, що були допущені судом через незнання (нерозуміння) права, неуважність, або зухвалу поведінку однієї зі сторін [22, s. 155]
. Вважалося, що апеляцією перевіряється законність рішення суду, бо коли апеляційний суд визнає його вирок несправедивим, може виправити (ганьбу), що впала на суддю (суддів) першої інстанції [13, c. 220]
. Тому ніхто не мав права противитись апеляції. В часі її подання і до остаточного розгляду вищим судом, вирок не набував законної сили: ні сторони, ні суд не мали права його виконувати [23, s. 76]
. Привілеєм 1356 р. про надання магдебурзького права Львову, гарантувалося право апеляцій на вироки в кримінальних справах до короля або старости [12, с. 27–31]
. У цьому ж році, Казимиром ІІІ видано Статут для міських судів, яким заборонялося звертатись за ортилями до Магдебургу. 

У 1361 р. було створено Вищий суд німецького права на краківськім замку, який проіснував до 1791 р. [259, s.340]
. Війт і лавники цього суду, обиралися з числа міщан міста. Виступав вищою інстанцією для війтівського суду, мав право надавати ортилі. Його рішення не були остаточними і повторно могли бути перегляне ні комісарським судом шести міст (Краків, Новий Сонч, Бохнія, Величкі, Казимир Підкраківський, Олькуш), який діяв до1725 р. Його вироки затверджував король [22, s. 156; 86, c. 23; 260, s. 152]
. Незважаючи на визначенність суду другої інстанції, апеляції на вироки війтівсько-лавничого суду Львова подавалися на пряму до короля. [13, c. 174]
. Тому, король Сігізмунд І Старий у 1535 р. видав привілей для Львова, яким зобов’язав подавати апеляції на вироки до Вищого суду німецького права на краківськім замку [12, с. 224–226]
. 

В середині XVI ст. проведено судову реформу за якою апеляційною інстанцією для міських судів і міщан визначено асесорський суд [287, s. 39; 223, s. 12]
. Його повноваження визначалися Cеймовими конституціями 1578, 1611, 1627, 1633, 1764 рр. [34, s. 189–190]
. Роль комісарського суду шести міст зводилася до консультативної допомоги асесорському суду, а Вищого суду німецького права на краківськім замку – надання ортилів [248, s. 111–119]
.

У 1572 р. шляхта на сеймику у Судовій Вишні, покликаючись на привілей короля Казимира ІІІ від 17.06.1356 р., з метою встановлення контролю над Львовом, прийняла рішення про те, що на час безкоролівля, апеляції мають подаватись до каптурових судів, однак, королем воно було скасовано [86, с. 178]
. 

Сторони процесу мали право подати апеляцію, виключно, на рішення (sentencii) з якими наступали негативні правові наслідки для них [22, s. 157]
. Для цього вони повідомляли війта негайно після проголошення декрету та не пізніше ніж через 10–ть днів мали подати апеляцію безпосередньо до суду, який проголосив рішення. За магдебурзьким правом апеляційна скарга мала оплачуватись судовим збором в розмірі 3 зл., з яких частина йшла писарю за оформлення ротули (судової справи), частина посильному, який відвозив справу до суду другої інстанції, частина – в оплату розгляду справи в апеляційнім суді, а частина залишалась в суді першої інстанції. У випадку задоволення апеляції, гроші що залишились у війтівсько-лавничому суді, поверталась апелянту, а в разі відхилення – залишалась війтові [22, s. 158]
. У Львові ці розміри були значно вищі – від кожної апеляції збирали 16 зл [1, спр. 1153, арк. 21]
. Війтівсько-лавничий суд Львова відправляв ротули за місцем перебування короля. Якщо король перебував на території Руського воєводства, то справа розглядалася в термін до 6–ти тижнів, а коли в іншому краї – до 18–ти тижнів [22, s. 156]
. На час розгляду апеляції, в кримінальній справі, скаржник піддавався ув’язненю [22, s. 16]
. Як правило, для цього використовували приватні будинки [58, С.438–445]
. 

Як свідчать архівні документи, у XVII ст. судді Львова не виконували своїх обов’язків щодо прийняття апеляцій, відправлення їх до апеляційного суду та оголошення прийнятих королем декретів по апеляціях: “І коли якийсь з міщан, скривджений важким присудом, хоче апелювати проти несправедливого присуду, не тільки не допускають жодної апеляції, яка за законом повинна бути йому дозволятися, але, нагодувавши і образивши досхочу ущипливою лайкою, саджають у в’язницю і мучать голодом і спрагою та для погрози іншим примушують платити незносні пені [10, с.86]” 
.

Після розгляду апеляції в суді другої інстанції, справа поверталася до війтівсько-лавничого суду. На судовому засіданні війт в присутності сторін процесу розпечатував справу та оголошував королівський декрет. Рішення короля було остаточним і оскарженню не підлягало.

У 1518 р. Сигізмунд І Старий постановив декрет у справі про покарання позбавленням життя вірменина Івашка Тихночиа, звинуваченого у адультері з жінкою-католичкою, за апеляцією вірменської громади Львова на вирок війтівсько-лавничого суду цього міста. У декреті вказано, що вирок є незаконним, так як прийнятий з порушенням королівських привілеїв наданих місту, через що заподіяно шкоду вірменській громаді та родині страченого. Зокрема, за порушення королівських привілеїв присуджено стягнути з львівських урядників штраф у розмірі 200 гривень на користь королівської скарбниці, кожному вірменину, що у Львові мав будинок сплати штраф у розмірі 20 звичайних грошів протягом 12–ти тижнів, а за моральну шкоду заподіяну сину покійного – покарати міських урядникі ув’язненням [13, c. 185–188]
.

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Підсумовуючи викладене, можна ствердити, що судова система Львова в XVI–XVIII ст. була довлі заплутаною, а відтак складною. Функції суду виконували лава і рада міста. Кримінальні справи розглядала лава, яка разом із війтом творила війтівсько-лавничий суд: гайний поточний суд, гостинний суд, гайний гарячий суд. Кримінальні справи розглядав також буґграфський суд, у якому, крім війта, лавників, засідав і бурмістр. Він виступав апеляційною інстанцією для судів королівських міст Руського воєводства та війтівського суду. Головну роль у судовій діяльності відігравав війт. Його обрання, обсяг повноважень визначалися кодексами магдебурзького права, королівськими привілеями, ухвалами міста. Не менш важливими повноваженнями у питаннях судочинства виконували лавники, основними обов’язками яких була участь у судових засіданнях; підготовка вироків; допити обвинувачених; огляди місць події; присутність під час екзекуції з метою контролю за виконанням рішення суду. Суддями, які забезпечували належний розгляд справ, були писар лави та возний. Для того, щоб отримати посаду писаря, особа мала володіти кількома мовами, бути підготовленою в галузі юриспруденції. У його обов’язки входило: бути присутнім на засіданнях війтівсько-лавничого суду, під час проведення допитів; здійснювати реєстрацію скарг потерпілих; фіксувати показання свідків; висновки експертів; редагувати тексти вироків; представляти інтереси міста в королівських і шляхетських судах; видавати та завіряти копії судових документів. Возний за роботу отримував платню з міського бюджету. До його обов’язків входило: забезпечувати прибуття сторін на судові засідання; проводити затримання та арешт підозрюваних і обвинувачених у вчиненні злочину; проводити обшуки в приватних будинках за дорученням війта; відбирати показання у потерпілих; конфісковувати знаряддя вчинення злочину. Мав право носити і застосовувати зброю. Екзекуцію вироків здійснював кат, який перебував під захистом короля та місцевих органів влади. Відсутність структури системи законодавства, його систематизації впродовж століть, неоднозначність в правозастосувальній практиці судами, корпоративність та соціальна структурованість міського населення з високими вимогами до урядових посад, відсутнісь системи контролю за судовою владою, судовий імунітет шляхти, вірмен, євреїв в межах юрисдикції міської влади – породили корупцію та “кумівство” у адмінстративній та судовій владі Львова (див. Додаток Ш).

У XVI–XVIII ст. війтівсько-лавничий суд Львова при розслідуванні та розгляді кримінальних справ застосовував інквізиційний процес із елементами конрадикторійного. Характеризувався наступними ознаками: функції слідчого і судді виконував війт із лавниками, іноді слідство вів інстигатор; письмова фіксація усіх слідчих дій; гласний розгляд справи; публічне виконання вироків; судді користувалися повною свободою в оцінці доказів, вирок виносили на підставі тих матеріалів, з якими безпосередньо ознайомилися; формалізм в ході слідства і судового розгляду – обвинувачений доводив свою невинуватість; головним доказом вини було зізнання обвинуваченого у вчиненні злочину. Судовий процес складався з трьох стадій: встановлення факту вчинення злочину; ведення слідства в справі; в) судового розгляду і виконання вироку. Процесуальними сторонам були – підозрюваний (обвинувачений), потерпілий, міський обвинувач та захисник. Їх процесуальний статус регламентувався нормами магдебурзького права. Тогочасним законодавством чітко визначався предмет доказування при розслідуванні конкретних видів злочинів з прописуванням запитань, які необхідно поставити і докази слід зібрати. Однак, враховуючи презумпцію винуватості та тортури, як елемент слідства, необхідність встановлення фактичних обставин справи виникала тоді, коли обвинувачений не визнавав себе винним у інкрімінованому йому злочині і не “зламався” (фізично, психічно) під тортурами. Війтівсько-лавничий суд Львова виступав судом першої інстанції у кримінальних справах вчинених на території міста та апеляційною інстанцією для міських і сільських судів на магдебурзькому праві Руського воєводства. Апеляційною інстанцією для нього виступав королівський суд, рішення кого були кінцевими і обов’язковими до виконання. Характерною рисою королівських вердиктів було те, що ними не тільки підтверджувалися чи скасовувалися вироки кримінального суду першої інстанції, а встановлювалися види відповідальності судів у разі постановлення незаконного рішення. Страх перед авторитетом короля та його владою був однією із причин того, що міські власті Львова у будь-який спосіб унеможливлювали подання апеляцій. Найчастіше рішення (про арешт, засудження, конфіскацію майна) кримінального суду Львова касувалися через порушення порядку зібрання доказів та розслідування злочинів.

ВИСНОВКИ
Епоха XІV–XVIII ст. у Європі та українських землях, в науковій літературі, подавались, як правило, зі значними викривленнями. З однієї сторони – похмура доба в історії розвитку людського суспільства, з другої – героїчно-романтичні часи. В принципі, кожна із них правильна, але за умови, що сприймає і враховує іншу.

1. Суттєвою рисою тогочасного суспільства була відсутність особистої свободи людей. Вони були “приречені” дотримуватись правил, визначених для них соціальним порядком. По суті, особистість ототожнювалась з призначенням людини в спільноті. Разом з тим, в межах своєї соціальної групи, вони були достатньо вільні щодо самовираження в праці та духовній сфері. Їх права як члена громади реально захищались. Духовне самовираження здійснювалося через релігійність. Згідно з церковними канонами гідність, свобода волі та рівність визнавалися невід’ємними суб’єктивними правами кожного індивіда. Судова влада була покликана виявляти хиби людської поведінки, виправляти їх та не допускати повторення подібних вчинків в майбутньому, для спасіння людської душі та людства загалом.
2. У XVI–XVIII ст. “держава” та “суспільство” ототожнювалися. “Влада” (як ідеал) опиралася на особисті зв'язки, які поряд із взаємною відданістю передбачали обов'язок правителя (сюзерена) захищати підданого (васала) та обов’язок останнього коритися наказам свого сюзерена. Влада для тогочасної людини була настільки зрозумілим і звичним явищем, що вона не припускала свого існування поза нею, йшлося лише про досконале її здійснення. На практиці влада проявлялася в найрізноманітніших формах на різних рівнях, які накладалися один на одного: у просторовому відношенні – влада короля, країни, міста, родини, в реальному здійсненні – влада церкви, феодала, землевласника, суду. Кримінальне судочинство – один із способів реалізації влади в конкретній спільноті, державі.

3. Кримінальне право XVI–XVIII ст. визначало мінімальний набір соціальних правил, яким люди в суспільстві мали користись. Їх порушення кваліфікувалося як злочин. Його наслідком було посягання на права і свободи потерпілого, добробут, благополуччя людської спільноти та нехтування Божими приписами.

4. Наукові дослідження XVIII–XXІ ст. з історії кримінального судочинства українських міст окресленого періоду, головним чином, характеризуються апріорним вивченням правових норм, вміщених у правових актах, що визначали порядок організації, діяльності судової юстиції міст та кримінального (матеріального, формального) права, зокрема. Їх практичне застосування із аналізом конкретних судових справ залишилося поза увагою дослідників. На даний час відсутні спеціальні дослідження присвячені історії судочинства Львова, на зразок досліджень, що вийшли в Республіці Польща в ХХ – на початку ХХІ ст. та стосуються міст Познані (В.Майсель), Кракова (С.Естрейхер, М.Камлер), Хелмно і Торуня (К.Каміньска, М.Міколайчик), чи вивченню окремих видів злочинів: проти віри та релігії (Б.Барановські, В.Урушчак, М.Міколайчик, Х.Карбовнік), злочинів проти життя (М.Камлер, А.Карпіньскі, Х.Заремска), злочинів проти моралі (А.Кравєц). Їх особливістю є те, що в основу дослідження покладено не чисті норми, а людину, як основну одиницю в системі суспільних відносин, тобто її психологічну і соціологічну мотивацію до вчинення злочинів, діяльність судів через критичний, структурний аналіз джерел.

5. У контексті розуміння тогочасної влади у XVI – XVIII ст. джерелами кримінального судочинства для війтівсько-лавничого суду Львова виступали правові акти органів державної влади, церкви, рішення ради міста, інкорпоровані збірники права, коментарі до них та звичаї. У сукупності вказані джерела права творили цілісну систему кримінального законодавства XVI – XVIII ст.

6. В основу розуміння злочину в XVI – XVIII ст. у Львові було покладено теологічну концепцію права. Основними ознаками злочину були: протиправність, небезпека для спільноти (громади), заподіяння шкоди чи можливість її заподіяння, караність. Серед злочинів, які розглядалися війтівсько-лавничим судом Львова в XVI – XVIII ст. найчастіше зустрічаються крадіжки та розбої з метою заволодіння майном. Їх причинами були велика густота населення у Львові, постійні міграції купців з країн Європи та Азії, приплив сільського населення до міста та неможливість отримати роботу через корпоративну замкненість цехів, часті пожежі в місті, голодомори та епідемії, татарські набіги на навколишні міста та села. Серед інших причин вчинення злочинів слід вказати поширеність вживання п’янких напоїв: корчми, як правило, були місцями зустрічей співучасників задуманих злочинів, а також збуту вкраденого. Причинами вчинення злочинів на ґрунті національної (релігійної) нетерпимості у Львові була політика короля та місцевих органів влади щодо надання привілеїв і толеранцій одним національним громадам і нехтування правами та інтересами інших, а також усталені в суспільстві негативні стереотипи. Грабежі та розбої вчинялися, головним чином, поза межами міста, на дорогах, у темну пору доби. Як правило, їх організаторами виступали представники шляхетського стану, які володіли панівним статусом у державі. Тому, вважали, що мають більшу свободу виявляти свої почуття й пристрасті, віддаватися диким радощам, нестримним насолодам, у тому числі застосувати насильство, щоб підкреслити свою зверхність.

7. Метою покарання було залякування загалу для попередження вчинення правопорушень. З числа встановлених нормами міського права видів покарань у Львові в XVI – XVIII ст. засуджених за злочини карали позбавленням життя: через відрубування голови за допомогою меча, повішення, ламання тіла колесом, спалення на вогні, розтинання тіла на частини, які потім розвішували на палях при дорогах (четвертування), закопування заживо в землю та пробивання колом; нанесення тілесних ушкоджень шляхом: відрубування руки; покарання честю – інфамія, баніція; тілесними покараннями – биття батогами; майновими покараннями – грошові штрафи; позбавлення волі. Як додаткові покарання при вчиненні тяжких злочинів суд міг присудити волочіння до місця страти або шматування розпеченим залізом. Практика їх застосування у Львові відповідала видам покарань за конкретні види злочинів згідно з нормами магдебурзького права. 

8. Судова система Львова XVI – XVIII ст. була доволі складною. Причини полягали в неузгодженості норм магдебурзького права з королівськими правовими актами; застосуванні принципу станової приналежності в питаннях притягнення до кримінальної відповідальності; нехтуванні принципу рівних можливостей для громадян міста в питаннях доступу до формування і контролю судової влади у Львові з огляду на національну приналежність; не відповідності принципу незалежності судової та адміністративної влади Львова від короля та його урядників за наявного імунітету вірменської та єврейської громад в питаннях управління і судочинства. Окрім того, відсутність принципів визначення підсудності кримінальних справ за суб’єктним, предметним складом спричиняла значні зловживання в питаннях їх розслідування і розгляду, з огляду на те, що судові функції у Львові виконували лава і рада. Зокрема, війтівсько-лавничий суд Львова поділявся на види: суд війта, гайний необхідний суд, гайний гостинний суд, гайний гарячий суд. Головну роль у судовій системі Львова відігравали війт з лавниками. Мали місце зловживання в питаннях обрання на посаду війта. Посадовими особами, які забезпечували належний розгляд справ, були писар лави та возний. Виконання вироків здійснював міський кат.

9. У XVI – XVIII ст. війтівсько-лавничий суд Львова при розслідуванні та розгляді кримінальних справ застосовував інквізиційний процес із елементами конрадикторного. Він складався з трьох стадій: встановлення факту вчинення злочину; ведення слідства в справі; судового розгляду і виконання вироку. Характерні такі ознаки: функції слідчого і судді виконував війт із лавниками; здійснювалась письмова фіксація слідчих дій; справи розглядалися і вироки виконувалися публічно; судді користувалися повною свободою оцінки доказів; вирок виносили на підставі тих матеріалів, з якими безпосередньо ознайомилися; обвинувачений мав довести свою невинуватість; головним доказом вини було зізнання обвинуваченого у вчиненні злочину. 

10. Тогочасним законодавством чітко визначався предмет доказування при розслідуванні конкретних видів злочинів з прописуванням запитань, які необхідно поставити і які докази необхідно зібрати. Доказування вини будувалося на встановленні конкретних обставин, які мали бути взаємопов’язані між собою, випливати одна із одної та підтверджуватися конкретними доказами, правдивість яких перевіряв суд. Сумнівність однієї із обставин тягнула за собою недоведеність усіх наступних. Докази, в залежності від їх доказової вартості, поділялися на досконалі, напівпевні, менш ніж певні. Кожен злочин характеризувався властивими йому доказами. Одним із основних засобів пізнання істини в справі вважали тортури. Через їх застосування досягали кількох цілей: змушували обвинуваченого зізнатися у вчиненому; усували протиріччя в показах обвинуваченого та відносно інших доказів; ставили за мету виявити спільників. Тому особисте зізнання обвинуваченого під тортурами, вважали “королевою доказів”. 

11. Війтівсько-лавничий суд Львова виступав судом першої інстанції при розслідуванні та розгляді кримінальних справ. Апеляційною інстанцією для його рішень був королівський суд. Його вердикти були остаточними та обов’язковими до виконання, характеризувалися тим, що не тільки підтверджували чи скасовували вироки кримінального суду першої інстанції, а встановлювали види відповідальності суддів у разі винесення ними незаконного рішення. Причинами скасування рішень (про арешт, засудження, конфіскацію майна) кримінального суду Львова найчастіше були процесуальні порушення. 

12. Львів XVI – XVIII ст. – місто у якому кримінальне судочинство будувалося на усталених в Європі нормах права, що характеризувалися жорстокістю та частково контраверсійністю. На відміну від міст Речі Посполитої та Європи, практика застосування цих норм війтівсько-лавничим судом Львова характеризувалася більшою гуманністю та розважливістю. Підтвердженням зазначеному є відсутність “чорної книги злочинців”, вироків у справах, так званого, “удаваного зла” (чаклунство, знахарство, єретицтво). Львів та його система права становили невід’ємну складову європейської правової системи та культури.
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