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ВСТУП

Актуальність теми дослідження. У сучасній юридичній науці триває дискурс навколо проблем модернізації правової доктрини Української держави, викликаний зміною суспільно-політичної парадигми. Пошук сучасних підходів до права, перегляд та аналіз уже відомих у теорії права, а також розробка нових моделей праворозуміння – це найважливіші наукові напрями досліджень, які потрібно проводити на шляху формування сучасної теорії держави і права. Процес переосмислення багатьох юридичних понять, зокрема права, визначає формулювання й розробку основних теоретичних конструкцій і моделей правового регулювання. 

Плюралізм підходів до права, розмаїтість моделей його розуміння цілком адекватні сучасному розвитку гуманітарних наук і не є ознакою кризи або особливістю юриспруденції. Таке ж різноманіття позицій спостерігається і в питаннях про зміст і поняття суспільства, політики, влади в політології, соціології, культурології. Правознавці досі не знайшли загальноприйнятної відповіді на запитання «що таке право?». Розбіжності дослідницьких інтерпретацій, що стосуються природи права, сприяють представникам державної влади в дотриманні ліберального стандарту оцінки соціальних явищ, зокрема права. Тим часом ліберальне правове мислення і праворозуміння не завжди сприйнятливі для правової культури українського суспільства і цивілізаційної специфіки держави.

Аналіз сучасної юридичної літератури засвідчив, що під час розгляду важливих проблем загальнотеоретичної науки, акцентуючи увагу на питаннях пізнання сутності права, автори публікацій демонструють полярні позиції в методологічних підходах до праворозуміння. Чимало науковців (С. Алексєєв, В. Бабаєв, В. Баранов, Л. Бутько, А. Венгерова, В. Гойман, В. Графський, С. Гусарєв, В. Дудченко, В. Казимирчук, В. Карташов, М. Кельман, Д. Керімов, М. Козюбра, В. Кудрявцев, Ю. Кудрявцев, Ε. Кузнєцов, В. Лазарев, В. Лапаєва, Р. Лівшиц, В. Любашиць, Р. Лукич, C. Максимов, В. Малахов, А. Малько, М. Матузов, А. Мордовцев, П. Недбайло, В. Нерсесянц, Ю. Оборотов, Н. Оніщенко, Г. Остроумов, О. Петришин, А. Піголкін, В. Плавич, С. Поленіна, А. Поляков, П. Рабінович, О. Ратінов, Ю. Решетов, Р. Ромашов, Н. Рулан, Ч. Сабо, І. Сенякін, В. Сирих, І. Тімуш, В. Толстих, М. Цвік, А. Черданцев та ін.) пропонують власні моделі інтегративного праворозуміння, засновані на теорії природного права, на синтезі різних підходів до права або захищають позиції класичного юридичного позитивізму в контексті вивчення різних проблем теорії і філософії права.

Однак фундаментальною базою вивчення сутності розуміння права, його методології, теоретико-правових аспектів, порівняння різних моделей праворозуміння, аналізу суб’єктів, структури й типології праворозуміння, безумовно, треба вважати праці таких класиків філософської і правової думки, як: Т. Аквінський, М. Алексєєв, Г. Гегель, Г. Гроцій, С. Дністрянський, Е. Εрліх, І. Ільїн, Б. Кістяківський, Ж. Марітен, Р. İєрінг, І. Кант, Дж. Локк, Л. Петражицький, Р. Паунд, В. Соловйов, П. Сорокін, К. Савіньї, Л. Тихомиров, Є. Трубецькой, А. Хом’яков, Д. Хом’яков. Теоретичні положення, обґрунтовані в їхніх творах, послужили підставою вибору теми цього дослідження. Незважаючи на широкий науковий дискурс стосовно аспектів праворозуміння, що вважається вихідною категорією юриспруденції, усе ж низка питань, пов’язаних з теоретико-методологічним аналізом праворозуміння, досі маловивчені. З уваги на перехід до нової парадигми права потрібно сформувати нову комплементарно-цілісну концепцію праворозуміння.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Тема дослідження узгоджується з Пріоритетними напрямами розвитку правової науки на 2011–2015 рр., що були затверджені Національною академією правових наук України 24 вересня 2010 р., а також безпосередньо пов’язана з темами, програмами науково-дослідних робіт Львівського державного університету внутрішніх справ «Проблеми реформування правової системи України» (державний реєстраційний номер 0109U007853) і «Філософсько-правові та теоретико-історичні проблеми державотворення та правотворення в Україні» (державний реєстраційний номер 0109U007855).

Мета і завдання дослідження. Метою дослідження є концептуалізація праворозуміння в комплементарно-цілісному вимірі – різновиду інтегрального типу праворозуміння, тобто наукового пізнання і пояснення права як своєрідного і відносно самостійного, цілісного системного явища.

Для досягнення зазначеної мети поставлено такі завдання:

· сформулювати поняття, визначити критерії класифікації типів праворозуміння, методологію їх дослідження, ціннісну природу й особливості наукового, професійного та буденного праворозуміння;

· з’ясувати специфіку праворозуміння як пізнавальної діяльності;

· охарактеризувати методологічні принципи праворозуміння, дослідити можливості синтезу різних його типів; 

· викласти суть обґрунтування комплементарно-цілісної концепції праворозуміння;

· довести необхідність інтеграції комплементарно-цілісної концепції праворозуміння в умовах сучасних глобалізаційних процесів;

· розкрити методологічні й концептуальні засади праворозуміння на основі інтегрального підходу до пізнання права.

Об’єкт дослідження – правове мислення як матеріально зумовлене суспільне явище.

Предмет дослідження – комплементарно-цілісна концепція праворозуміння в теоретико-методологічному контексті.

Методи дослідження. Комплементарний підхід до праворозуміння передбачає діалог і взаємозв’язок між різними концепціями і напрямами праворозуміння сучасної юридичної науки. Вихідна засада такого діалогу полягає в тому, що право визнається цілісним, багатоаспектним, системним явищем, а отже, його дослідження вимагає застосування різних методів, що відповідають плюралістичному сприйняттю правової дійсності.

Методологічною основою дослідження є сукупність методів і прийомів наукового пізнання. Найбільш значущим є діалектичний метод пізнання, який дав змогу дослідити окреслені проблеми в єдності їхнього соціального змісту та юридичної форми, сприяв системному аналізові феномену права та правових явищ в умовах розвитку сучасного суспільства (2.1, 2.2, 2.4, 3.1). Метод історизму використано в дослідженні феномену права та залежності його змісту від умов соціально-економічного життя (1.1, 2.2, 3.1). На основі методу моделювання право розглянуто як модель – своєрідний мисленнєво-уявний об’єкт, що матеріалізований у текст, який у процесі вивчення замінює об’єкт-оригінал, зберігаючи його типові ознаки (1.1, 2.4, 3.1, 3.2). Метод класифікації використано для відображення специфіки окремих типів праворозуміння, в яких узагальнено все розмаїття правових ідей, поглядів, концепцій і теорій праворозуміння (1.2, 2.2, 3.2, 3.3). Порівняльний метод застосовано для порівняння права з іншими соціальними явищами, а також порівняння різних конкурентних концепцій праворозуміння (2.2, 2.3). Усвідомленню цінності права в системі соціального регулювання покликаний сприяти аксіологічний підхід (2.1, 2.4). Антропологічний підхід до права використано для визначення цінності людини у правовій реальності та комплексного осмислення феноменів людини і права, що виявляється в дослідженні права в людському вимірі (2.1, 2.3, 3.2). Застосування феноменологічного методу пізнання права дозволило сформувати цілісний погляд на право на сучасному етапі розвитку науки (1.1, 2.3, 2.4, 3.3). Завдяки герменевтичному методу поняття «право» розглянуто з позиції двох мовознавчих підходів: етимологічного та семантичного (2.1, 2.2, 2.3, 2.4, 3.1). Інтегративний метод допоміг подолати предметні полярності всередині домінантних типів праворозуміння і наблизитись до інтеграції, спрямованої на нову, загальнометодологічну єдність традицій та інноваційних методологічних підходів (2.4, 3.1, 3.2, 3.3). За допомогою системно-структурного методу розглянуто праворозуміння як цілісну систему (2.1, 2.3). Синергетична методологія сприяла вивченню права в його нових формах існування на межі XX–XXI ст., у процесі уніфікації та інтеграції, що є неодмінним наслідком світової глобалізації (2.4, 3.3). Діяльнісний підхід дав змогу охарактеризувати спрямованість права, його норм та інститутів на досягнення фактичних результатів, тих цілей, які ставить перед собою законодавець тощо (2.1, 2.3). Цивілізаційний підхід продемонстрував той факт, що ставлення до права зумовлюється станом суспільного розвитку, його змістом і тим, які соціальні фактори в цьому суспільстві є детермінантними (2.4, 3.1).
Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що вперше сформульовано й обґрунтовано загальнотеоретичні аспекти комплементарно-цілісної концепції праворозуміння. Відтак на основі аналізу теоретико-методологічних підходів до характеристики розмаїття типів праворозуміння та осмислення теоретичних аспектів наукового розуміння сутності права самостійно сформульовано й обґрунтовано низку положень, що мають теоретичне і практичне значення, зокрема:

уперше:

· концептуалізовано наукове пізнання і пояснення права як своєрідного та відносно самостійного, цілісного системного явища духовного життя суспільства у форматі науково обґрунтованої комплементарно-цілісної концепції праворозуміння;

· представлено й обґрунтовано комплементарно-цілісну концепцію праворозуміння, яка є новим напрямом у розвитку і вітчизняної, і зарубіжної правової думки, являє собою цілісний спосіб наукового розуміння сутності права як системного історико-культурного явища, що виникає у формі безперервної соціальної комунікації, має текстуальну (семіотичну), аксіологічну, феноменологічну, функціональну та діяльнісну складову;

· встановлено, що на формування комплементарно-цілісної концепції праворозуміння істотний вплив мають глобалізаційні передумови універсалізації праворозуміння;

· доведено, що комплементарно-цілісне праворозуміння належить до інтегрального типу, за якого системне пізнання сутності права об’єктивно спрямовує на інтеграційний підхід, здатний подолати предметні полярності усередині всіх типів праворозуміння і консолідувати загальнонаукову методологічну єдність позитивістських, природно-правових та соціологічних пізнавальних моделей;

· обґрунтовано національні особливості формування комплементарно-цілісної концепції праворозуміння в Україні;

· введено в науковий обіг і дано визначення поняття «комплементарно-цілісне праворозуміння» як цілісного концепту наукового розуміння сутності права, різновиду інтегрального типу праворозуміння;

удосконалено:

· наукове пояснення різноманітності підходів до праворозуміння й зумовленості плюралізму у трактуванні цього поняття;

· визначення поняття типу праворозуміння як деякого образу, виразу права, що характеризується сукупністю найбільш загальних його сутнісних властивостей (теоретична складова) та ознак ціннісного ставлення до нього (практична складова);

· типологізацію праворозуміння з урахуванням нових правових девіацій правосвідомості;
набули подальшого розвитку:

· концептуальні поняття системного забезпечення правового розвитку, що дає змогу обґрунтовувати ідею правового плюралізму як стрижневу для різних правових культур та цивілізацій;

· положення щодо розуміння сутності права як наукового пізнання і пояснення феномену права;

· методологія дослідження переходу від легістського до лібертарного розуміння сутності права.

Практичне значення одержаних результатів полягає в розв’язанні актуальної для вітчизняного правознавства проблеми – обґрунтовано загальнотеоретичні аспекти формування праворозуміння та його комплементарно-цілісну концепцію, що становить науково-теоретичний і практичний інтерес. Зокрема, висловлені положення та висновки дослідження можуть бути використані у:

– науково-дослідній сфері – як підстава й основа для подальшого дослідження розмаїття типів праворозуміння і важливих категорій українського правознавства;

– сфері нормотворчості – у процесі формування законодавцем правової політики і в законопроектній діяльності;

– навчальному процесі – для поглибленого викладання окремих курсів навчальних дисциплін «Теорія держави і права», «Історія вчень про державу і право», «Філософія права» (акт впровадження № 48 від 20.09.2012 р.), під час написання відповідних підручників та посібників.

Особистий внесок здобувача. Наукові положення, висновки й рекомендації, викладені в дисертації, є самостійним доробком автора. Наукові ідеї та розробки оприлюднено без співавторів.

Апробація результатів дослідження. Основні положення дисертації доповідалися й обговорювалися на наукових конференціях та семінарах, зокрема: ІІ Регіональному круглому столі «Проблеми державотворення та правотворення в Україні» (м. Львів, 18 лютого 2011 р.); Звітній науковій конференції факультету економічної безпеки «Економічна безпека і право: проблеми та шляхи вирішення» (м. Львів, 25 лютого 2011 р.); Звітній науковій конференції факультету з підготовки слідчих (м. Львів, 25 березня 2011 р.); Звітній науковій конференції ад’юнктів, аспірантів та здобувачів «Проблеми правової реформи та розбудови громадянського суспільства в Україні» (м. Львів, 30 вересня 2011 р.); Всеукраїнській науково-практичній конференції «Проблеми державотворення та правотворення в Україні» (м. Львів, 17 лютого 2012 р.); Звітній науковій конференції факультету громадської безпеки «Актуальні аспекти підготовки фахівців для підрозділів міліції громадської безпеки» (м. Львів, 24 лютого 2012 р.); Всеукраїнській науково-практичній конференції «Актуальні проблеми діяльності ДСБЕЗ та підготовки фахівців для її підрозділів» (м. Львів, 2 березня 2012 р.); Звітній науково-практичній конференції факультету з підготовки фахівців для підрозділів кримінальної міліції «Актуальні проблеми діяльності кримінальної міліції та підготовки фахівців для її підрозділів» (м. Львів, 6 квітня 2012 р.)

Основні положення і висновки дослідження було обговорено та схвалено на засіданнях кафедри загальної теорії держави і права Львівського державного університету внутрішніх справ.

Публікації. Результати дисертаційної роботи викладено у тринадцяти публікаціях, з яких п’ять – наукові статті, опубліковані у фахових наукових виданнях, та вісім – у збірниках тез виступів і доповідей, виголошених на науково-практичних заходах. 

Структура роботи. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, які містять дев’ять підрозділів, висновків, списку використаних джерел. Загальний обсяг роботи становить 208 сторінок, з них 189 сторінок – основний текст і 19 – список використаних джерел (197 найменувань).

ВИСНОВКИ

У дисертаційній роботі на основі аналітичного осмислення розмаїття типів праворозуміння і з уваги на вплив глобалізаційних трансформацій на державотворчі процеси, враховуючи положення чинного національного законодавства, реалізовано поставлену мету – обґрунтовано концептуалізацію праворозуміння в комплемнтарно-цілісному вимірі. У підсумку сформульовано низку узагальнень, теоретичних положень, пропозицій, які мають важливе наукове та прикладне значення.

1. З’ясовано, що оскільки сучасне право в новому тисячолітті набуває нових, принципово відмінних рис, що викликано масштабними глобалізаційними змінами, які вимагають, зокрема, адекватного забезпечення правопорядку, збереження і зміцнення фундаментальних юридичних цінностей, максимального рівня правової культури тощо, розуміння сутності права набуває особливого значення. 

2. Для розуміння сутності феномену права в юриспруденції розробляється і використовується багато найрізноманітніших засобів, методів, висувається чимало ідей і пропозицій. Наявність такого багатоманіття у сприйнятті, трактуванні та інтерпретації праворозуміння істотно ускладнює комунікативні можливості взаєморозуміння між прихильниками конкретних підходів, що деякою мірою негативно позначається на концептуалізації визначальних понять і категорій, на встановленні їх співвідношення. Характерна для сучасного періоду розвитку правознавства своєрідна методологічна криза полягає в тому, що, відійшовши від класичної методології дослідження, вітчизняна наука дедалі частіше перебуває в пошуку шляхів ефективного переходу до нової парадигми права, за якою розуміння сутності права, або праворозуміння, як одна з вихідних категорій юриспруденції буде пов’язана з наддержавною сутністю людини.

3. Сучасна наука про право характеризується розмаїттям типів праворозуміння, тобто наукового пізнання і пояснення права як своєрідного та відносно самостійного, цілісного системного явища соціально-культурного і духовного життя суспільства. Тож під типологією праворозуміння слід розуміти поділ за найважливішими ознаками на відповідні складові такого цілісного системного явища, як праворозуміння, що є формою пізнання сутності й ролі права в регулюванні суспільних відносин, заснованій на науковому обґрунтуванні правових явищ, належній правовій культурі й адекватній рівню інтелектуального розвитку суспільства правосвідомості громадян. Тип праворозуміння частково зумовлений світоглядом людини, тобто її самовизначенням щодо свого місця в соціумі та взаємовідносин з ним. Через вибраний тип праворозуміння формалізується спосіб сприйняття суб’єктом. Задекларовані сучасною юриспруденцією типи праворозуміння можна структурно розмістити в межах трьох основних напрямів наукового пізнання права (залежно від загальнотеоретичного їх осмислення), що відображені у природно-правових, нормативістських і соціологічних концепціях.

4. Правомірним визнано положення, за яким право вважається теоретичною конструкцією, що існує у свідомості людини та допомагає зрозуміти деякі явища об’єктивної дійсності. Цілісне знання про право, одержане за допомогою міждисциплінарного синтезу, охарактеризовано через такі аспекти. По-перше, якою не була б ця концепція розширеною, взаємодоповнювальною, комплексною, вона є предметною за змістом, тому дослідження не виходить за межі предметної сфери вивчення. По-друге, науковий синтез досягається через індуктивне нагромадження потрібної інформації, тож в основі наукового пізнання завжди лежить індуктивний метод. З огляду на це, досліджуючи право, потрібно вивчати необхідний матеріал з відповідних суміжних галузей наукового знання, зокрема історії, філософії, соціології, економіки, політології, економіки, культурології. По-третє, синтез наукового знання про право значно розширює і поглиблює наші уявлення про правову дійсність. Нині юридична наука в пошуках такої концепції праворозуміння, яка була б адекватною особливостям сучасної правової реальності. У межах постнекласичних підходів дедалі частіше науковці схиляються до універсалізації, що дає змогу враховувати основні засади різних типів праворозуміння і частково відповідає принципу плюралізму.

5. Підтверджено, що оскільки обов’язковими елементами структури праворозуміння є суб’єкт (громадянин, юрист-практик, учений-правознавець), об’єкт (право, юридична норма, законодавчий акт) та зміст (знання суб’єкта про його права й обов’язки, їхня оцінка і суб’єктивне ставлення до них), то правопізнавальні процеси істотно впливають на конвергенцію принципів справжнього права, що сприяє демократизації праворозуміння, адже від сутнісного його осмислення залежить сприйняття й оцінка правової реальності. У цьому контексті правосвідомість розглянуто як світоглядно особистісний чинник активного впливу праворозуміння на регулювання суспільно-правових відносин. Його ефективне функціонування досягається завдяки усвідомленню суб’єктами праворозуміння потреби домінування права в суспільних відносинах, завдяки дотриманню діяльнісної правомірної поведінки. Процес формування правосвідомості детермінований спонуканням суб’єкта (індивіда, людини) через життєві потреби усвідомлено ставитися до об’єктивних і суб’єктивних умов свого існування в реальному правовому просторі, появою в нього емоційної, підвищеної уваги до сфери життєдіяльності, у якій він хотів би реалізувати свої здібності й можливості, усвідомленням суб’єктом власних соціальних інтересів і соціальних експлікацій потребових домагань інших людей щодо традиційно визнаних та суспільно установлених моральних і правових норм, завдяки яким існують і піддаються правовому регулюванню суспільні відносини. Доведено, що на основі праворозуміння суб’єкт робить свідомий вибір (або відбір) тих нормативних та законодавчих цінностей, яких він, можливо, навіть попри неприйняття їх, готовий дотримуватися задля того, щоб досягти бажаного соціально-правового статусу й відігравати відповідну роль у суспільно-правових відносинах. Саме пізнавальний (гносеологічний) аспект праворозуміння виявляється у свідомому прагненні суб’єкта сформувати і виявити свої погляди, судження, ставлення до правових норм у конкретній правомірній (або неправомірній) поведінці та діяльності, впливаючи на поведінку інших, відтворюючи або реконструюючи наявні суспільно-правові відносини.

6. Доведено, що сучасні тенденції універсалізації та уніфікації права, а отже і праворозуміння, які сформувалися й розвиваються в умовах загальнопланетарної глобалізації, досить виразно виявляються насамперед у намаганні виробити загальний, всеохопний підхід до феномену права, при цьому зберігаючи недоторканною і непорушною ідею права. Враховуючи важливість знаходження у цій ситуації адекватного теоретичного постулату, концептуалізовано наукове пізнання і пояснення права як своєрідного та відносно самостійного, цілісного явища духовного життя суспільства у форматі науково обґрунтованої концепції праворозуміння. Принцип комплементарності правових систем означає техніко-юридичну відповідність механізму дії права декількох правових систем, завдяки якому між ними можуть виникнути прямі державно-правові зв’язки, а також міжособистісна взаємодія. У широкому розумінні це взаємна відповідність протилежних за характером джерел права основних правових систем (романо-германської та англосаксонської).

7. В умовах, коли світові інтеграційні процеси супроводжуються широкою правовою інтеграцією, у сучасному вітчизняному праворозумінні робляться спроби подолати кордони окремих класичних типів праворозуміння і сформувати цілісну правову концепцію більш концентрованого, всеосяжного визначення права та правових явищ. 

Така концепція повинна не просто інтегрувати окремі аспекти буття права, а й ґрунтуватися на інтерпретації права як багатоаспектної структури, забезпечити синтез тих складових права, які характеризуються різними, нерідко альтернативними чи навіть конкурентними природно-правовими, нормативістськими та соціологічними концепціями і теоріями права. Безумовно, це позначається на нинішньому розвитку концепцій праворозуміння, адже сучасна вітчизняна правова думка еволюціонує в напрямі вироблення особливої комплементарно-цілісної концепції праворозуміння, що є закономірним процесом відповіді на всесвітній процес глобалізації і трансформації правових систем. Ця концепція формується на основі діалогу різних шкіл правового знання і має на меті утворити цілісну концепцію права, звільнену від основних недоліків правової теорії епохи так званого «радянського модерну» та «перехідного періоду», адже такі концепції були нав’язані владою, характеризуються однобічністю, примітивізмом та значною заідеологізованістю.

8. Представлено й обґрунтовано комплементарно-цілісну концепцію праворозуміння, що являє собою цілісний спосіб наукового розуміння права як системного соціально-культурного явища, яке виникає у формі безперервної соціальної і правової комунікації, має текстуальну (семіотичну), аксіологічну, феноменологічну, функціональну та діяльнісну складові. Встановлено, що на формування цієї концепції істотно впливають масштабні глобалізаційні процеси, що призводять до серйозних трансформацій у правовій сфері. Доведено, що комплементарно-цілісне праворозуміння належить до інтегрального типу, за якого системне пізнання сутності права об’єктивно спрямовує на використання інтегративного підходу, здатного подолати предметні полярності всередині всіх типів праворозуміння і консолідувати загальнонаукову методологічну єдність позитивістських, природно-правових та соціологічних пізнавальних моделей. Виявлено національні особливості формування комплементарно-цілісної концепції праворозуміння в Україні. Уведено в науковий обіг і дано визначення поняття «комплементарно-цілісне праворозуміння» як цілісного концепту наукового розуміння сутності права, інтегрального типу праворозуміння.

Усебічна характеристика якісних властивостей феномену права та загальної системи права, а також зв’язків між її правовими елементами, розвиток інших інтеграційних концепцій праворозуміння з урахуванням динамічних змін у суспільному й державному житті можуть бути предметом подальших наукових досліджень у цьому напрямі.
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