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БК 


– 
Бюджетний кодекс.

ВТК 

– 
Виправно-трудовий кодекс.

ГК 


– 
Господарський кодекс.

ДДУПВП 
–
Державний департамент України з питань виконання покарань.

ДВСУ 

– 
Державна виконавча служба України.

ДКВСУ 

– 
Державна кримінально-виконавча служба України.

ДІЗО 

– 
дисциплінарний ізолятор.

ЄВП 

– 
Європейські в’язничні правила.

КВІ 

– 
Кримінально-виконавча інспекція.

КВК 

– 
Кримінально-виконавчий кодекс.

КК 


– 
Кримінальний кодекс.

КПК 

– 
Кримінально-процесуальний кодекс.

КУпАП 

– 
Кодекс України про адміністративні правопорушення.

МВС 

– 
Міністерство внутрішніх справ.

ОВП 

– 
органи виконання покарань.

ОВС 

– 
органи внутрішніх справ.

ООН 

– 
Організація Об’єднаних Націй.

ОРД 

– 
оперативно-розшукова діяльність.

ПВР УВП 
– 
Правила внутрішнього розпорядку установ виконання покарань.

п. 


– 
пункт (статті, норми закону, тощо).

ПКТ 

– 
приміщення камерного типу.

СІЗО
 
– 
слідчий ізолятор.

СРСР 

– 
Союз Радянських Соціалістичних Республік.

Ст. 


– 
стаття (нормативно-правового акту).

УРСР
 
– 
Українська Радянська Соціалістична Республіка.

УВП 

–
установа виконання покарань.

ЦК 


– 
Цивільний кодекс.

ЦПК 

– 
Цивільно-процесуальний кодекс.

ч. 


– 
частина.

ВСТУП

Актуальність теми. Як свідчить статистика, щорічно в Україні потерпілими від злочинів визнаються майже 300 тис. осіб. Таку ж кількість притягують до кримінальної відповідальності, із них менше 200 тис. засуджують, а інших осіб звільняють від кримінальної відповідальності та від покарання, виправдовують та закривають кримінальні справи у зв’язку із застосуванням до особи примусових заходів медичного характеру (відповідно до 500 та 900 осіб). Крім цього, щорічно суди відправляють на додаткове дослідування до 30 тис. кримінальних справ, більше 10 тис. призупиняють в порядку ст. 206 КПК. Залишаються не розглянутими до 30 тис. кримінальних справ, а більше ніж зі 100 тис. справ суди відкладають розгляд через неявку в судове засідання учасників кримінального процесу. 

Усе це досить негативно впливає на ефективність захисту прав і законних інтересів потерпілих від злочину та свідчить про неналежне виконання державою своїх обов’язків, які витікають зі змісту ст. 3 Конституції України, у якій, зокрема, зазначено, що права і свободи людини та їх гарантії визначають зміст і спрямованість діяльності держави. З іншого боку, самі потерпілі від злочинів, маючи гарантоване у ст. 56 Конституції України право на відшкодування за рахунок держави матеріальної та моральної шкоди, завданої бездіяльністю органів державної влади, їх посадових і службових осіб при здійсненні ними своїх повноважень, не досить активно його використовують у повсякденному житті. Зокрема, з часу прийняття КК 2001 року щорічно не відшкодовується завдана злочином шкода 30% потерпілих від злочинів від загальної кількості осіб, визнаних такими у судовому порядку. 

Якщо при цьому врахувати явища латентної злочинності, особливо пов’язані з укриттям злочинів від реєстрації з боку правоохоронних органів, то проблеми захисту прав потерпілих від злочину є очевидними і актуальними.

Традиційно потерпілий від злочину був і є постійним об’єктом вивчення у науці кримінально-процесуального права. Серед вчених слід виділити роботи Ю. Р. Адояна, С. О. Александрова, С. А. Альперта, В. А. Азарова, В. П. Бож’єва, В. І. Батюка, В. Г. Власенко, П.П. Гуреєва, М. І. Гошовського, Ю. М. Грошевого, Н. І. Газетдинова, В. Г. Даєва, А. Д. Давлєтова, З. З. Зінатулліна, Я. О. Клименко, Л. Д. Кокорєва, В. В. Кривобока, О. В. Крикунова, О. П. Кучинської, Е. Ф. Куцова, А. Г. Мазалова, О. Р. Михайленка, М. М. Михеєнка, С. В. Наріжного, В. Т. Нора, Є. С. Нікуліна, В. Я. Понаріна, В М. Савицького, З. Д. Смітієнко, М. С. Строговича, В. М. Тертишника, В. М. Ускова, Л. І. Шаповалова, В.П. Шебіко, М. Є. Шумило та ін.

Як жертва злочину потерпілий вивчається в кримінальному праві та в кримінології. Постійно в центрі уваги цей об’єкт є у роботах А. І. Алексеєєва, Ю. М. Антоняна, А. Ю. Ареф’єва, А. В. Багрій-Шахматова, Ю. В. Бауліна, Б. А. Бліндера, А. М. Бойка, В. І. Борисова, Я. І. Гілінського, В. В. Голіни, П. С. Дагеля, О. М. Джужи, І. М. Даньшина, А. І. Долгової, В. П. Коновалова, Н. Ф. Кузнєцової, В. Г. Лихолоба, В. С.Мінської, Р. І. Міхєєва, В. І. Полубинського, С. В. Соболєвої, І. Г. Скурту, О. Д. Тартаковського, В. О. Тулякова, В. Я. Рибальської, Д. В. Рівмана, Л. В. Франка, В. С. Устинова та ін. 

Проте як учасник кримінально-виконавчих відносин потерпілий від злочину досліджений недостатньо. Лише фрагментально, у контексті визначення завдань кримінально-виконавчої політики, права і законодавства України, це питання було предметом вивчення у працях О. В. Беци, І. Г. Богатирьова, А. П. Геля, О. М. Джужи, О. Г. Колба, В. О. Корчинського, О. В. Лисодєда, В. О. Меркулової, Л. П. Оніки, О. І. Осауленко, В. П. Пєткова, В. М. Синьова, А. Х Степанюка, Г. О. Радова, В. М. Трубникова, М. П. Черненка, І. С. Яковець, О. Н. Ярмиш та ін.

У той же час, реформуючи вітчизняне законодавство та практику його застосування шляхом приведення його до кращих світових стандартів, наша держава вимушена шукати шляхів підвищення захисту загальновизнаних прав і свобод людини і громадянина, чільне місце серед яких посідають права потерпілих від злочину. Це у повній мірі відноситься і до кримінально-виконавчої діяльності держави, яка покликана реалізовувати законодавчо визначені завдання та досягти мети кримінального покарання, що зазначена у ст. 50 КК України. З огляду на це, вибрана тема дослідження є актуальною.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Робота виконана у Львівському державному університеті внутрішніх справ у межах теми «Актуальні проблеми вдосконалення українського законодавства 
та практики протидії злочинності» (державний реєстраційний номер 0106U003641).

Обраний напрям дослідження узгоджується з положеннями Концепції вдосконалення судівництва для утвердження справедливого суду в Україні відповідно до європейських стандартів, затвердженої Указом Президента України від 10.05.06 р. № 361/2006, Концепції реформування Державної кримінально-виконавчої служби України, затвердженої Указом Президента України від 25.04.08 р. № 401/2008 та ін.

Мета і завдання дослідження. Метою дослідження є розробка низки науково обґрунтованих пропозицій, спрямованих на удосконалення механізму захисту прав потерпілих від злочинів в Україні, у тому числі шляхом створення відповідних процедур відшкодування завданої шкоди у ході виконання (відбування) кримінальних покарань.

Для досягнення цієї мети вирішувались такі основні завдання:
- проаналізувати історичні правові джерела щодо потерпілого від злочину та стан розробки зазначеної проблеми в науковій літературі;

- дослідити сучасний стан та тенденції захисту прав потерпілого від злочину в ході виконання кримінальних покарань (2001–2009 рр., тобто період з часу прийняття КК 2001 р. та КВК України 2004 р.);

- визначитись у змісті та співвідношенні понять «потерпілий» та «жертва» злочину для приведення норм вітчизняного законодавства з цих питань до вимог міжнародного права;

- з’ясувати роль та місце потерпілого від злочину в кримінально-виконавчих відносинах і систематизувати сучасні підходи щодо правового статусу потерпілого від злочину в кримінально-виконавчому законодавстві України;

- вивчити міжнародно-правові підходи та практику їх реалізації щодо захисту прав потерпілого від злочину;

- дослідити та обґрунтувати основні напрямки удосконалення форм і засобів захисту потерпілого від злочину в кримінально-виконавчому праві України.

Крім цього, одним із ключових завдань було обґрунтувати необхідність внесення змін і доповнень у чинні КК, КПК і КВК у частині правового статусу потерпілого, а також запропонувати науково виважені зміни у постанови Пленуму Верховного Суду України з означеної проблематики.

Об’єктом дослідження є суспільні відносини, що виникають у ході виконання кримінальних покарань та пов’язані з відшкодуванням завданої шкоди потерпілим від злочину.

Предметом дослідження виступає захист прав потерпілого від злочину в кримінально-виконавчому праві. 

Теоретичну основу дослідження склали норми вітчизняного кримінально-виконавчого та міжнародного права з цієї проблематики, історична та сучасна практика їх застосування, стан та тенденції захисту прав потерпілих від злочинів в Україні у ході виконання кримінальних покарань, теоретично-практичні підходи, які пов’язані з розв’язанням цих проблем.

Емпіричну базу дослідження становлять дані державної статистики, а також місцева судова практика. У процесі дослідження опрацьовано понад 250 архівних кримінальних справ, по яких були прийняті рішення судів про визнання осіб потерпілими від злочинів, результати опитування 74 працівників ДВС та ДКВС України, та майже 5 тис. громадян.

Методи дослідження обрані з урахуванням його теми, мети і завдань.
Методологічну основу цієї наукової розробки становлять положення та висновки загальної теорії пізнання. В дисертації використано також праці з проблем філософії, логіки, історії, теорії держави та права, кримінального, кримінально-процесуального, кримінально-виконавчого, цивільного та цивільно-процесуального права, кримінології та віктимології.

З урахуванням комплексного підходу до вирішення проблем захисту прав потерпілих від злочину, в роботі були використані такі методи пізнання: діалектичний, формально-логічний, історичний, соціологічний, порівняльно-правовий, системно-структурний та статистичні. Зокрема, діалектичний метод дозволив з’ясувати правову природу потерпілого від злочину в контексті кримінального, кримінально-процесуального та кримінально-виконавчого права у взаємозв’язку, взаємодії та взаємообумовленості правових станів цього суб’єкта суспільних відносин. Історичний метод дав можливість вивчити історичні правові джерела з питань захисту прав потерпілого від злочину та визначити генезис їх розвитку. За допомогою формально-логічного методу виявлені загальні тенденції щодо охорони прав та законних інтересів потерпілих від злочину кримінально виконавчими формами і засобами, а також розроблені конкретні науково обґрунтовані пропозиції по удосконаленню кримінально-виконавчої діяльності з означеної проблематики. У результаті застосування методу порівняльного аналізу співставлені норми вітчизняного та міжнародного права, а також проаналізована практика їх застосування з питань відшкодування завданої злочином шкоди.

Під час дослідження були використані й інші методи пізнання правових явищ і процесів (статистичні – для встановлення стану, рівня і динаміки розвитку процесів, пов’язаних з відшкодуванням завданої потерпілим шкоди; системно-структурний – для визначення місця і ролі потерпілого від злочину в системі кримінально-виконавчих відносин; соціологічний – для вивчення соціальної природи процесів, обумовлених необхідністю боротьби з рецидивною злочинністю та підвищення рівня реєстраційно-облікової дисципліни в діяльності правоохоронних органів).

Наукова новизна одержаних результатів. Дисертація є першим в Україні монографічним дослідженням, у якому потерпілий від злочину розглядається як учасник кримінально-виконавчої діяльності.

У роботі висунуто та обґрунтовано низку нових у концептуальному плані та важливих для юридичної практики положень, які виносяться на захист, а саме:

Вперше:

- обґрунтовується необхідність створення системи відповідних правоохоронних органів, які безпосередньо займатимуться питаннями по виявленню джерел відшкодування завданої потерпілим від злочину шкоди. Пропонується це здійснювати за схемою: оперативні підрозділи міліції, податкової міліції, СБУ, ін., помічники прокурорів, помічники суддів, оперативні апарати органів і установ виконання покарань;

- доведена потреба у доповненні кримінально-виконавчого законодавства України завданням по відшкодуванню завданої шкоди потерпілим від злочинів або створення умов для цього та запропоновані відповідні правові засоби його реалізації;

- потерпілий від злочину розглянутий не тільки як об’єкт правового захисту, але і як учасник кримінально-виконавчих відносин, що, відповідно, має вплинути і на сучасний зміст політики у сфері виконання кримінальних покарань.

Набули подальшого розвитку:

- положення кримінології, а саме: дано поняття «потерпілого», визначені його відмінності від «жертви» злочину; з’ясована правова природа явищ віктимізації та латентності в частині визначення реальної шкоди, завданої потерпілим від злочинів, їх межі, тощо;

- пропозиції вчених і практиків щодо необхідності подальшого проведення судової реформи, зокрема щодо посилення судового контролю за виконанням кримінальних покарань та інших рішень суду, пов’язаних із захистом прав потерпілих від злочину в процесі кримінально-виконавчої діяльності;

- теоретичні та практичні аспекти уніфікації норм вітчизняного кримінально-виконавчого законодавства і міжнародного права та впровадження міжнародних стандартів і підходів у діяльність органів і установ виконання покарань з питань відшкодування шкоди, завданої потерпілим від злочину.

Удосконалено:

- наукові підходи щодо правової природи потерпілого від злочину, а саме: пропонується його розглядати не лише у кримінально-процесуальному та цивільно-правовому аспектах, але й у кримінально-виконавчій площині правових відносин, що складає один із елементів змісту кримінально-виконавчої діяльності держави;

- теоретичні розробки щодо необхідності видозмін Закону України «Про статистику» (запропонований новий підхід щодо обліку розкритих злочинів), КВК (зокрема, обґрунтовуються зміни щодо порядку відрахувань із заробітку засуджених, застосування до них різних видів звільнення від подальшого відбування покарання з урахуванням їх відношення до виконання обов’язків по відшкодуванню завданої потерпілим шкоди, т. ін.), Пленумів Верховного Суду України з питань, що стосуються захисту прав потерпілих від злочину;

- проекти нормативно-правових актів, що стосуються правового статусу потерпілих від злочину та захисту їх прав і законних інтересів (КПК, Закону України «Про компенсацію шкоди жертвам насильницьких злочинів», ін.).

Практичне значення одержаних результатів. Результати дослідження використані при доопрацюванні проекту КПК, Концепції реформування Державної кримінально-виконавчої служби України, внесення змін у КВК (лист Комітету Верховної Ради України з питань законодавчого забезпечення правоохоронної діяльності від 28.11.2008 р., № 04-19/14-2809). 

Крім цього, практичне значення сформульованих у роботі науково обґрунтованих положень, висновків, пропозицій і рекомендацій полягає в тому, що вони становлять як науково-теоретичний, так і практичний інтерес:

- у науково-дослідній сфері – як основа для подальшої розробки проблем захисту прав потерпілих від злочину в ході виконання кримінальних покарань, а також для удосконалення механізму відшкодування завданої злочином шкоди за рахунок держави та інших можливостей, у першу чергу, засуджених осіб; 

- у правотворчій сфері – як одне із джерел розробок концептуальних положень кримінально-правової, кримінально-процесуальної та кримінально-виконавчої політики України з питань відшкодування завданої потерпілим від злочинів шкоди, а також для підготовки нормативно-правових актів з означеної проблематики;

- у правоохоронній діяльності та судовій практиці – як науково обґрунтовані заходи по удосконаленню практики відшкодування завданої злочином шкоди і підвищенню рівня захисту прав і законних інтересів потерпілих (акти впровадження від 12 травня 2009 р., 21 вересня 2009 р.). 

- у навчальному процесі – як матеріали для підготовки навчальних посібників і методичних розробок з курсу «Кримінально-виконавче право України» та «Кримінологія», а також як основа для викладання цих навчальних дисциплін і написання науково-дослідних робіт студентами юридичного профілю (акти впровадження від 16 вересня 2009 р., № 3/3032, 29 вересня 2009 р., № 99/2). 

Апробація результатів дослідження. Теоретичні положення та висновки дисертації були оприлюднені у формі доповідей на п’ятьох міжнародних науково-практичних конференціях, а саме: I Міжвузівській науково-практичній конференції «Актуальні питання реформування правової системи України» (м. Луцьк, 2005 р.); IV Міжнародній науково-практичній конференції «Актуальні питання реформування правової системи України» (м. Луцьк, 2007 р.); V Міжнародній науково-практичній конференції «Актуальні питання реформування правової системи України» (м. Луцьк, 2008р.); ІІІ Міжнародній науково-практичній конференції «Волинь очима молодих науковців: минуле, сучасне, майбутнє» (м. Луцьк, 2009 р.); VI Міжнародній науково-практичній конференції «Актуальні питання реформування правової системи України» (м. Луцьк, 2009 р.). 

Публікації. За матеріалами дослідження опубліковано 6 наукових статей у фахових виданнях ВАК України, та 5 – у матеріалах науково-практичних конференцій.

ВИСНОВКИ

Результати проведеного дослідження дають можливість зробити наступні висновки:

1.Поклавши в основу критерій типу політичного режиму, в якій реалізовувалась політика у сфері боротьби зі злочинністю, одним із змістовних елементів якої виступають законні права та інтереси потерпілих від злочину, можна здійснити наступну її періодизацію:

1) політика у сфері охорони прав жертв злочину у період Київської Русі та феодальної роздрібленості (IX – середина XVII ст.).

2) захист прав потерпілих від злочину в часи існування Козацької держави (середини XVІІ – середина XVIІI ст. – від Богдана Хмельницького до Кирила Розумовського).

3) охорона прав потерпілих від злочину в епоху, коли Україна була складовою частиною інших держав (період втрати незалежності) – Російської імперії, Угорщини, Польщі, ін. (середина XVIІI ст. – кінець 1917 року).

4) захист прав потерпілих від злочину в період функціонування Української РСР (1922-1991 р.р.).

5) охорона прав потерпілих від злочину в сучасних умовах (1991р. по теперішній час).

2. Як свідчить вивчення історичних правових джерел, ще у древні часи у правових джерелах закріплювалась можливість матеріального відшкодування завданої злочином шкоди у випадку, якщо застосування кровної помсти виключалось внаслідок втечі винної особи.

Зокрема, «Руська Правда», будучи жорстко орієнтованою на соціальний статус особистості, вводила диференціацію відповідальності залежно від станового та матеріального становища винного та потерпілого.

У період Української Козацької держави (від Богдана Хмельницького до Кирила Розумовського) метою покарання визнавались відплата та відшкодування заподіяних збитків, а також превенція, яка, насамперед, пов’язувалась зі страхом перед карою.

Після повної ліквідації української державності та включення українських земель до складу Москви, Польщі, Угорщини та Румунії власна політика щодо захисту прав потерпілих не проводилась, а була результатом діяльності тих держав, у складі яких знаходились її територіальні частини. 

Кримінально-правова та кримінально-виконавча політика в період творення незалежної Української держави (1917 – 1922рр.), з одного боку, була обумовлена її недовготривалим існуванням та недостатністю часу для розробки відповідної законодавчої бази, у тому числі щодо захисту прав потерпілих від злочину, а отже, відсутністю реальних наслідків реалізації зазначених видів політики на рівні конкретних нормативно-правових актів. З іншого боку, основним засобом їх вираження було «Кримінальне уложення 1903р.», тобто кримінально-правова та кримінально-виконавча політики не були докорінно змінені – вони лише пристосовувались до нових соціально-політичних умов, а отже, права потерпілих від злочинів у ході виконання кримінальних покарань не стали головним об’єктом захисту з боку держави.

Зазначені види політики у сфері боротьби зі злочинністю в Радянський період (1922 – 1991 рр.) з перших днів існування радянської влади були спрямовані на вирішення одного з основних завдань – захисту будь-якою ціною більшовицького режиму, а тому погляди законодавця на потерпілого у випадках посягань звертались у першу чергу на державні інтереси. 

Прийняття нового КК в 2001 р. та КВК України 2004р., а також внесення ряду змін і доповнень у КПК України не змінили суті речей: реальних механізмів захисту прав потерпілих у чинному законодавстві України не створено. Більше того, в окремих проектах законів та КПК потерпілого взагалі пропонують перевести зі статусу суб’єктів до інших учасників кримінального судочинства. 

Таким чином, дотримуючись у цілому закономірностей розвитку історичного процесу спадкоємності, яким керувався законодавець у перших джерелах права, Україна стоїть на порозі великих змін, коли права людини і громадянина, включаючи потерпілих від злочину, мають складати (але ще не стали такими) зміст діяльності будь-якої цивілізованої держави.

3. Сучасний стан та тенденції захисту прав потерпілих від злочину свідчить про те, що діяльність держави та уповноважених нею органів по реалізації охоронної функції права не в повній мірі відповідають вимогам ст.3 Конституції України, у якій зазначено, що права і свободи людини та їх гарантії визначають зміст і спрямованість діяльності держави.

Крім цього, існуючі правові механізми, що визначені у КВК України, не в змозі забезпечити ефективний захист прав потерпілих у ході виконання кримінального покарання.

Для подолання зазначених та інших проблем та підвищення рівня захищеності прав потерпілих від злочинів під час виконання призначеного судом покарання варто здійснити наступні заходи:

- у найкоротші строки прийняти Закон України «Про відшкодування за рахунок держави матеріальної шкоди громадянам, які потерпіли від злочину».

 При цьому в Законі мають бути передбачені норми про повну компенсацію завданої злочином шкоди у випадку відсутності вини потерпілого (віктимної поведінки) та про те, що сума відшкодування не оподатковується;

 - доповнити ст. 1 КВК України частиною третьою наступного змісту: «Зміст кримінально-виконавчого законодавства України полягає не тільки у правовому забезпеченні, визначенні його мети і завдань, але й у створенні умов по відшкодуванню завданої злочином шкоди потерпілим». 

4. З метою удосконалення механізму захисту прав потерпілих від злочину в Україні і змістовного наповнення цієї діяльності відповідно до міжнародно-правового поняття «жертва злочину» варто:

а) доповнити КК України ст.3-1 «Потерпілі від злочину», у якій дати наступне визначення поняття потерпілого: «Це фізична особа (спільнота людей у будь-якій формі їх інтеграції), якій у результаті злочинного посягання спричинено фізичну, моральну чи матеріальну шкоду та яка визнана такою у встановленому законом порядку»;

б) доповнити КВК України ст.25-1 «Участь потерпілих у діяльності органів і установ виконання покарань» такого змісту: «Потерпілі від злочину вправі брати участь у діяльності органів і установ виконання покарань у випадках, передбачених ст.154 цього кодексу.

Порядок такої участі визначається кримінально-процесуальним законодавством України».

При такому підході будуть створені ефективні умови для реалізації одного з принципів, що зазначені в ст. 5 КВК України, а саме: участь громадськості у виконанні кримінальних покарань та забезпечена участь потерпілих у виконанні вироків, ухвал і постанов суду у випадках, визначених у розділі 5 КВК України (ст.ст. 407 – 414).

5. Стереотипні підходи щодо визначення змісту кримінально-виконавчих правовідносин, місця і ролі у них потерпілих від злочину, що склались у науці та на практиці, потребують корегування та більш конкретного обґрунтування, виходячи з тих гуманістичних начал однойменної політики, що закладені в Конституції України та інших засобах її реалізації.

Саме тому та в зв’язку з необхідністю інтеграції вітчизняного кримінально-виконавчого законодавства у міжнародне правове поле, є об’єктивна потреба в удосконаленні першого, та приведення його до кращих міжнародних стандартів, особливо в частині захисту прав потерпілих від злочинів.

Для створення реальних механізмів захисту прав потерпілих від злочину нормами кримінально-виконавчого законодавства України слід:

- частину третю ст.154 КВК України доповнити реченням такого змісту: «При прийнятті рішення про умовно-дострокове звільнення від відбування покарання або заміну невідбутої частини покарання більш м’яким, адміністрація органу та установи виконання покарань має враховувати відношення засудженого до виконання обов’язків цивільного відповідача, що передбачені чинним законодавством України»;

- доповнити п.13 постанови Пленуму Верховного Суду України від 26 квітня 2002 р № 2 «Про умовно-дострокове звільнення від відбування покарань і заміну невідбутої частини покарання більш м’яким» частиною третьою наступного змісту: «Суд зобов’язаний встановити відношення засудженого до виконання обов’язків, що витікають з його правового статусу та інших нормативно-правових актів з питань відбування покарань (зокрема, обов’язків цивільного відповідача)».

6. Як свідчать результати вивчення наукової літератури, латентна злочинність детермінується тими ж самими причинами, що і злочинність у цілому. Проте, залишаючись поза соціальним контролем, цей вид злочинності є більш суспільно небезпечним, ніж загальна злочинність, так як у випадках її укриття (латентності) порушується принцип невідворотності покарання винних у її вчиненні осіб та не відшкодовується завдана шкода жертвам злочинів.

З урахуванням зазначеного та для усунення детермінант латентної злочинності потрібно здійснити наступні заходи:

а) доповнити ст. 258 ЦК України частиною п’ятою такого змісту: «Строки позовної давності, що вказані у цій статті, можуть бути продовжені судом у межах строків, встановлених законом для притягнення винної у вчиненні злочину особи до кримінальної відповідальності».

Такий підхід дозволить підвищити рівень захищеності законних інтересів потерпілих від злочинів з урахуванням того, що частина осіб, які вчинили злочини, ухиляються від слідства або суду (ч.2 ст.49 КК України) чи вчиняють нові злочини після того, як розпочався перебіг строків давності по попередніх злочинах (ч.3 ст.43 КК);

б) внести зміни у Закон України «Про статистику» та відомчі нормативно-правові акти правоохоронних органів з питань методології обліку розкритих злочинів та звітності у цьому напрямку, а саме: до винесення обвинувального вироку суду або прийняття до нового провадження повернутих на додаткове розслідування кримінальних справ вважати їх нерозкритими і, відповідно, враховувати у статистичній звітності за поточний період (місяць, квартал, півріччя, рік, тощо).

Це дасть можливість зменшити рівень латентної злочинності та обумовить підвищення рівня захищеності жертв злочинів.

7. Не заперечуючи у цілому існуючі в науці та в міжнародній практиці підходи щодо створення соціальних, страхових і т.п. фондів по відшкодуванню завданої потерпілим від злочину шкоди, слід визнати, що досі не в повній мірі використані й інші внутрішні можливості держави, а саме: посилення контролю за тим, як засуджені використовують свій обов’язок щодо жертв злочинів за рахунок власних можливостей, у тому числі за ті кошти, суми і майно, які вони приховали від органів дізнання, досудового слідства, прокуратури та суду, і яке може бути витребуване у ході кримінально-виконавчої діяльності шляхом використання сил і засобів ОРД, засобів виправлення і ресоціалізації, каяття засуджених та інших форм примирення з потерпілими від злочинів.

Для вирішення зазначених завдань слід доповнити:

- частину першу ст. 104 КВК України «Оперативно-розшукова діяльність в колоніях», завданням по «виявленню легальних та інших джерел фінансового, матеріально-технічного та т.п. характеру засуджених, які відбувають покарання, за рахунок яких може бути відшкодована завдана злочином шкода»;

- ст. 237 КПК України частиною четвертою такого змісту: «При попередньому розгляді справи суддя повинен, крім цього, з’ясувати, чи всі особи, яким злочином заподіяно моральну, фізичну або майнову шкоду, визнані потерпілими. Якщо хтось із цих осіб не визнаний потерпілим на стадії дізнання і досудового слідства, за наявності відповідного клопотання суддя своєю постановою має визначити таку особу потерпілим, повідомити її про це та надати можливість ознайомитися з матеріалами справи.

Таке ж рішення він постановляє і тоді, коли є необхідність замінити особу, яка необґрунтовано була визнана потерпілим, представником потерпілого, цивільним позивачем, на належну».

8. Міжнародне, зокрема загальноєвропейське законодавство, поки що розвивається недостатньо системно, а саме: звертає увагу лише на найбільш актуальні питання і, як правило, загалом не ставить за мету уніфікувати положення щодо злочинів і санкцій за їх вчинення, а також щодо захисту прав потерпілих від злочинів.

З іншого боку, відповідні органи державної влади України постійно порушують вимоги ч. 2 ст. 3 Закону України «Про міжнародні договори», а саме: пропозиції щодо ратифікації міжнародного договору України не подаються Міністерством закордонних справ України у встановлений цим законом 6-місячний строк з дня його підписання.

Для приведення кримінально-виконавчої політики України щодо захисту потерпілих від злочину до міжнародних стандартів слід:

а) статтю 5 КВК України доповнити принципом приорітетності та збереження загальнолюдських цінностей і поваги прав людини при виконанні кримінальних покарань;

б) статтю7 КВК України частиною другою наступного змісту: «Рекомендації (декларації) міжнародних організацій з питань виконання покарань і поводження із засудженими реалізуються в кримінально-виконавчому законодавстві України при наявності необхідних економічних і соціальних можливостей держави».

Крім цього, одним із завдань законодавства України щодо його гармонізації з міжнародно-правовими актами має стати уніфікація термінології.

У зв’язку з цим необхідно зазначити, що у міжнародних Конвенціях визначена ціла низка цілком придатних для використання у кримінальному та кримінально-виконавчому законодавстві України термінів, що мають відношення до вирішення проблем, пов’язаних із захистом прав потерпілих від злочинів, зокрема, це: «доходи», «власність», «засоби», «конфіскація», «суддя», «юридична особа», «жертва», т.ін.

9. Як показує проведений аналіз окремих положень кримінально -процесуального та кримінально-виконавчого законодавства України та їх порівняння, існує дисбаланс прав потерпілих від злочину і засуджених, як осіб з різним процесуальним статусом, що унеможливлює забезпечення загальності судового процесу та рівності сторін.

Для усунення цієї прогалини варто доповнити:

- частину 2 ст. 8 КВК України правом засудженого на надання правової допомоги з боку близьких родичів;

- ст. 8 КВК України доповнити правом засудженого на примирення з потерпілим від злочину в ході виконання кримінального покарання.

Таке ж право надати потерпілому від злочину, внісши відповідні зміни у ч. 3 ст. 49 та ч. 3 ст. 52 КПК України;

- частину 1 ст. 52 КПК України правом потерпілого від злочину на представництво його інтересів будь-яким фахівцем у галузі права, вилучивши із закону словосполучення «інші особи».
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