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Общая характеристика работы

Актуальность исследования. В условиях глобализации взаимодействие на-
циональных культур приобретает все более разнообразный характер, прони-
кая в различные сферы общественно-политической и социально-
экономической жизни общества. Важную роль в современных международ-
ных отношениях, в выработке и осуществлении внешней политики госу-
дарств, в неформальном общении народов приобретает общественное мне-
ние, которое формирует международной климат, во многом влияет на миро-
вой порядок. Именно в общественном сознании возникает иерархия акторов
международных отношений, включающих лидеров и аутсайдеров. Эта иерар-
хия позволяет определить возможности государства на международной аре-
не: что позволено лидеру, не позволено другим. Известно, что в содержании
внешнеполитических стереотипов общественного сознания наиболее обшир-
ное место занимают представления о культуре других народов. Адекватное
восприятие инонациональных культур в век культурной интеграции и глоба-
лизации духовной жизни человеческой цивилизации становится чрезвычайно
важным. В особенности это относится к странам, претендующим на лиди-
рующее положение в существующей системе международных отношений.

В процессе развития современных межцивилизационных коммуника-
ций нонсенсом выглядит негативное восприятие американской культуры в
Европе. Гуманитарные знания, основанные на цивилизационном подходе к
исследованию тех или иных аспектов развития мирового сообщества, отно-
сят Европу (или Западную Европу) и США к цивилизации одного культурно-
исторического типа. * Негативное отношение значительного числа европейцев
к американской культуре является определенным противоречием процесса
современной культурной интеграции! Наличие европейского антиамерика-
ниэма2 обнаруживает не только межцивилиэационные, но и внутрицканлиза-
ционные конфликты. Это чревато дополнительными осложнениями в усло-
виях глобального развития и формирования мультикультурного общества.

Данное противоречие заложено в природе культуры и проявляется в
многозначности понятия «культура». Им обозначают творчество человека и
совокупность результатов этого творчества. В этом смысле культура высту-
пает как противоположность природе. Культура обладает сложной структу-
рой, включающей рациональны: и иррациональные стороны человеческого
бытия. Одновременно культура как совокупность достижений человечества
делится на культуры отдельных народов. Все культуры равноправны и рав-
ноценны своей самобытностью. Они уникальны. Но они отличаются той ро-

1 См.: Штигаср О. Захвт Европы. Т. 1-2.М, 1994.;Тахабж А. Дж.Постижение историк. М„ 2С02; Дшювв-
сгайНЯ-РЬсснх к Европа. М., 1991; Леонтьев КН. Восток, Росск» к сшвянство. М-, 1996,Hui*iiigtanS_P.
The Ckshuf Civibzitians aid the Rimlmg of Work! Older. N.Y, 1996.
- См.: Холпишгр А. Акпшмсрянвккт. M , 2000. С 238-250.



лью, которую играют в системе международных отношений. Некоторые на-
роды не склонны к широкому международному общению, они по своему ти-
пу интровертны в силу множества причин. Другие — экстравертыы, их куль-
туры играют активную роль в международном общении, выступая в качестве
культур-посредников. Для настоящего исследования важно выделить и дру-
гую функциональную особенность культуры, закрепленную в её структуре.
Культура может быть элитарной и массовой. В американской культуре, на
наш взгляд, массовая культура наиболее часто вызывает негативную реакцию
по всему миру, в том числе в европейских странах. Знакомство с ней зачас-
тую формирует общее представление об американской культуре. Между тем,
американская культура не только агрессивна в силу необходимости продать
произведенный ею «продукт» массового спроса. Она гораздо шире по содер-
жанию «плодов поточного производства». В реалистичной политике и в на-
учных исследованиях особенно важна выработка непредвзятого, объективно-
го и научно обоснованного отношения народов Европы к американской
культуре в целом, а не сформированного на основе переноса свойств части на
все целое, которое чаще всего носит конъюнктурный характер.

На формирование научных представлений об американской культуре
оказывает влияние множество факторов, как объективных, так и субъектив-
ных. Об абсолютной объективности таких представлений говорить не прихо-
дится, однако для Европы с ее духом рационализма именно они являются
выражением объективной истины или хотя бы стремления к ней. Общество в
Европе привыкло доверять рациональным знаниям и сверять свою картину
мира с результатами научных исследований. Ретроспективный взгляд на раз-
витие европейской школы американских исследований показывает, что образ
американской культуры в научных работах европейских авторов зависит от
политического фактора. В период холодной войны для Западной Европы
США играли роль «ядерного зонтика», а иногда экономического и техноло-
гического спонсора. В научном дискурсе преобладали позитивные оценки
американской культуры. По мере накопления политических противоречий в
отношениях стран Европы и США все громче стал звучать голос тех иссле-
дователей, которые если и не отказывают американскому обществу в суще-
ствовании собственной культуры (подобное мнение распространено в опре-
деленных общественных кругах),3 то оценивают духовный и, соответственно,
культурный потенциал США низко. Они видят в американской культуре уг-
розу культурной самобытности европейских народов. Более того, в работах
об американской культуре в целом преобладают позитивные оценки тех ас-
пектов американской действительности, которые соответствует внешнеполи-
тической линии Европы на американском направлении. Гипотезы о эависк-

3 C«_:Luedt]ie A,MunobkI, Von Saldem A. AmrrilMnmneiuag. Traum wad Albania im Dcutschlmd dm 20.
Johihvndeits. Stiltgart, 1996;PeUsR_Hotlike n s i t a E h k ^ h i d d f d A i
cultura since WoridWerll.H.y, 1997.



мости образа американской культуры в европейском научном дискурсе от
политических факторов придерживаются, не формулируя ее в законченном
виде, видные голландские американисты М. ван Эльтерен и Р. Крес4.

Эти исследователи придерживаются в своих исследованиях концепции
европеизма, рассматривая Европу в международно-политическом аспекте как
одно целое. Однако события последних лет продемонстрировали различия,
если не раскол, в позиции европейских государств в том, что касается их от-
ношений с США; С одной стороны мы видели Великобританию, Польшу н
ряд других стран, безоговорочно поддерживающих Соединенные Штаты
Америки во всех их действиях на международной арене, а с другой стороны
— Германию. Францию и еще несколько стран, допускавших в последние го-
ды критику внешней политики США. Если научные представления об амери-
канской культуре в странах Европы зависят от политических отношений с
США, то в современных условиях мы вряд ли можем говорить о единой об-
щеевропейской школе американских исследований. С другой стороны, науч-
ная картина мира в идеале не должна зависеть от политической конъюнкту-
ры. Апологеты сциентизма утверждают, что научная истина обусловлена
лишь объективными факторами. А гуманитарные и общественные науки са-
ми оказывают влияние на социальную среду и далее, по «воронке Роэенау»,
на лиц, принимающих решения, на внешнюю политику и на международную
систему.5 Представители антисциеятиэма. наоборот, сетуют на то, что наука
превратилась в общественный институт, тесно интегрированный в социаль-
ную систему и подверженный влиянию других ее элементов, в том числе н
политических институтов.6 Таким образом, актуальным становится исследо-
вание роли внешнеполитических факторов в формировании научных пред-
ставлений об американской культуре в Европе.
:•• Выявить влияние внешнеполитических факторов на формирование на-

учных представлений об американской .культуре в Европе поможет сравне-
ние образов американской культуры в научных исследованиях в двух странах
Европы, политическое отношение которых к Соединенным Штатам является
различным. Для этого будет целесообразным использовать данные из Вели-
кобритании и Германии. Великобритания во многих вопросах международ-
ной политики поддерживает своего заокеанского партнера, а Германия стре-
мится, как правило, выражать собственное мнение, играть более самостоя-
тельную роль в рамках трансатлантического сообщества.

Цель н задачи исследования. Целью настоящего диссертационнго ис-

* FJtaienM,van. American Studies in Europe and i s Vital Rob in Internationalizing the Field. Л Journal of Ameri-
can Culture: Studies of a Civilization. 1997. VoL30. №4. P. 87-96; Клмв EL StudyingAmenci in Europe: Four Vb .
pettes and ^Programme JJ Journal of American Culture: Studies of a civilization. 1998. VoL21 .161 .P.63-72.

Си.: Розеяау Дж. Р т о д о д м п т ю й я в и н ивдионюычй к международной акаж. И Содиальвр-
г у м а т г а р ю атння. 19Ю.ЛЗ.С .246-261.
' См.: Фе&раВепп П. Против штшпполртскшо грииужгення. Очерканархмггскпй теория познания. Нш-
гомшевеж, 1998. .



следования является выявление роли внешнеполитических факторов в фор-
мировании научных представлений об американской культуре в Великобри-
тании и Германии. .

Для достижения указанной цели решаются задачи, которые можно
сгруппировать следующим образом:

Первая группа задач направлена на выявление места научных пред-
ставлений о культуре в структуре национального образа страны:

- выявление общих существенных черт феномена национального об-
раза; " •. • • • • •

- оценка политической значимости национальной культуры как эле-
мента национального образа;

- определение специфики национальных образов в научном познании.
Вторая группа задач связана с исследованием внешнеполитических

факторов формирования научных представлений об американской культуре в
Великобритании к Германии:

- классификация внешнеполитических факторов формирования науч-
ных представлений об американской культуре в Великобритании и Герма-
нии;

- анализ внешнеполитических факторов на основании варианта класси-
фикации, наиболее соответствующего исследуемой проблеме;

- выявление содержания внешнеполитических стереотипов в Велико-
британии и в Германии относительно США;

- определение механизмов, основных форм и направлений влияния
внешнеполитических факторов иа формирование научных представлений об
американской культуре в Великобритании и Германии.

Решение этих задач позволяет сформулировать общую гипотезу отно-
сительно роли внешнеполитических факторов в формировании научных
представлений об американской культуре в Великобритании и в Германии.

Третья группа задач направлена на проверку гипотезы на частных при-
мерах конкретных научных работ, посвященных общим вопросам американ-
ской культуры: :

- выявление общих черт научных представлений об американской
культуре в Европе для последующего абстрагирования от них при анализе
работ британских и немецких исследователей;

- определение особенностей образа американской культуры в работах
британских исследователей;

- определение особенностей образа американской культуры в работах
немецких исследователей;

- выявление степени и характера различий в образах американской
культуры в британском и немецком научном дискурсе и их сравнение со сте-
пенью и характером различий во внешнеполитических факторах, способных
оказывать влияние на формирование научных представлений об американ-



ской культуре в Великобритании и Германии.
Степень разработанности проблемы. Научная разработанность по-

ставленной проблемы прослеживается лишь в отдельных аспектах. Необхо-
димо отметить, что сама постановка вопроса о влиянии политических факто-
ров на науку не совсем традиционна. Гораздо чаще встречаются работы, по-
священные обратному влиянию. Теоретическим вопросам влияния политики
на научные исследования посвящены работы В.И. Вернадского,7 К.А. Тими-
рязева,8 отдельные аспекты рассмотрены также М. Вебером,9 родоначальни-
ками социологии знания П. Бергером и Т. Лукманом,10 философами направ-
лений сциентизма11 и антисциентиэма.12 Влияние социальной и политической
среды на кросскультурные исследования проследили английские ученые Т.Н.
Хедланд.К.Л. ПайкиМ. Харрис.13

Изучение понятия и явления национального образа, хотя и не система-
тическое, характерно для западных социальных исследований, начиная с
первой половины XX века. В Европе и США исследованиями национальных
образов занимались поначалу психологические школы последователей 3.
Фрейда (М. Лацарус, X. Штейнталь). На этом этапе изучения национальный
образ понимался как один из элементов, составляющих когнитивно-
психологическую сферу человека. В социологических исследованиях нацио-
нальный образ был впервые оценен с точки зрения массового сознания и об-
щественного мнения. В России в рамках школы культурно-исторической
психологии рассматривались в основном культурно-психологические и эт-
нопсихологические аспекты национальных образов, такие как национальный
дух, национальное сознание, национальный менталитет.

Современные школы и направления исследования образов начали раз-
виваться во второй половине XX века во многих общественных и гуманитар-
ных науках.14 Каждое направление рассматривало феномен образа в рамках

' •' Верквютй В И. Война х npoipecc myrat М , 1922.
* Ткмкркш К А . Н а у п и л к п р а я и : Сб. статей 1914 -1919 п-.М, 1963.
? Вебер М. Наука хвк припаи» я профессии. II Избранные прохвеляия. М , 1990. С.707-735.
ц Б П Л Т С Ь Т . М , 19S3.| д р , у { у т р р
11 КуиТ. dpyxiypa научных ревазшвяК. М , 1°76;Поютр К.Что такое дивлежхят? К Вопросы фююсафнк.
1995.Xil.ai lS—138;Рвге™Б.Почгауямхр1етившн.М, 1987.
u Шопенгауэр А.ОС университетской фмюсофик. Я hnp J/wwwphibsciphy.m4bmy/schopenhaueifiiniY.html.
ЯсперсК. Ввдавнвл фнпасафхп.М.ЗОШ.
u Headland ТН,РДи КМ-,Напв М. Emici and etics: The insiderioutskfcidriMite. Lontfan. 1990.
"BouJdmg K£.TheIinagt:KnD«ffcde9inLifeandSociety.AmAi»r,MI, 1997;NrninoDL,SavaBK.L.Can-
didataa and their i m p s . Pacific PalBade*, CA, 197fi;BoortfmD J.Th» Image or WheJ Happened to the Annican
Dieam. K.Y, 1961; JtnraJ. RadaainiiHMod>iniy. CcntndktxiBs in Madia CiitKiam. Sage, 1990,McLnhan
H M . UndnBtandii» madia; The extension* of man. N.Y, 19S4;Ong W. CWitat md Litanliia. Die Tecbnobos-
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WycioffO.The InagB Candidates:AmericanРоКЬятЛе Api of Televiskm.N.Y, 196B;PacbudV.The Hidden
Feouaden. K.Y, 15S8;HangW. Kdik der Wansnasthetik. FrankftrtM. 1971 ;GofflnanE. The Presertdtionof
Self in Evciydajr lift. Oaiden Ciy, 1559; InynMaionManaffmaat Theoiy and Social FtychokigKal Renaicb. Or-
lando, 19S1; Applied In^nsnonManagnncnt. How I map-making Affects Manaprial Decisions. Binding, 1991;
Biomky D B . Reputaticin, Ьвар and bqneanonManaceinent. N.Y, 1993; Cteiwiz RA, Hiking J.W. Communi-
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своей исследовательской парадигмы, и все они по-раэноыу определяли его
сущность. Политологи и исследователи международных отношений восполь-
зовались достижениями своих предшественников для того, чтобы перенести
их теоретические конструкции в политическую и международно-
политическую сферу, где они были применены к исследованию роли нацио-
нальных образов в политике, и, в частности, во внешней политике, госу-
дарств.13

Американская культура использовалась в качестве кейса в ряде работ, в
которых затронуты вопросы национальных образов: в работах С. Холла, М.
Скаммелл, Ф. Джеймсона, У. Митчелла, Дж. Симонса, Ж Бодрийяра.16 Одна-
ко такому аспекту национального образа США, как научные представления
об американской культуре, формирующиеся в других странах, в частности, в
странах Европы, в данных работах внимание не уделено.

Институционалнзация в странах Европы специального научного на-
правления, исследующего Соединенные Штаты Америки и их культуру, - на-
правления, получившего название «американские исследования» с доско-
нальностью, достойной энциклопедического издания, прослежена 3. Скар-
дом.17 В его работе идет речь об истории американских исследований в Ев-
ропе до образования единого центра — Европейской ассоциации американ-
ских исследований. Особенностью работы 3. Скарда, существенной для дис-
сертационного исследования, является первое упоминание влияния внешне-
политических факторов на формирование научных представлений об амери-
канской культуре в Европе.

Позднее 3. Скард изложил основные результаты своего исследования а
сравнительно небольшом труде "Американский миф и европейский взгляд",
где назвал сложившиеся к 1960 году в Европе научные представления об
американской культуре 'американским мифом" и попытался соотнести этот

Approach** to PAhc RaUio». Hfflsdeb. Ш. 1992; Наде OJE. Symbobc Leaden. РпЫю DnunasendPabncMeiL
ChMMgp,1964;In^endRsineraDnnce. Indian. 2003.
*' CottunM. Tnmsjii mid Tntnnrriitinn TT1 Policies in Letm America. Pittsbaigh, 1994; ShimkafC Images and A i m
Contul. Perception of the Soviet Union inthe Reagan Administntim. Michigan. 1991; Hell R_B.HsticinaLColkc-
tive Identity: Social Contracts andlntemaiiDnal Systems. NY, 199б;ТаШшпвпТ. Eunpe end Finland. Defining
Political Identiy ofFmland in Western Europe. AshgBte, 1998;D*r Demon J. InteraetiDiialflnteilextnal Relations:
BoraiduM ofKJM»ri»ito«ndPMCtice in th» World. Lixington, 1989; Andeson B. hnnpned Comraimitias. Lon-
don. 1983.BehiimvaE,R*ithlsP.NeighbaarIn^M in Finland and the Soviet Union. Тапюап. 1998;BloomW.
Peaoaal Identity, National Identity; and International Ralationa. Cambridge. 1990; Denidki J. The Other Heeding
Reflections on Today"» Ешоре. Indiana. 1992;Tba Retira of СиКш» and Identity in IRTheonr. Banldu; London,
1996; Jeivi» R. Penaption andMtpenaptian in Interaationel РоШкя. Princeton, 1970; Jetva R. The Logic of Im-

in Intatnational Relation. Pnncetan, 1968;TnveQer'i Teles: N«m*ives afHone endDispIecement.
t b d , L, NY, 1994;H«koviit» H. Duality ofTeigPt and Image Links as a Ptriblem for ImVgB Politics. Tanv

// l i H 19Jenesm F. Pofcoodernina. Durham, HC, 1991 ;Mitcfae1l W. J. T. What is an опаев. // New litenoy Hntoijr. 1984.
Voll S.№3. P. 504-528; Simon» I. Ideology, imaiplogv; and critical tttongnt: the impoverishment of politics. It
Jomnal of Political Ideoloaies. 2000. VoL3TlsB.lfP^l-103;BaQdziflazd J, ̂ «wnTn̂ w mri ̂ pwni«iWiw AnnAroo^
1994.
17CsL:SkanlS. AiMricenetaiiMijiEuijpe: thei ihitt^uri present 01^ш11в1юп.РЬйаов1рЬи. 1938.



миф с действительностью. В итоге у него получилось краткое изложение по-
литической истории ряда европейских стран, особенности которой определя-
ли готовность или отсутствие готовности европейских мыслителей и ученых
в те или иные моменты принимать или не принимать отдельные аспекты
американской культуры. Само возникновение отдельного научного направ-
ления, объектом исследования которого стали Соединенные Штаты Амери-
ки, автор связывает с выходом последних на мировую арену в качестве "ми-
ровой державы, а также со всеобщим прогрессом в Европе тех либеральных
сил, с которыми ассоциировались Соединенные Штаты Америки"18.

Таким образом, Скард мыслил в духе гипотезы о том. что развитие на-
учных представлений об американской культуре в Европе напрямую детер-
минировано международно-политическими процессами, среди которых на
первом месте стоит внешнеполитический курс стран Европы. Однако его
труд не является политологическим, и данная гипотеза в нем не обоснована
исследованием политических процессов. Поэтому степень научной разрабо-
танности проблемы нельзя признать достаточной. Необходимо комплексное
политологическое исследование данного вопроса.

Теоретические основы исследования. Теоретическая база исследова-
ния обусловлена его целью. Использование некой единой исследовательской
парадигмы, одной из традиционных концепций, используемых в политиче-
ской науке, для достижения данной цели не представляется возможным, по-
скольку сама тема не является традиционной для политических исследова-
ний. Поэтому в работе использован принцип мультипарадигмальности, пред-
ставленный в работах И.Н. Барыгина и А И Денисова.19 Его суть состоит в
том, что исследователю, проводящему междисциплинарное исследование,
недостаточно использовать парадигмаяьный ряд одной научной дисциплины.
Следует создавать синтетический ряд из наборов используемых дисциплин и
конструировать недостающие категории или вносить свое содержание в уже
используемые категории. Поскольку данная работа принадлежит именно к
разряду комплексных исследований, для достижения ее цели необходимо
выделение и подбор ансамбля взаимодополняющих исследовательских пара-
дигм, целесообразных для проводимого исследования. Теоретическим ядром
диссертации является концепция "имагологий*. введенная в исследования
социальной сферы философом и социологом Ю. Хабермасом.30 Политологи-
ческое измерение данной концепции можно найти в работах, посвященных
роли национального образа в политике государств. Однако в этих теоретиче-
ских конструкциях предлагается осмысление роли в политике государства
лишь того образа, объектом которого является само это государство. Между

"SlandS. Th» ЛшпшЬМЬакН]» European Mild: Атюкаш Studies inEurape, 1776-1960. РМЫеЬЫо.
1Й51.РЗЗ.
*-'Сж.:Ъ*ръжтУ1Н, Дишшв А-И.Одмыртиттияппд. СПИ, 3004. С.11-14.
я ШЬпвш J.Tta Stratus! ТИМ&ПП*ГРП of tie РпЫк Sj*»n. CuAridpi. 1989.
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тем. каждое государство в своей внешней политике имеет дело не только не-
посредственно с другими акторами международных отношений, но ж с и х
образами. В силу этого национальный образ партнера по международному
взаимодействию чрезвычайно важен для внешней политихи современного
государства. Государство заинтересовано в формировании определенного
образа иных государ ста не менее, ч е м в формировании собственного образа.
Однако механизм формирования государством образов иных акторов систе-
мы международных отношений не затрагивается в теоретических разработ-
ках политологов, согласующихся с концепцией "имагологий* Ю. Хабермаса.

Для устранения лакун в теоретическом поле, ограниченном концепци-
ей Ю. Хабермаса. можно использовать достижения школы политического
либерализма, рассматривающей государство не как единый организм, вклю-
чающий в себя все, что находится на его территории, а как один из элементов
сложной социальной системы. В такой системе возможна политическая ком-
муникация между государством и отдельными группами общества, в ходе
которой и осуществляется влияние политических факторов на представления
людей о политически значимых феноменах, процессах и явлениях. Такая
коммуникация не укладывается в рамки наиболее широко распространенной
в исследованиях модели, признающей активным субъектом этого процесса
(коммуникатором) субъект, наделенный политической властью (государство,
политические институты, политическая элита), и оставляющей обществу
роль пассивного субъекта коммуникации (реципиента). 2 1 Эта модель не акту-
альна для таких развитых демократий, как Великобритания и Германия. 2 3 Мы
не можем признать применимой для исследования такой коммуникации и
модель, получившую название "воронка Роэенау*. согласно которой сообще-
ние поступает от социальной системы к системе политической непосредст-
венно, в то время как в обратном направлении око проходит нескольких по-
средников. 2 3 Эта модель в чистом виде практически исключает прямое влия-
ние политической системы н а т е или иные представления, формирующиеся в
системе социальной.

Однако синтез двух вышеприведенных моделей может способствовать
формированию адекватного представления о реальных процессах, системах и
отношениях политической коммуникации. Несмотря на то, что данные тео-
ретические модели частично противоречат друг другу, их синтез возможен а
рамках принципа мультипарадигмальности.

2 1 Goldman J. The сЫЬнев of deraecney.H.Y, 1989,Почвпдав ГГ. Коюфкхквзявюв техшгогикдввдаато-
го веяв. NL-Кивв, 20Ш;Х«Вермвс Ю. Всалвчвике другого. Огркн т ш т г а с к о й теории. М , 1999.р ру р р ,
" C-W * Htiif у г л и Аь К Л | Я ^ и т м так ITTIIH i H'ff' >^*тиинмупиЕЛ*тку rK*HoiyM'iffif|ffTif4f BIHII РТНП1ЦПГ№У"П1 '
Автареф. цкес жвнд. попит, вкук. Еш>фнвурт,2(Ш;ЛввкДА.Г^ювт1ЩлоНЗц»м11кжтаиопндк-
нэж ж тптпиоивт.тж уровнях (тпрнявре Европвйпшга Ссюэя). Автскиф. т с с вввп. пшат, я т е
СПв,200в.
2 1 Р о ж м у Дж. Очержн о взаимодействии ввшвяалыюк и лвявпуняродюк систем. В Содовпыю-

1999№ЗС^46^Эб1
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Объект в предмет исследования. Объектом исследования является
национальный образ США в Великобритании и Германии, его политический
и культурный компоненты, а также механизмы формирования этого образа.
Предметом исследования являются непосредственно научные представления
об американской культуре в Великобритании и Германии, а также механиз-
мы их формирования, в частности, в рамках процессов, систем и отношений
политической коммуникации.

Методология исследования. Методы исследования основаны на
принципе мультипарадигмальности. Из общенаучных методов используются
индукция, дедукция, анализ, синтез, прогноз, наблюдение. При исследовании
места научных представлений о национальной культуре в национальном об-
разе страны применяется метод дискурс-анализа. Для выявления роли внеш-
неполитических факторов в формировании научных представлений об аме-
риканской культуре в Великобритании и Германии используются методы
системного анализа. Для характеристики научных представлений об амери-
канской культуре в Великобритании и Германии как системы применяются
институциональный анализ, дискурс-анализ к элементы контент-анализа. Для
выявления сходств и различий внешнеполитической среды и научных пред-
ставлений, формирующихся в двух странах, привлечены методы компарати-
вистики. Наконец, мы не можем оставить в стороне и дескриптивный метод,
поскольку ряд сюжетов, связанных с формированием научных представле-
ний об американской культуре в Великобритании и Германии, в российской
науке изучен слабо и требует дополнительного пояснения в форме описания.

Научная и практическая значимость. Научная значимость исследо-
вания заключается в том, что оно представляет собой первую попытку иссле-
дования влияния внешнеполитических факторов на один из механизмов ин-
теграции цивилизации Запада в результате формирования у народов объек-
тивного представления о культурах других народов посредством научного
исследования инонациональных культур. Практическая же ценность связана
с тем. что выявление связи внешней политики государств с научными иссле-
дованиями может послужить базой для коррекции взаимодействия политиче-
ской элиты и научного сообщества, формирования внешней культурной по-
литики Российской Федерации, форм и методов ее реализации и информаци-
онного обеспечения внешнеполитической деятельности.

Тезисы, выносимые на защиту:
1. Властная система манипулирования оказывает влияние на систему

политической коммуникации как контекст, как фактор внутренней среды, то
есть как воздействие несистемного характера, осуществляемое на систему ее
элементами.

2. Общие характеристики научных представлений об американской
культуре в Европе заключаются в том, что Соедивеввые Штаты для Европы
являются гетерогенным культурным ареалом, несмотря на присутствие со
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времен О. Шпенглера в научной мысли представления о Европе и Америке
как о неком культурно-историческом единстве. Америка - это одновременно
и воплощение европейских чаяний, и угроза экспансии культуры, не имею-
щей под собой основания в виде многовековых традиций. В глазах европей-
цев она является ответвлением западной цивилизации, пошедшим по пути
материализма, культа потребления, индивидуализма, мечты о личном успехе,
выражающемся в денежной форме, и потерявшим европейские корни.

3. Британские и немецкие американисты, будучи представителями по-
литических культур консенсусного характера, являют собой исключение из
общего правила, давая оценки, которые не могут быть восприняты как целе-
сообразные с внешнеполитической точки зрения (видимо, коксенсусность
политической культуры распространяется, в основном, на среднюю массу
населения, а не на научное сообщество). • . " . ' . '

4. Работы, посвященные общим вопросам американской культуры,
нельзя назвать строго академичными - в них присутствует очень заметный
элемент публицистичности.

5. Научно-популярный характер исследований американской культуры
оставляет место для субъективных авторских оценок, приводимых без доста-
точной доказательной базы. .

6. На субъективное авторское восприятие тех или иных особенностей
американской культуры оказывает влияние множество факторов, среди кото-
рых одно из первых мест занимает влияние национально-культурной и соци-
альной среды, окружающей авторов.

7. Внешнеполитические факторы, являясь одним из важных элементов
воздействия социальной среды на научное познание, тем не менее, не оказы-
вают решающего влияния на формирование научных представлений об аме-
риканской культуре в Великобритании и Германии. Причиной низкой значи-
мости внешнеполитических факторов для формирования научных представ-
лений в Великобритании и Германии являются коммуникационные отноше-
ния внутри общеевропейского сообщества американистов, более устоявшие-
ся и тесные, чем отношения с властью как субъектом политической комму-
никации. '..'•'

Апробация результатов исследования. Основные выводы диссерта-
ционного исследования опубликованы в пяти научных статьях и в выступле-
ниях автора на пяти научных конференциях, прошедших в Санкт-
Петербургском государственном университете, Санкт-Петербургском госу-
дарственном университете культуры и искусств и в Американском институте
Оксфордского университета.

Структура н объем диссертации. Структура диссертации связана с ее
задачами. Диссертация состоит из трех глав, разделенных на параграфы, вве-
дения, заключения, списка источников и литературы, включающего 315 на-
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именований. В каждой из глав решается одна из групп задач диссертацион-
ного исследования.

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ

Во Введении обосновывается актуальность темы исследования, оп-
ределяются объект и предмет исследования, дается характеристика степени
научной разработанности темы исследования, а также формулируются цель и
задачи работы, указываются методологические основы, представляется науч-
ная новизна и практическая значимость исследования. В этой части работы
формулируется гипотеза, на проверке которой строится диссертационное ис-
следование: в странах Европы доминируют позитивные научные представле-
ния об американской культуре по тем аспектам и в то время, когда позитив-
ное отношение общества к Соединенным Штатам Америки способствует ус-
пешной реализации внешнеполитического курса европейских государств в
отношении США, и негативные представления — когда негативное отноше-
ние общества х Соединенным Штатам Америки способствует успешной pea-
лиэации внешнеполитического курса'европейских государств в отношении

С Ш А . • . . • • • ; ' • • ' - ' • . ' . • . ' • • " ' " • •• • • • • . . . -

В первой главе «Научные представления о культуре как элемент
национального образа» дается определение научных представлений и на-
ционального образа, определяются дискурсивные рамки исследования науч-
ных представлений о культуре как элемента национального образа, произво-
дится подробный анализ представлений о сути национального образа и зна-
чимости его культурного компонента, выявляются особенности научных
представлений о культуре как элемента национального образа.

Б параграфе 1 первой главы «Проблема национального образа в на-
учном дискурсе» выявляются общие существенные черты феномена нацио-
нального образа; Анализируется концепция «имагологии», введенная в науч-
ный дискурс Ю. Хабермасом. Смысл ее в том, что за этим словом усматри-
вают выражение «систематического искажения, возникающего в процессе
коммуникации и ослабляющего политические действия путем формирования
отношения общественности к политическим действиям как к точной копии
их образов, каковой они не являются»34. Иными словами, нмагологию можно
понимать как выражение системы взглядов, облеченное не в форму идей, а в
форму образов, придающих реальным объектам черты, необходимые для эм-
пирического подтверждения данной системы взглядов. Приводятся точки
зрения исследователей, соглашающихся и не соглашающихся с трактовкой
образа, предложенной Ю. Хабермасом. Использование образов в политиче-
ских целях не обязательно ведет к тривиализации политики или к исчеэнове-

-* Simons J. Ideology iznogDlogy and cxiicsl •bnngbt- tie шюоуешЬпкЫ ofpolitics // Journal ofPolitical Ideolo-
gies. 2000. Vol. 3. Iss.l. F. 81.



нию из политической сферы серьезной дискуссии, к замене се на поверхно-
стные представления о тех или иных процессах или явлениях. Однако в по-
литологическом дискурсе широко распространено противоположное мнение,
прямо противопоставляющее имагологию традиции объективной оценки со-
бытий и фактов. Имагология. действительно, рассматривается как синоним
идеологии, как наполнение политической деятельности заведомо искажаю-
щим реальность содержанием, рассчитанное на то, что широкие слои обще-
ственности не будут пытаться проникнуть в суть вещей, ограничиваясь теми
образами, которые им представлены.

С другой стороны, считается, что сознание среднего человека «не про-
сто воспринимает образ, а прочитывает и интерпретирует его»2 3. Образы,
созданные в политических целях, не просто абсорбируются пассивной обще-
ственностью. Они с неизбежностью подвергаются рефлексии. Таким обра-
зом, с одной стороны, подобно идеологиям, они являются особым выражени-
ем и способом доведения до сведения общественности неких систем взгля-
дов, а с другой стороны, они представляют собой некую структуру, форму, в
которую облекаются сигналы, посылаемые лицами, имеющими власть, и оп-
ределенным образом интерпретируемые широкой общественностью. Рас-
смотрение имагол огни как наследницы идеологии в политической сфере не
придает понятию образа в политическом смысле позитивного или негативно-
го значения. Одной из проблем изучения образов в современной политиче-
ской науке является спор о том. какие образы могут рассматриваться как
наиболее приемлемые, наименее искажающие реальность. Придание полити-
ческим образам априори негативного смысла (подобно тому, как марксист-
ская традиция априори негативно оценивает идеологию как таковую), на наш
взгляд, ненаучно.

В параграфе также приводятся различные научные концепции образа.
Основное их отличие заключается в терминологии и в методологии. Каждая
концепция оперирует терминами и методами, характерными для той научной
области, в рамках которой она была создана. То, что в одной теории называ-
ют риторикой, в другой назовут борьбой за потребителя, в третьей — подме-
ной реальности, в четвертой — управлением впечатлением, и так далее. Об-
щее понимание сущности образов в целом идентично. Образ являет собой
некое представление о реальности, которое формируется путем ее искаже-
ния, осуществляемого с целью большего соответствия определенным взгля-
дам, системам ценностей, идеям, и передается в процессе коммуникации от
одних социальных групп другим.

Такое понимание образов массового сознания, в принципе, характерно
для всех рассмотренных теорий и может применяться во всех социальных
науках, независимо от понятийного аппарата и методологии. Оно характерно

. 198< VoL15.№3.P_517.
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и для политической науки, в частности для исследований политической ком-
муникации.

В параграфе 2 первой главы «Национальная культура как политиче-
ски значимый элемент национального образа: политологический днс-
кург проблемы» дается оценка политической значимости национальной
культуры как элемента национального образа.

Развитие политической науки связано с ее парадигмальным становле-
нием. Согласно теории научных революций, кризис парадигмы начинается с
изменения предмета исследования с точки зрения его сущности и содержа-
ния. Многими политологами современный этап в развитии политики харак-
теризуется как эпоха именно таких изменений: коренных, качественных,
сущностных. Если говорить о международной политике, то еще 15 лет назад
в ее основе, безусловно, лежал идеологический принцип. Сегодня большин-
ство политологов соглашаются с тем, что он уступил место чему-то иному.
Однако согласия относительно вопроса о том, в какой же сфере в наши дни
следует искать основу международной политики, среди политологов нет.

Ряд политологов находят детерминанту современной международной
политики в культуре, во взаимодействии культур. В первую очередь, в этом
ряду следует упомянуть гарвардского профессора С. Хантингтона, который
усматривает в культурных различиях основу международных конфликтов со-
временности. В рамках его цивилиэационной теории и теорий, подобных ей,
кросскультурное восприятие, основанное на принципе этноцентризма, явля-
ется одной из причин невозможности мирного сосуществования народов в
современном мире. Однако восприятие инонациональных культур становится
проблемой, важной для политологов, н по другим причинам, и а рамках дру-
гих теорий.

Э.А. Галумоа, структурируя образы страны, делит их на шесть видов:
политихо-географический образ, в который входят ведущие географические
знаки, символы, черты страны в политическом отношении, природно-
рссурсный образ, включающий в себя ведущие признаки и символы нацио-
нальных ресурсных богатств в природном, ландшафтном или климатическом
отношении, цивилизациояно-кудьтурный образ, в котором сконцентрирова-
ны национальные культурные знаки, символы и черты народа, страны в ис-
торическом и цивилхэационном измерении, социально-ментальный образ,
являющий собой концентрацию ведущих социальных признаков, символов,
черт народа в ментальном отношении, производственно-экономический об-
раз, то есть ведущие экономические символы, знаки, возможности страны в
научном, промышленном, оборонном и ином производственном отношении,
и национально-ценностный образ, х которому он относит ведущие знаки и
символы, выражающие государственные интересы, цели и устремления в на-
ционально-идейном отношении.3 6 .

-' См.: Гапуио» Э А. МеждемродккК югаяш Россж»: етраппнфорщфоваина. М, 3003. С. 419-423.
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Объектом ровно половины — трех из шести — составляющих нацио-
нального образа является национальная культура. Это подтверждает и сам
Э.Л. Галумов, заключая структурирование национального образа выводом:
«В мировом сознании образ страны определяется тем, какие материальные и
духовные ценности она экспортирует»2 7. Это согласуется и с тремя западны-
ми политологическими направлениями исследования национальных образов. .
Форма сигналов, посылаемых друг другу акторами международных отноше-
ний, напрямую зависит от особенностей национальной культуры. Фильтры
сознания также обусловлены национально-культурными стереотипами. На-
циональная идентичность также имеет культурную основу. Таким образом,
формирование адекватного представления о национальной культуре в значи-
тельной степени обеспечивает формирование адекватного национального об-
раза страны в целом. •

В параграфе 3 первой главы «Специфика научных представлений об
американской культуре как элемента национального образа» проводится
исследование, специфики национальных образов в научном познании. Дается
определение такой категории хак «научные представления» (отражение в на-
учных исследованиях общих несущественных свойств объекта). :

Американская культура, как и любая другая культура, рассматривается
как многослойное, многоуровневое образование, для исследования которого
необходимо взаимодействие антропологического, гуманитарного и социоло-
гического направлений в науке о культуре. Цри исследовании этнических
форм в американской культуре речь идет, прежде всего, о культуре так назы-
ваемых коренных американцев. Культура США исследуется как националь-
ная на основе теорий и при помощи методов, принятых в европейской куль-
турологии. Более важное значение имеют те аспекты культурной жизни
США, которые относятся к массовой культуре. Проблемы ее развития на се-
годняшний день считаются более актуальными потому, что этот пласт куль-
туры наиболее склонен к экспансии и в наибольшей степени влияет на разви-
тие культур Европы, в том числе британской и немецкой. Исследователи от-
мечают, что целостного понимания культуры позволяет достичь только соче-
тание культурологии и философии культуры.28 В эпоху, когда в академиче-
ском мире широкое признание получил междисциплинарный подход, это
приводит к появлению работ, сочетающих в себе элементы специального на-
учного познания и философского осмысления. Такие работы есть и среди ис-
следований американской культуры, проведенных британскими и немецкими
авторами. В них авторы поднимают вопрос о том. в какой культуре они хоте-
ли бы жить сами, какая культура представляется им наиболее соответствую-
щей их потребностям и целям, их жизненным установкам, о том, может ли

-7 Горюя Э А. Уявз. соч. С. «2.
" Сне: Раяев ДН. Кугыура ж и у д В Фаржкуивакж дисциплинарного дространстяа ммурдпзгн». Мате-
риалы мудд-ивтошресдой жвифяргнпиж. 16я»арх2001 гола, С*нкт-ПетерСу1Г. СПб, 2001. С.132-140.
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массовая культура венчать собой всю предшествующую культурную исто-
рию. У этих авторов проявляется субъективный взгляд, который может зави-
сеть от множества факторов, в том числе и внешнеполитического. Отличи-
тельным признаком таких работ является их направленность на наиболее
общие вопросы американской культуры, поскольку философское познание,
как правило, ориентировано на наиболее общие вопросы. На остальные рабо-
ты внешнеполитические факторы могут влиять в той мере, в какой их авторы
отступают от принципа научной объективности, давая тем или иным процес-
сам и явлениям в американской культуре собственные оценки.

В политический процесс вовлечены участники, которые представляют
собой конкретную целевую группу определенной социально-политической
ориентации. Научное сообщество также может рассматриваться в качестве
такой группы. Воздействие на него осуществляется в рамках процессов, сис-
тем и отношений политической коммуникации. В случае с исследованиями
американской культуры в Европе мы имеем дело со следующей тенденцией.
После второй мировой войны американские исследования в Европе развива-
лись по тому же пути, что и аналогичное научное направление в США. А с
момента образования Европейской ассоциации американских исследований
(1954 г.), бюджет которой на семьдесят процентов состоял иэ денег, выде-
ляемых ЮСИА (Информационным Агентством Соединенных Штатов), тен-
денция к копированию приоритетов в научной деятельности иэ Америки еще
более усилилась. Заокеанское воздействие, несомненно, было более значи-
мым, чем внешнеполитические факторы, отражавшие интересы государств, в
которых работали исследователи. Однако с 1997 г., когда финансирование
европейских американистов со стороны ЮСИА практически прекратилось,
коммуникационные отношения между учеными и политическими субъекта-
ми могли измениться в силу того, что наука не может существовать без фи-
нансовой поддержки. Именно финансовый аспект мог стать рычагом для ма-
нипулирования формированием научных представлений об американской
культуре в Великобритании и Германии в последние годы. Именно он мог
поставить его под сомнение влияние внешнеполитических факторов.

Во второй главе «Внешнеполитические факторы формирования на-
учных представлений об американской культуре в Великобритании и
Германии» проводится исследование внешнеполитических факторов фор-
мирования научных представлений об американской культуре в Великобри-
тании и Германии.

В параграфе 1 второй главы «Классификация внешнеполитических
факторов формирования научных представлений об американской
культуре в Великобритании ш Германии. Долговременные и кратковре-
менные факторы» предлагается классификация внешнеполитических фак-
торов формирования научных представлений об американской культуре в
Великобритании и Германии по различным основаниям и проводится анализ
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выявленных внешнеполитических факторов на основании варианта класси-
фикации, наиболее соответствующего исследуемой проблеме.

По способам манипуляции внешнеполитические факторы можно раз-
делить на финансовые, технологические, институциональные и другие. Этот
перечень остается открытым, поскольку новые способы манипуляции посто-
янно разрабатываются соответствующими научными структурами спец-
служб. По степени управляемости их можно разделить на управляемые, ре-
гулируемые и неуправляемые факторы. Э.А. Галумов пишет: «Сегодня одной
из основных задач является создание управляемого образа России...»29 На
наш взгляд, для внешней политики любого государства не менее важной за-
дачей является также создание управляемого образа других стран, с которы-
ми это государство сталкивается в ходе международного взаимодействия.
Управляемый образ страны способен сформировать восприятие и, следова-
тельно, отношение к отраженной в образе действительности. Именно это
восприятие является определяющим для формирования характера взаимо-
действия отдельных лиц и общественных групп с субъектами этой страны,
являющихся одновременно факторами образа государства, - политическими
институтами, хозяйствующими субъектами, общественностью и т.д. Именно
то. как воспринимается страна, ее образ, является основой для формирования
внешнеполитических и экономических отношений с этой страной. Однако
абсолютно управляемых образов в реальности не существует, также как и аб-
солютно неуправляемых. С этим связано выделение отдельной группы регу-
лируемых факторов.

По характеру возможно разделение на позитивные и негативные фак-
торы. Однако в каждой из групп внешнеполитических факторов, оказываю-
щих воздействие на формирование научных представлений об американской
культуре в Великобритании и Германии, как принято считать, имеет место
как позитив, так и негатив. По времени воздействия такие факторы можно
разделить на долговременные и кратковременные. К долговременным можно
отнести, в том числе, и факторы, оказывавшие влияние в течение долгого
времени, но оставшиеся в прошлом. А к кратковременным — факторы, ожи-
даемые в будущем. ' .•:.-. . : " .

Классификация по последнему основанию кажется нам наиболее при-
менимой для анализа внешнеполитических факторов формирования научных
представлений об американской культуре в Великобритании и Германии в
рамках нашего исследования, поскольку эта классификация является наибо-
лее четкой. По сути, только внешнеполитические стереотипы и все, что их
обусловливает (традиционные направления сотрудничества Великобритании
и Германии с США, традиционные сферы противоречий, возникающих меж-
ду странами, национальная государственная идея, общий вектор направлен-
ности и цивилиэационных ориентиров государства, отвечающих менталитету

"ПиутовЭА.МежцгириныйетияиРихгс
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народа, геополитические факторы н т.д.) являются долговременными факто-
рами. Значимость вопросов культуры для внешней политики Великобрита-
нии и Германии также может быть долговременным фактором, если эта зна-
чимость была условно статичной на протяжении длительного этапа истории
государств.

В параграфе 2 второй главы «Внешнеполитические стереотипы Ве-
ликобритании и Германии в отношении США» проводится исследование
внешнеполитических стереотипов Великобритании и Германии в отношении
США. ;

Британские стереотипы соответствуют как единой линии в междуна-
родной политике, которую США и Великобритания проводят уже более по-
лувека, так и тем трудностям в экономических отношениях двух стран, кото-
рые периодически возникали между ними. Они во многом совпадают с объ-
ективной картиной американской жизни (безраздельное господство в запад-
ном полушарии, зависимость внутриполитической ситуации от внешнеполи-
тических успехов, мультикультуралиэм и т.д.), но несут на себе и отпечаток
субъективного британского восприятия (не все соглашаются с устойчиво-
стью демократических традиций в США, с безоблачностью отношений США
- ЕС и с тем, что культурное взаимодействие двух стран ограничивается дея-
тельностью Британского Совета). Однако многие из спорных оценок, обна-
руженных нами в исследованных источниках, связаны не с внешнеполитиче-
скими стереотипами, а с особенностями внешнеполитического курса, прово-
димого сегодня, а также с характером и направленностью самих источников.

Внешнеполитические стереотипы Германии позволяют говорить о
большей применимости термина «особые отношения» с США именно к этой
стране, а не к Великобритании. Это вполне согласуется с теми политически-
ми отношениями, которые развивались между этими двумя странами после
Второй мировой войны. Широкое использование Германией выгод от теплых
отношений с США определяет стремление немецкой внешнеполитической
элиты сохранить такие отношения, даже ценой отказа от тех своих претен-
зий, которые вступают а противоречие с американскими интересами. И лишь
вопросы культуры выпадают из общей картины, что, вероятно, связано с ме-
стом культурной политики во внешнеполитической линии в целом.

Для обеих стран в их отношении с США характерен стереотип «ядер-
ного зонтика». Этот стереотип вызывает различные внешнеполитические по-
следствия. Зонт используют только тогда, когда идет дождь или сильно при-
пекает солнце. И в современном мире наличие такого инструмента безопас-
ности для европейских стран малоактуально. Поэтому на первый план выхо-
дит стереотип политического и экономического лидера. Отношение общест-
венного мнения к американскому лидерству в Великобритании и Германии
также является различным. В последние годы основной пример — военная ак-
ция США в Ираке. На официальном уровне Германия не могла однозначно



30

согласиться с «правом» США как лидера глобальной системы международ-
ных отношений нарушить резолюцию Совета Безопасности ООН по Ираку,
Великобритания же поддерживала США. Б общественном же мнении в Ве-
ликобритании широко была распространена критика правительства за слепое
следование за «лидером». Существуете обеих странах и стереотип рассмот-
рения США как источника угрозы. В Великобритании этот стереотип связан
с международно-политическим и экономическим фактором, а в Германии — с
фактором культуры. Еще одним важным аспектом этого вопроса является то.
что стереотипы а сфере безопасности для Германии менее актуальны, чем
экономические. А в формировании внешней политики Великобритании, на-
оборот, стереотипы политической природы выходят на первый план.

И все же обе страны в конкретной ситуации, выстраивая внешнеполи-
тическую линию на американском направлении, демонстрируют возмож-
ность отказа от одних стереотипов в пользу других, меняя стереотип «ядер-
ного зонтика» на стереотип источника угрозы, стереотип источника угрозы
на стереотип «лидера» и так далее. Гораздо более важным фактором форми-
рования внешнеполитического поведения Великобритании и Германии явля-
ется защита собственных интересов на международной арене.

В параграфе 3 второй главы «Механизмы, формы н направления
влияния внешншодшнчггкнх факторов на формирование научных
представлений об американской культуре в Великобритании и Герма-
нии» выявляются механизмы и определяются основные формы и направле-
ния влияния внешнеполитических факторов на формирование научных пред-
ставлений об американской культуре в Великобритании и Германии.

Формулируется следующая гипотеза:
- во-первых, процессы и системы политической коммуникации в Вели-

кобритании и Германии не обладают возможностью оказывать существенное .
влияние на формирование научных представлений об американской культу-
ре; зависимость' последних от внешнеполитических факторов может наблю-
даться в контексте коммуникационных отношений и в рамках политической
культуры;- .. '• •• ' . - ' • . ' • ; • ' / •• • " ' . • . • ' ••'. •.

- во-вторых, ученые обеих стран как носители политических культур
консенсусного характера более склонны поддерживать официальную внеш-
неполитическую линию своего государства в отношении Соединенных Шта-
тов Америки, чем критиковать ее;

- в-третьих, научные центры, развивающие американские исследования
в Великобритании, тесно связаны с аналогичными организации в США, что
может способствовать более глубокому пониманию британскими учеными
американской культуры, ограничивая возможности влияния на результаты их
исследований какой-либо политической идеологии; немецкие же исследова-
тельские центры, наоборот, начинают возвращаться к традиции, заключаю-
щейся в направленности на ответы на актуальные политические вопросы; та-
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хим образом, внешнеполитические факторы в Германии могут в большей
степени влиять на выбор тем исследований;

- в-четвертых, на формирование научных представлений об американ-
ской культуре может влиять такой внешнеполитический фактор, как внешне-
политические стереотипы, сформировавшиеся в отношении США- позитив-
ные в отношении тех аспектов американской действительности, которые бы-
ли основой для трансатлантического сотрудничества на протяжении всей его
истории, и негативные в отношении тех аспектов, которые были и остаются
причинами для конфликтов в трансатлантических отношениях;

- в-пятых, разная степень значимости проблем культуры во внешней
политике Великобритании и Германии может обусловить разное отношение
к ней в обществе, в том числе в научном сообществе; в этом отношении бри-
танские ученые должны быть более толерантны к агрессивному распростра-
нению американской культуры по всему миру, чем их немецкие коллеги.

- в-шестых, наиболее важный внешнеполитический фактор — это тот
климат, который сложился в политических отношениях Великобритании и
Германии с США под влиянием общих тенденций развития их отношений и
особенностей современного внешнеполитического курса двух европейских
стран на американском направлении; в обоих случаях он отличается тепло-
той, обе страны извлекают выгоду из союзнических отношений с заокеан-
ским партнером; однако британская дипломатия ради этого жертвует амби-
циями во всех сферах, в том числе в культурной, стремясь при этом вернуть
Великобритании лидирующее положение в системе международных отноше-
ний, отнятое у нее именно Соединенными Штатами; Германия же согласна
отдавать США приоритет во всех сферах сотрудничества, кроме культурной;
это означает, что под влиянием внешнеполитических факторов в обеих стра-
нах должно складываться в целом позитивное представление об американ-
ской культуре; негативные оценки следует ожидать в отношении тех аспек-
тов американской цивилизации, которые вступают в противоречие с внешне-
политической линией Великобритании и Германии.

В третьей главе «Образ американской культуры в работах британ-
ских и немецких исследователей» сформулированная гипотеза проверяется
на частных примерах конкретных научных работ, посвященных общим во-
просам американской культуры.

В параграфе 1 третьей главы «Общие черты научных представлений
об американской культуре в. Европе» выявляются общие черты научных
представлений об американской культуре в Европе для последующего абст-
рагирования от них при анализе работ британских и немецких исследовате-
лей.

В работах европейских авторов прослеживается образ американской
культуры, общие черты которого можно описать следующим образом. Со-
единенные Штаты для Европы являются гетерогенным культурным ареалом.
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Америка - это одновременно и воплощение европейских чаяний, к угроза
экспансии культуры, не имеющей под собой основания а виде многовековых
традиций. Она является ответвлением западной цивилизации, пошедшим по
пути материализма, культа потребления, индивидуализма, мечты о личном
успехе, выражающемся в денежной форме, и потерявшим европейские кор-
ни. Стереотипы ученых в отношении США во многом похожи на стереотипы
политиков.

В параграфе 2 третьей главы «Особенности научных представлений
об американской культуре в Великобритании» определяются осоБенности
образа американской культуры а работах британских исследователей. Бри-
танские авторы негативно относятся к сутяжничеству, расовой дискримина-
ции, свободному ношению оружия, к акронимам и аббревиатурам, широко
распространенным в американском английском при обозначении непонятных
объектов, к абсолютной уверенности американцев в собственной правоте. .
Соотечественникам, по мнению британских исследователей, стоит перенять
у американцев технологии менеджмента, образ семейной жизни, стиль
празднований. Образ американской культуры в работах британских исследо-
вателей нельзя назвать в достаточной степени объективным. В значительной
мере он обусловлен национальной культурой, носителями которой являются
сами исследователи, и социальной средой, элементами которой являются и
политические, и внешнеполитические факторы.

В параграфе 3 третьей главы «Особенности научных представлений
об американской культуре в Германии» определяются особенности образа
американской культуры в работах немецких исследователей.

В целом, для немецких авторов наиболее актуальна не духовная жизнь
США и не эстетическая сторона, их культуры, а так называемая «культура
повседневности», включающая в себя именно то, что отличает американцев
от европейцев. К ней относятся кухня, манера поведения и образ жизни в це-
лом. Для развития этой культуры также необходимы столетия. А у американ-
ской культуры их не было. Поэтому немцы не говорят об американцах как о
гомогенном народе, рассматривая американское общество как совокупность
иммигрантов из Европы. Азии. Африки и Центральной Америки. Поэтому в
американском обществе присутствует множество противоречий, которые оно
ие может преодолеть. Здесь можно обнаружить и действие ханжеских мо-
ральных предписаний христианства (в основном, в сексуальной сфере), и
крайне либеральные свободы (в том числе, в той же области). Этой прогрес-
сивной стране свойственны такие особенности, как непомерные штрафы, на-
лагаемые за правонарушения на детей, и тюрьмы, напоминающие концен-
трационные лагеря. В США есть суды присяжных, которых умелый адвокат
может ввести в заблуждение гораздо легче, чем судью-профессионала, и есть
абсурдные иски о возмещении ущерба в невероятных размерах. Человек в
США может быть оправдан за убийство и приговорен к огромному штрафу



за неосторожно сказанное слово. В зтой демократической стране есть и цен-
зура: не в форме запретов, а в форме ограничений (например, в отношении
курения или политкорректности). В американском обществе развиты крими-
налитет и жестокость, на государственном уровне приняты «награды за голо-
ву». США и Сомалн — единственные страны, не ратифицировавшие Конвен-
цию о правах ребенка. Факты, подобные вышеперечисленным, стали эмпи-
рической основой для образа америханской культуры в работах немецких ис-
следователей. Как мы выяснили, немецкие авторы склонны в большей степе-
ни уделять внимание тем аспектам американской культуры, к которым в
Германии принято относиться негативно, и критиковать их. подобно британ-
ским авторам, не в научном, а в публицистическом стиле. В результате при
знакомстве с теми работами, в которых авторы пытаются выстроить целост-
ную картину американской культуры, получается хартина ее «темной сторо-
ны». Те аспекты американской культуры, которые в немецком обществе при-
нято оценивать позитивно, исследуются лишь в работах, посвященных узким
темам, имеющим отношение непосредственно к этим позитивным проявле-
ниям.30 Авторы работ общего характера склонны закрывать на них глаза.

В параграфе 4 третьей главы «Характер различий образов американ-
ской культуры в работах британских и немецких исследователей» выяв-
ляется степень и характер различий в образах американской культуры в бри-
танском к немецком научном дискурсе и проводится их сравнение со степе-
нью и характером различий во внешнеполитических факторах, способных
оказывать влияние на формирование научных представлений об американ-
ской культуре в Великобритании и Германии. Делается вывод в отношении
гипотезы, сформулированной во второй главе.

Характер исследованных источников таков, что в них нет места автор-
ской оценке внешнеполитической линии государства, гражданином или под-
данным которого является ученый. Те крайне малочисленные оценочные су-
ждения, которые мы все же обнаруживаем, не составляют достаточной эмпи-
рической базы для качественного анализа. Косвенные свидетельства автор-
ской позиции исследователей американской культуры, заключающиеся в
совпадении или несовпадении их отношения к Соединенным Штатам с
внешнеполитической линией их стран, говорят о явной дивергенции позиции
государства и позиции сообщества американистов в Германии и о ряде сов-
падений в Великобритании. Объяснение этого факта мы видим, во-первых, в
двойственности внешнеполитического курса Германии в отношении США.
на протяжении долгого времени скрывавшего за внешне теплыми отноше-
ниями исключительно прагматическую нацеленность Германии. Во-вторых,
низкую степень актуальности сюжетов, связанных с американской культу
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рой, для внешней политики Великобритании. Действительно, декларирова-
ние теплых трансатлантических отношений с немецкой стороны при канцле-
ре F. Шредере не только не подтверждалось, но и опровергалось внешнепо-
литическими акциями, что, в частности, и привело к необходимости пере-
смотра в конце 2005 г. американского направления внешней политики Гер-
мании канцлером А. Меркель. А те аспекты, в которых совпадает отношение
к американской культуре в научных кругах и политических документах Ве-
ликобритании, не имеют острого социального характера: мы лишь имеем де-
ло с двумя в достаточной степени объективными отражениями одного и того
же феномена.

Образ американской культуры в британских работах более раэносторо-
нен, чем тот, который складывается в работах немецких авторов. Образ аме-
риканской культуры в работах немецких исследователей имеет явный нега-
тивный оттенок и может быть охарактеризован как реакция научных кругов
на внешнеполитическую позицию Германии, не совпадающую с позицией
общества.31 Область пересечения образов, складывающихся в научных ис-
следованиях, и внешнеполитических стереотипов, крайне невелика. В Вели-
кобритании она включает в себя те аспекты, двоякое толкование которых
было бы попросту лишено здравого смысла, ав Германии - и это более ценно
для нас - связано с ориентацией на недопущение Безраздельного доминиро-
вания американской культуры в современном мире. Это подтверждает и
предположение о том, что разная степень значимости проблем культуры во
внешней политике Великобритании и Германии может обусловить разное
отношение к ней в обществе, в том числе в научном сообществе, В этом от-
ношении британские ученые, согласно сформулированной гипотезе, должны
быть более толерантны к агрессивному распространению американской
культуры по всему миру, чем их немецкие коллеги. Это соответствует дейст-
вительности. Говорить о преобладании в научных представлениях об амери-
канской культуре в Великобритании и Германии позитивных оценок нельзя
ни в коем случае. А негативные - хотя и включают в себя те аспекты амери-
канской культуры, которые провоцируют противоречия в трансатлантиче-
ских политических отношениях, не ограничиваются ими.

Таким образом, обнаруживается влияние социальной среды на форми-
рование научных представлений об американской культуре в Великобрита-
нии и Германии, в котором роль внешнеполитических факторов не является
ключевой. • • •• ' • v ' • . . • • • ' • • • ' • ' • ' • :

: •

В Заключении диссертации формулируются основные выводы.

3 1 С«с: Хювшияер А. Аипамерюоиаек. М, 2000. С.238-260.
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