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ВСТУП

	Лінгвістичні дослідження кінця ХХ століття позначені помітним успіхами у структурній лінгвістиці, зумовленими необхідністю пошуку нових методів та підходів до вивчення мовних явищ. У центрі уваги залишається аналіз властивостей мовних одиниць і відношень між ними, оскільки мовне явище вважається вивченим лише за умови дослідження його місця в системі мови та особливостей його функціонування у мовленні. 
	В англійській мові особливе місце посідає дієслово: воно, як правило, складає ядро речення, характеризується складною і розгалуженою парадигмою словозмінних форм і має зв’язки з іншими членами речення. Існує ряд праць вітчизняних і зарубіжних вчених, в яких різною мірою висвітлюються системні та функціональні особливості дієслова: валентність, граматична й лексична сполучуваність [39; 62; 93, 142; 152], синтаксична сполучуваність [43], функціональні характеристики словозмінної парадигми [170]. Попри значні досягнення в галузі стилеметрії [85; 114; 205; 181; 183; 231] чимало проблем у дослідженні стилеметричних властивостей англійського дієслова залишаються невивченими, зокрема такі, як диференціація текстів різних підмов наукового стилю за параметрами реалізації словозмінної дієслівної парадигми, моделей граматичної сполучуваності та лексичних значень дієслова. Саме тому проблема встановлення закономірностей зв’язку реалізованих груп словозмінних форм, кількості реалізованих моделей сполучуваності, частоти й поширеності дієслова, кількості реалізованих значень дієслова у наукових статтях гуманітарного профілю набуває особливої актуальності. 
Актуальність теми дисертаційного дослідження підтверджується спрямуванням сучасних лінгвістичних досліджень на вивчення функціонування лексичних і граматичних одиниць, зокрема для виявлення їхніх стилеметричних особливостей. Врахування вживаності дієслова, його словозмінних форм і моделей граматичної сполучуваності у мовленні необхідне для науково обґрунтованого відбору лексичних одиниць і граматичного матеріалу в процесі навчання англійській мові. 
Зв’язок роботи з науковими темами. Дисертацію виконано в межах держбюджетної наукової теми Міністерства освіти і науки України „Мовні системи. Динаміка функціонування фонетичних, граматичних та лексичних одиниць; когнітивний та комунікативно-прагматичний аспекти (германські, романські мови, українська мова)” (тема затверджена вченою радою Київського державного лінгвістичного університету, протокол №5 від 27 січня 1997 року). 
Мета роботи полягає у встановленні стилеметричних характеристик дієслова в сучасних англомовних наукових журнальних статтях із філології, історії та мистецтвознавства шляхом виявлення закономірностей зв’язку різних параметрів функціонування дієслова. Для досягнення поставленої мети в роботі вирішуються такі завдання:
· систематизувати особливості реалізації словозмінної парадигми англійського дієслова в аналізованих текстах;
· визначити частоту дієслів та їх словозмінних форм в англійських текстах наукового стилю;
· укласти словник найчастотніших англійських дієслів для досліджуваних підмов;
· виокремити лексико-семантичні групи англійських дієслів у кожній підмові й описати їх ізоморфні й аломорфні характеристики;
· встановити співвідношення типів значень дієслів: абстрактне/конкретне, пряме/переносне та виявити залежність/незалежність реалізації цих значень від підмови; 
· виявити закономірності реалізації словозмінної дієслівної парадигми й набору моделей граматичної сполучуваності в підмовах філології, історії та мистецтвознавства;
· встановити ядерні моделі граматичної сполучуваності англійських дієслів і визначити залежність їх кількості й інвентарю від різних параметрів: частоти англійського дієслова, кількості реалізованих дієсловом значень і словозмінних форм.
Об’єктом дослідження є англійське дієслово в англомовних наукових текстах.
Предмет вивчення складають стилеметричні ознаки дієслова в ракурсі частоти та поширеності. 
Доведено, що між мовою і дійсністю, між системою мови й системою понять не існує абсолютного паралелізму. Це спонукало нас до перевірки на мовному матеріалі такої гіпотези: функціонування дієслова має свої особливості, які не випливають із системи мови, а зумовлюються особливостями тексту певного функціонального стилю. Відповідно, диференціація підмов наукового стилю може здійснюватися за різними параметрами, зокрема, за реалізацією дієслівних словозмінних форм або за кількістю реалізованих моделей граматичної сполучуваності.
Матеріалом дисертаційного дослідження слугували наукові журнальні статті з історії, філології, мистецтвознавства, опубліковані в 1997 – 1999 рр. у Великобританії, загальним обсягом 300 000 слововживань.
Методи дослідження. Досягнення поставленої мети й вирішення конкретних завдань дослідження ґрунтується на загальних положеннях системного та функціонального аналізу. Розгляд дієслів, об’єднаних семантично у складі лексико-семантичної групи, а також аналіз семантичної структури досліджуваних лексем базується на методі компонентного аналізу. Визначення кількості значень кожного дієслова здійснювався за допомогою методу семантичного аналізу. Дедуктивне моделювання спрямоване на встановлення повного інвентарю словозмінних форм дієслова, розмежування інваріантних форм та їх варіантів. Використання методу дистрибутивного аналізу орієнтовано на граматичну сполучуваність дієслів. Методика встановлення ступенів подібності досліджуваних підмов, визначення наявності/відсутності взаємозв’язку між певними функціональними особливостями англійських дієслів, обрахування статистичної відстані й визначення залежності кількості дієслів від тексту (у слововживаннях) ґрунтується на використанні елементів статистичних методів і прийомів: методу рангової кореляції, методу Чекановського, вибіркового критерію та ін. 
	Наукова новизна дисертаційної роботи забезпечується комплексним підходом до вивчення стилеметричних характеристик дієслова в англомовних текстах наукового стилю, в яких об’єкт дослідження розглядається і з позицій стилістики ресурсів, і з позицій функціональної стилістики. Вперше на матеріалі сучасних англомовних наукових журнальних статей визначено закономірності зв’язку таких параметрів функціонування дієслова: кількості й набору реалізованих словозмінних форм дієслова, моделей його граматичної сполучуваності, кількості та типу реалізованих ним лексичних значень, за якими можна розмежовувати не тільки тексти різних функціональних стилів, а й підмов гуманітарного профілю у межах наукового стилю. Це уможливило встановлення взаємозалежності абсолютної частоти дієслова, кількості реалізованих ним значень, словозмінних форм та моделей граматичної сполучуваності.
	Теоретичне значення дисертаційного дослідження полягає у подальшому опрацюванні питань стилеметрії, пов’язаних із визначенням системної організації англійського дієслова як мовної одиниці та закономірностей його функціонування в науковому мовленні. Аналіз стилеметричних характеристик дієслова в сучасних англомовних наукових текстах є внеском у розробку теоретичних аспектів функціональної стилістики та граматики. Теоретично важливим є також запропоноване в праці використання статистичних методів лінгвістики для виявлення зв’язку різних рівнів мовної структури та системної організації наукового мовлення. Дослідження граматичної сполучуваності дієслова в наукових текстах поглиблює знання про зв’язок членів речення, структуру дієслівних словосполучень і сприяє подальшій розробці теоретичних питань синтаксису англійської мови. Комплексне дослідження дієслова з погляду його лексико-семантичних особливостей може бути використане у встановленні типології значень інших частин мови. 
Практичне значення одержаних результатів вбачається у можливості використання висновків та матеріалів дослідження в курсах теоретичної (розділи „Морфологія англійського дієслова”, „Словосполучення”) й практичної граматики (розділ „Особові та неособові форми дієслова”), лексикології (розділ „Семантична структура слів англійської мови. Типи значень слова”), стилістики (розділи „Науковий стиль”, „Жанр наукової статті”), на практичних і семінарських заняттях, у спецкурсах із функціональної граматики. Фактичний матеріал дослідження може бути використаним у лексикографічній практиці при укладанні частотних словників для різних підмов наукового стилю; у методиці навчання іноземних мов при відборі обов’язкового мінімуму граматичного матеріалу, зокрема синтаксичних конструкцій; а також при укладанні навчально-методичних матеріалів з граматики англійської мови.
	Положення, що виносяться на захист:
1. Кожне англійське дієслово, функціонуючи в текстах різних підмов гуманітарного профілю наукового стилю, реалізує певну кількість словозмінних форм, а насиченість тексту словозмінними формами залежить від їх абсолютної частоти. Залежність кількості словозмінних форм та частоти дієслова така: чим частотніша словозмінна форма, тим вища її поширеність у тексті.
2. Словозмінна парадигма англійського дієслова має стилерозрізнювальну потужність на рівні підмов історії, філології та мистецтвознавства наукового стилю за параметрами частоти та поширеності.
3. Кількість та тип значень багатозначних дієслів англійської мови залежить від текстів підмов, в яких вони вживаються. Абстрактність викладу як специфічна риса наукової прози виявляється за рахунок зменшення кількості різних значень дієслів та переважного вживання дієслів у прямих та абстрактних значеннях. 
4. Закономірність функціонування дієслова та його словозмінної парадигми в науковому стилі англійської мови полягає в тому, що із зростанням абсолютної частоти дієслова збільшується кількість реалізованих ним значень та словозмінних форм, дієслово реалізує більший інвентар моделей граматичної сполучуваності.
5. Англійське дієслово має стилерозрізнювальну потужність на рівні підмови одного профілю та стилю за набором моделей граматичної сполучуваності. Встановлено, що реалізація словозмінної дієслівної парадигми залежить від підмови, лексичних значень дієслів, їх граматичної сполучуваності.
6. Вивчення взаємодії одиниць лексичного та граматичного рівнів у текстах наукового стилю показав: наявність зв’язку між довжиною тексту та кількістю вжитих у ньому дієслів; наповнення лексико-семантичних груп дієслів у різних підмовах; залежність частоти дієслова від кількості реалізованих ним значень у текстах підмов; співвідношення реалізованих значень дієслова (прямого/переносного, конкретного/абстрактного); залежність між частотою словозмінної форми дієслова та її поширеністю; вплив різних чинників (вживаність дієслова, кількість реалізованих ним значень та словозмінних форм) на реалізацію моделей граматичної сполучуваності дієслова.
	Апробація основних положень і результатів дослідження здійснювалися на 7 наукових конференціях, у тому числі міжнародних: „Форма, значення та функції одиниць мови та мовлення” (Мінськ, 2002), „Мова – освіта – культура: наукові парадигми і сучасний світ” (Київ, кафедра ЮНЕСКО, 2001); республіканських: VII Всеукраїнській науковій філологічній конференції „Проблеми сучасної світової літератури та лінгвістики” (Черкаси, 2001), II Всеукраїнській науковій конференції „Актуальні проблеми менталінгвістики” (Черкаси, 2001); науково-практичних: „Актуальні проблеми вивчення мов і культур”(Київ, 2001), „Мова – освіта – культура: наукові парадигми і сучасний світ” (Київ, 2002), „Мови і культури у сучасному світі” (Київ, 2003).
Публікації. Основні положення й результати дослідження відображені у чотирьох статтях, надрукованих у фахових збірниках, та двох тезах доповідей на наукових конференціях.
Загальний обсяг роботи. Обсяг тексту дисертації складає 172 сторінки (у тому числі 14 сторінок рисунків і таблиць), загальний обсяг праці разом із бібліографією й додатками становить 263 сторінки. Список використаної літератури включає 243 джерела, у тому числі 12 праць на електронних носіях.
Структура та обсяг роботи. Дисертація складається зі вступу, чотирьох розділів, загальних висновків, списку використаних бібліографічних джерел, списку використаних ілюстративних джерел, додатків. 
У вступі обґрунтовується вибір обраної теми, визначаються її актуальність і новизна, вказуються об’єкт і предмет дослідження, формулюються мета й завдання роботи, теоретичне та практичне значення, характеризуються фактичний матеріал і методи дослідження, наводяться основні положення, що виносяться на захист.
У першому розділі викладено головні теоретичні положення, на яких базується концептуальний апарат дослідження: розглядаються поняття стилю, підстилю, жанру та підмови; висвітлюються особливості наукового стилю; розкривається лінгвофілософське розуміння термінів “парадигма” та “морфологічна парадигма” з її складовими; дається загальна характеристика морфологічної парадигми; аналізується взаємозв’язок словозмінної форми та граматичної категорії.
У другому розділі розкривається суть функціонального підходу до вивчення мови та визначаються особливості системи словозмінних форм англійського дієслова; виявляються закономірності розподілу форм словозмінної дієслівної парадигми у тексті та специфіка їх реалізації за частотою й поширеністю; порівнюються підмови наукового стилю за ступенем подібності (за складом і частотою реалізованих словозмінних форм); визначається своєрідність реалізації регулярних і нерегулярних варіантів словозмінних дієслівних форм у англомовних текстах наукового стилю.
У третьому розділі встановлюються деякі закономірності використання дієслів в англомовних наукових текстах; обчислюється залежність кількості вжитих дієслів від довжини тексту; виявляється своєрідність функціонування лексико-семантичних груп найчастотніших англійських дієслів у підмовах історії, філології, мистецтвознавства; встановлюється взаємозалежність абсолютної частоти дієслова і кількості значень; визначається специфіка реалізації кількості значень у досліджуваних текстах; аналізуються умови реалізації лексико-семантичних варіантів дієслів; встановлюється вживаність дієслова й обчислюється співвідношення кількості реалізованих значень дієслова і кількості реалізованих ним словоформ.
У четвертому розділі встановлюється набір моделей граматичної сполучуваності дієслів, типових для досліджуваних підмов; досліджується розподіл моделей за частотою; визначається ядро, основна система та периферія моделей граматичної сполучуваності; встановлюються зони поширеності моделей досліджуваних дієслів; обраховується ступінь подібності підмов філології, історії та мистецтвознавства на основі моделей граматичної сполучуваності дієслів різних лексико-семантичних груп; визначаються основні характеристики граматичної сполучуваності конкретних дієслів у англомовних текстах різних підмов; встановлюється залежність кількості моделей сполучуваності від кількості словозмінних форм і виявляється диференціація підмов англійського наукового стилю за реалізацією словозмінних форм дієслів, що входять до ядерних моделей VN і VprpN.
У загальних висновках викладаються основні результати дослідження, підводяться підсумки роботи, окреслюються перспективи подальших досліджень з обраної проблеми. 
Додатки обсягом 68 сторінок складаються з 9 частин, в яких представлено таблиці, що відбивають різні аспекти функціонування дієслів у англомовних наукових статтях.
ЗАГАЛЬНІ ВИСНОВКИ

У сучасній лінгвістиці поняття мовлення слідом за Ф. де Соссюром [148, с. 37] розглядається в протиставленні поняттю мови, під яким при цьому розуміється мовна система як упорядкована сукупність структурних одиниць мови. Мова – системне утворення, тобто неподільне ціле, яке домінує над своїми частинами та складається з елементів та їх зв’язків. Сукупність елементів системи утворюють її структуру, а система мови – це певна матеріальна реалізація структури, і тому під час опису системи логічне визначення зв’язків дійсно передує логічному визначенню її елементів.
Вичерпне дослідження будь-якої системи мови передбачає встановлення закономірностей її функціонування [112, с. 13]. Закономірності, виявлені в рамках одного конкретного компонента системи, розглядаються як результат більш загальних закономірностей функціонування системи у цілому. Функціональний підхід, який досліджує реалізацію фактів мови у мовленні, дає можливість встановити відношення між уживанням лексичних одиниць та їх системними особливостями і зробити висновки щодо їх функціональних властивостей. Для визначення функції дієслова в тексті не достатньо дослідження лише його словозмінних форм та значень. Виявлення зв’язку між системою та її реалізацією ставить певні завдання перед дослідником: а) виявити множину системних характеристик, важливих під час спілкування; б) дослідити, як різні одиниці кодуються й втілюються в мовленні.
	Функціонування мовної одиниці має свої особливості, які не випливають із системи мови, а зумовлюються особливостями тексту функціонального стилю. Особливості наукової прози зумовлені не тільки тим, що головною функцією мови науки є повідомлення, передача інформації, але й наявністю фіксації певного знання, яка має на меті виявлення закономірностей. Тому у центрі уваги нашого дослідження – дієслово як частина мови, що є ядром речення. Аналіз властивостей дієслова та його зв’язків розглядається у сполученні з іншими частинами мови, адже семантична функція мовних одиниць тісно перехрещується із синтаксичною та морфологічною. Дієслово виступає як одиниця, що у своїх відносинах із граматичним законом приводить у дію свої внутрішні якості: класову приналежність, лексичне значення, властивість сполучатися з іншими словами, індивідуальні семантичні характеристики, а особливості функціонування дієслова забезпечуються прагматичною спрямованістю тексту. 
Комплексний підхід до дослідження наповнення дієслівною лексикою наукових творів підтверджує стислість викладу думок наукового стилю: приріст нових дієслів відбувається за рахунок збільшення описуваних ситуацій та змін у композиційній структурі жанру наукової статті. Абстрактність наукового викладу досягається за рахунок обмеження вживання лексики у переносному значенні, а точність викладу – завдяки скороченню кількості значень дієслів та вживанням певних словозмінних форм дієслів. 
Вибірковість та варіативність словозмінної дієслівної парадигми у науковому тексті зумовлена: 1) змінами у порядку розташування заперечної частки not; 2) відсутністю складників словозмінної форми; 3) розширенням значень деяких особових словозмінних форм.
У ході дослідження було підтверджено гіпотезу про наявність стилерозрізнювальної потужності у дієслова на рівні підмови одного профілю та стилю за такими параметрами: 1) реалізацією словозмінної дієслівної парадигми (частота та поширеність груп словозмінних форм); 2) наповненням ЛСГ дієслів; 3) набором моделей граматичної сполучуваності. Встановлено, що реалізація словозмінної дієслівної парадигми залежить від підмови, лексичних значень дієслів, їх граматичної сполучуваності.
У дослідженні розглядається взаємодія одиниць різних рівнів (лексичного та граматичного) у текстах наукового стилю: зв’язок між довжиною тексту та кількістю вжитих у ньому дієслів, наповнення лексико-семантичних груп дієслів у різних підмовах, залежність частоти дієслова від кількості реалізованих ним значень у текстах різних підмов, співвідношення реалізованих значень дієслова (прямого/переносного, конкретного/ абстрактного), залежність між частотою словозмінної форми дієслова та її поширеністю, вплив різних чинників (вживаність дієслова, кількість реалізованих ним значень та словозмінних форм) на реалізацію моделей граматичної сполучуваності дієслова.
	Мова з усією складністю своєї структури та неоднорідністю елементів, що її складають, завжди утворює ціле, яке підлягає дії внутрішніх законів її будови. Закономірності функціонування дієслова у системі наукового писемного мовлення виявляється у своєрідності відношень дієслово – текст, дієслово – значення, дієслово – словосполучення за параметрами функціонування дієслова: частота, поширеність, сполучуваність. Виявлені закономірності функціонування дієслова у різних підмовах наукового стилю дають змогу одержати загальне уявлення про функціональні властивості дієслова у науковому стилі та його структурних частинах. Закономірність функціонування дієслова та його словозмінної парадигми у науковому стилі полягає в тому, що із зростанням абсолютної частоти дієслова збільшується кількість його значень та словозмінних форм, дієслово реалізує більший інвентар моделей граматичної сполучуваності. Функціональний зв’язок усіх мовних одиниць підтверджує той факт, що реалізація моделей граматичної сполучуваності залежить від абсолютної частоти дієслова, кількості реалізованих ним значень та словозмінних форм. 
	Проблеми вивчення системних і функціональних особливостей одиниць сучасної англійської мови, а саме дослідження дієслова мають перспективи подальших досліджень. Отримані результати не вичерпують проблематики, висвітленої в роботі. Результати даного дослідження дозволяють окреслити коло проблем для подальшого опрацювання. Насамперед, перспективним вважається розширення рамок дослідження за рахунок створення нових комплексних методів вивчення семантики дієслів та її взаємовідношень з групами словозмінних форм; подальше дослідження конструкції “go to Infinitive” та особливостей функціонування емфатичної конструкції в науково-технічних текстах; співвідношення довжини тексту, словозмінної дієслівної форми та набору моделей граматичної сполучуваності на матеріалі інших підмов наукового стилю; дослідження лексичної сполучуваності ядерної моделі VN.
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