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ВСТУП

Окремий напрям лінгвостилістичних досліджень у сфері функціонування художнього слова становлять праці, присвячені структурно-семантичному аналізові метафори.

В останні десятиліття з’явилися праці, в яких помітна тенденція комплексного підходу до вивчення метафори, тобто поєднання  філософського, психологічного, літературознавчого, лінгвістичного аспектів щодо з’ясування онтологічної і гносеологічної природи названого явища. Проте кожна з наукових галузей має свій окремий апарат дослідження, свої конкретні методи, використання яких зумовлене розглядом метафори в певному теоретичному аспекті. Лінгвістичний підхід до вивчення метафори пов’язаний з напрацюваннями в галузі семасіології, ономасіології, когнітології, етнолінгвістики тощо [321: 334 – 336]. 
Художній стиль активізує індивідуально-авторські мовні засоби, серед яких метафорі як традиційному тропу, як засобові поетичного осмислення світу й мовного вираження особистості митця відводиться головна роль. Йдеться не лише про метафору як мовну фігуру, що виконує орнаментальну та риторичну функцію, а про пізнавальні можливості метафори, значення її в розвитку семантичної й формально-структурної організації поетичних текстів.

Має свою історію в україністиці вивчення поетичних метафор, тобто метафоричних конструкцій, що функціонують у поетичних текстах, виявляючи особливості світобачення, моделювання світу, творення індивідуальної мовної картини світу, а також відбиття в поетичній мові характерних соціальних, художньо-естетичних цінностей суспільства (Пустовіт Л.,  Калашник Л., Слухай Н., Тищенко О., Кравець Л.). Дослідження мовної образності на різних часових відтинках розвитку художнього стилю безпосередньо пов’язане з вивченням загальних тенденцій розвитку літературної мови.

Загальновідомий той факт, що особлива роль у формуванні літературної мови належить письменникам, які на основі наявних народнорозмовних та писемно-книжних джерел формують свій індивідуальний стиль. Письменник – творча особистість у цілісному літературному процесі. На його мовній практиці позначається історичний контекст, рівень розвитку сучасної йому літературної мови і водночас особистість письменника впливає на актуалізацію тих чи тих тематичних груп лексики, структурно-семантичних різновидів метафор, інших традиційних тропів.

Навколишня дійсність, вибір об’єкта художнього зображення визначають увагу майстра слова до джерел національного лексикону, а особливості індивідуального мовомислення позначаються на формуванні поетичного словника.

Сучасні лінгвостилістичні дослідження особливостей поетичної мови, психології творчості мають своїм підґрунтям праці П. Житецького, О.Потебні, І. Франка. Спільним у їхніх поглядах було питання невичерпності потенційних можливостей національної мови у створенні художньо-словесних образів.

Українська лінгвостилістика як окрема галузь мовознавства сформувалась лише в 40-х роках ХХ століття. Проте і в кінці ХІХ і на початку ХХ століття вчені зверталися до мови письменників як творців літературної мови, що віддзеркалює ментальність нації, досягнення її духовної культури. Варто наголосити, що аналіз мови й стилю конкретного письменника завжди здійснювався в тісному зв’язку з вивченням світогляду автора. Наприклад, у статтях О. Синявського, М. Сулими, Ю. Шевельова, Л. Булаховського та інших описуються результати спостереження мовостилів Г. Сковороди, Т.Шевченка, І. Котляревського, П. Тичини, М. Рильського тощо. У контексті історії української літературної мови вивчають мову письменників В.С. Ващенко, П.П. Плющ, І.К. Білодід, Л.С. Паламарчук. У 70-80-ті роки ХХ століття активізуються лінгвостилістичні студії, в яких висвітлюється естетична функція художнього слова (І.К. Білодід [36], І.Є. Грицютенко [87], С.Я. Єрмоленко [118], [120], [123], В.С. Калашник [138], Л.І. Мацько [202], Л.О. Пустовіт [249 – 255; 257; 261], Н.М. Сологуб [291], Л.О. Ставицька [292; 293]).

У 90-і роки ХХ століття і на початку ХХІ століття з’явився ряд лінгвостилістичних праць, присвячених як окремим стильовим параметрам мови художньої прози та поезії, так і розглядові мовної особистості письменника. Зокрема, С.П. Бибик, досліджуючи мовний стиль Григора Тютюнника, відзначає таку мовностильову домінанту аналітично-психологічної прози письменника, як народнорозмовність. Авторка розвиває думку про художню мову як художньо-образну систему конкретизації дійсності, пропущеної крізь бачення й оцінку письменника [32].

Взаємодію індивідуальної лінгвопоетичної системи В.Стуса з філософсько-естетичними поглядами поета простежує С.П.Бондаренко [42]. Дослідниця вводить поняття експресеми – емотивної одиниці поетичної мови В.Стуса, яка репрезентує мовотворчість у її естетичній функції. Такі експресеми служать змістовими центрами поетичних творів, виступають «мовними знаками індивідуальної поетичної картини світу» [42: 20].

Здебільшого дослідники ставлять у центр своїх наукових розвідок не мовотворчість письменника загалом, а лише один якийсь аспект, вивчаючи таким чином тропи, ключові слова та моделюючи лексико-семантичні поля мовотворчості письменника. Наприклад, на матеріалі історичних творів Р.Іваничука елементи наукового стилю, семантико-стилістичні особливості термінів досліджує Городиловська Г. [81; 82].

Структурно-семантичний і функціонально-стилістичний аналіз епітета в художній прозі І.Багряного здійснила М.Ф.Братусь [42], виявивши особливості індивідуально-авторського вживання епітетних словосполучень.

Вивчаючи структуру, семантику та текстову зумовленість художніх порівнянь у сучасному історичному романі, Л.В.Голоюх зазначає, що «саме в порівняннях як стилістичному явищі відбиваються аспекти історичного, лінгвокраїнознавчого мислення художників слова» [79: 4].

Лінгвостилістичні розвідки присвячено дослідженню метафори як показника розвитку поетичної мови певного історичного періоду, так і виявлення структурно-семантичних типів метафор, уживаних в ідіостилі. Семантико-граматичну структуру поетичної метафори М.Зерова аналізує Кравець Л.В [162]. Матвєєва Т.Г. розглядає семантичні типи метафори, її структурні та синтаксичні особливості у творах М.М.Коцюбинського [201]. Граматичну будову і лексичне наповнення метафор в українській поезії 90-х років ХХ століття вивчає Єщенко Т.А. [126]. Досліджуючи лексико-семантичну структуру метафори поетичних творів Є.Маланюка, Тищенко О.М. вводить поняття базових та інтродуктивних образів [312]. Функціонування метафори й символу в ідіостилі Тодося Осьмачки розглядає Лисенко Н. [189].

Окремим аспектам вивчення метафори приділила увагу Л.В.Бублейник. Її дослідження спрямовані на виділення структурно-семантичних особливостей метафор Є.Маланюка [46], Олега Ольжича [45].

Запровадження в лінгвостилістиці методики виявлення лексико-семантичних полів і функціонування ключових слів відкрило нові можливості вивчення художніх текстів. 

Відомо, що серед засобів чуттєвого відтворення світу і його естетичного сприйняття важливу роль відіграють кольороназви. Моделювання структурування лексико-семантичного поля кольороназв у мові поезії здійснила Шулінова Л.В. [346].

Лексико-семантичні поля завдяки своїй універсальності дають змогу встановлювати як індивідуальні стилетвірні ознаки художньої мови окремих письменників, так і виявляти особливості поетичної мови в цілому [196], [205], [214].

У поетичній мові ХХ століття дослідники виокремлюють стиль поетів-шістдесятників (Русанівський В.М.) Характерні ознаки цього стилю репрезентує мовотворчість Івана Драча, поета, який засвідчив майстерне володіння джерелами національної мови, органічно поєднав традиційні поетичні засоби з новими явищами літературної мови, її інтелектуальними здобутками в другій половині ХХ ст., пор. «Творча палітра митця увібрала в себе все створене попередниками не лише в галузі поезії, а й живопису, музики. Намагаючись відбити характер сучасної доби у всесвітньому масштабі, поет мислить широкими соціально-філософськими й моральними категоріями. Він стикає між собою поняття й реалії, що супроводжували історію людства від самих витоків, з тими, що їх народила технічна епоха, утверджуючи цим, з одного боку, нетлінність духовних цінностей, а з другого – здійснюючи перевірку технічного прогресу досвідом історії» [136: 6 - 7].

Актуальність досліджуваної теми полягає в потребі дослідити лексико-синтаксичний механізм творення поетичної метафори І. Драча, яка становить виразну стильову домінанту мовомислення поета.

Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація виконана у межах наукового напряму роботи відділу стилістики та культури мови Інституту української мови НАН України. Тему дисертації скоординовано на засіданні координаційної ради “Українська мова” (протокол № 27 від 26 квітня 2007 р.).

Об’єктом дослідження є мова поезії І. Драча, що репрезентує активні процеси в поетичній мові другої половини ХХ ст.

Предмет дослідження – метафоричні конструкції, що функціонують у  поетичних текстах І. Драча.

Мета дослідження: виявити структурно-семантичні типи поетичних метафор І.Драча, представлені характерними синтаксичними моделями, дослідити взаємодію синтаксичних структур та відповідної лексики в метафоричних конструкціях, зафіксованих у поетичних текстах І.Драча, диференціювати традиційні поетичні та індивідуальні авторські метафори.

Основні завдання дослідження: 

1. Виробити теоретичні засади лінгвостилістичного трактування метафори, механізму перетворення слова в метафору в конкретному контексті, виявити ті моменти, які пов’язані з метафоричною властивістю мови загалом та індивідуальною мовотворчістю Івана Драча зокрема.

2. Дослідити синтаксичну структуру метафор у поетичному дискурсі І.Драча.

3. Здійснити аналіз метафоричних конструкцій з погляду їхнього лексичного наповнення.

4. Обґрунтувати характерну ознаку художньої мови, пов’язану з функціонуванням загальномовних та індивідуально-авторських метафор.

5. Використовуючи метод перефразування, визначити ступені ускладнення індивідуально-авторських метафор
Методи дослідження. У дисертації використано метод структурно-семантичного аналізу метафоричних конструкцій щодо характеристики синтаксичної структури метафори; метод виявлення ключових слів для аналізу лексико-семантичних компонентів метафори; застосовано методику перефразування з метою розкриття асоціативних зв’язків слів-понять і створення цілісного образу; метод текстового розгортання семантики метафоричних структур для виявлення змісту складних метафор.

Джерела дослідження: Драч І.Ф. Вибрані твори: В 2-х томах. – К.: Дніпро, 1986. – Т. 1: Поезії. – 351 с.; Т.2: Вірші. Драматичні поеми. – 326 с.; Драч І.Ф. Противні строфи. – К.: Видавничий центр «Просвіта», 2005. – 320 с.4; Драч І.Ф. Сонце і слово. – К.: Дніпро, 1978. – 368 с.; Драч І.Ф. Шабля і хустина. – К.: Радянськ. письменник, 1981. – 159 с.  
Наукова новизна дисертаційної роботи полягає у дослідженні особливостей ідіостилю І.Драча, пов`язаних з авторським використанням типових синтаксичних структур та функціонуванням ключових слів у зафіксованих метафоричних конструкціях. Уперше проаналізовано механізм взаємодії лексичних одиниць з синтаксичними структурами як формальними ознаками метафор у поетичному дискурсі І.Драча.

Теоретичне значення виконаної роботи полягає в поглибленні теорії лінгвостилістичного трактування поетичної метафори, концептуалізації метафоризованих понять. На основі застосованих методів виявлено тенденції взаємодії синтаксису й лексики в досліджуваних метафоричних поетичних структурах; одержано висновки про концептуалізацію словника І.Драча; установлено зв'язок між характером словника та особливостями побудови поетичного тексту; розкрито специфіку індивідуально-авторських метафор та шляхи їх ускладнення.

Дисертаційна робота сприяє поглибленому вивченню ідіостилю письменника, забезпечує ґрунтовність висновків про зв'язок мови художніх творів зі світоглядом автора.

Практичне значення. Положення дисертаційної роботи можуть бути використані в курсах історії української літературної мови та стилістики, у спецкурсах про ідіостиль письменника та про особливості індивідуально-авторської метафори.

Апробація роботи. Результати дослідження обговорювали на засіданні кафедри української мови, видавничої справи та редагування Волинського державного університету імені Лесі Українки, Днях науки того ж університету.  Основні положення та результати дисертаційної роботи були викладені на Міжнародній конференції «Мова і культура» (Київ, 2003, 2004,), 5 Всеукраїнській ономастичній конференції (Кіровоград, 2001), Міжнародній конференції «Актуальні проблеми фразеології» (Сімферополь, 2007), на щорічних конференціях професорсько-викладацького складу Волинського державного університету імені Лесі Українки (Луцьк, 1999 – 2002).
Публікації. За темою дисертації опубліковано 4 праці.

Обсяг і структура дисертації. Дисертація складається зі вступу, 4-х розділів, висновків, списку літератури (362 позиції), додатка (Словопокажчик метафор за ключовими лексемами в поетичному дискурсі І.Драча). Загальний обсяг роботи – 222 сторінки.
ВИСНОВКИ

Систематизація основних теоретичних і практичних результатів дисертаційної роботи дозволяє зробити такі висновки й узагальнення:

1. Метафора як лінгвістична категорія, орієнтована на розрізнення прягумого й метафоричного значення слова у поетичному тексті дає змо у більш конденсованій порівняно з прозою формі відтворити поетичне бачення автора, мінімальним словесним матеріалом передати багатий зміст.

Місце письменника в історії літературної мови визначається насамперед взаємозв’язком між літературним стандартом певної доби і мовою його творів. Ідіолект письменника відбиває історичну епоху в її мовних тенденціях, дає уявлення про лексичні джерела й граматичні та стилістичні особливості синхронного зрізу літературної мови.

2. Головними ознаками розрізнення поетичних та індивідуально-авторських метафор дослідники вважають одноразовість вживання, одномоментність виникнення, виразну суб’єктивність, невідтворюваність тощо.

3. Дослідивши формальну структуру метафор у поезії І.Драча, зазначаємо, що стильову вагу в ідіолекті поета мають іменникові метафори як виразна структурно-значеннєва ознака поетичної мови. Виявлено, що найчастотніші в досліджуваних текстах генітивні конструкції, серед яких розрізняємо:

–конструкції, компоненти яких об’єднані на основі значення “мати щось” (це сполуки з двома, трьома і більше компонентами);

–метафоричні конструкції, в основі яких лежить значення “нагадувати щось” (за формою, функціями, за формою і функціями, за звуковою подібністю, подібністю за кольором);

–метафорична модель “іменник + метафоричний іменник-прикладка”;

–метафорична модель “іменник у називному відмінку + метафоричний іменник, що виконує синтаксичну роль іменної частини присудка”. 

Прикметникові метафори у поетичній творчості І. Драча вживаються для вираження опредметненої чи якісної ознаки через оцінно-експресивне маркування, що виявляє особливість мовомислення автора й  активізує творчу уяву читача.

Традиційні словосполучення “прикметник + іменник” функціонують з препозитивним, постпозитивним і дистантним розташуванням прикметника щодо означуваного іменника.

У процесі дослідження фактичного матеріалу виділили ще одну групу епітетних образних сполук – модель “іменник + метафоричний прикметник як іменна частина складеного присудка”. 

4. Для поетичної творчості І. Драча характерне творення метафоричної образності на основі дієслівної ознаки. Поет актуалізує як традиційні дієслівні метафори, так і новостворені індивідуально-авторські метафоричні комплекси. Щодо граматичної будови, то дієслівні метафори у поезії І.Драча представлені моделлю “іменник + метафоричне дієслово” та сполуки з орудним придієслівним.

У дослідженні здійснено класифікацію орудного придієслівного:

–орудний порівняння (в основі метафори лежить значення “нагадувати”);

–орудний перетворення (значення предиката – “ставати ким, чим”);

–орудний ототожнення;

–метафора на основі значеннєвої моделі “діє як”;

–метафора, в якій орудний придієслівний співвідноситься з підрядною означальною частиною;

–метафора, в якій орудний відмінок розкриває причинову залежність між предикатами;

–  метафора, в якій орудний відмінок має значення знаряддя.

За ознакою структурної складності серед метафор І. Драча розрізняємо:

– Прості метафори, репрезентовані моделями: а) Іменник + іменник; б) іменник + прикметник; в) іменник + дієслово; г) структури з поширеним компонентом.

– Ускладнені метафоричні сполуки, в яких семантичне ядро розгортається: а) прислівником; б) обставиною місця, причини; в) дієприкметниковим / дієприслівниковим зворотом; г) порівнянням; г) вставною і вставленою конструкцєю.

– Складні метафори, утворені поєднанням в одній поетичній конструкції: а) дієслівної метафори + генітивної метафори; б) прикметникової + генітивної метафори; в) метафори з орудним придієслівним + генітивної метафори.

– Багатокомпонентні метафоричні структури, в яких конкретно-чуттєвий образ побудовано нанизуванням в одному контексті різних видів метафор.

5. Аналіз лексико-семантичних особливостей метафор І.Драча свідчить про те, що ключовими словами поетичних образів виступають такі групи лексики:

–найактивнішими лексемами, які становлять основу поетичних метафор автора, є власні імена людей (зокрема, відомих музикантів, живописців, історичних осіб, літературних героїв, героїв біблійних історій); антропоморфізми (лексеми, які містять вказівку на частини тіла людини, характеристика дій людини, психологічні процеси); зооморфізми (родові назви, лексеми, що вказують на світ тварин); географічні назви; космічні тіла (небо, зоря, місяць, сонце і ін.); рослинна символіка (назви рослин з традиційною символікою, які конотують позитивну експресію, лексеми з указівкою на світ рослин, її органів та функцій); лексеми на означення стихії води;

–досить продуктивною для метафоротворення виявилася група кольороназв. Поезія І.Драча охоплює всю палітру кольорів, проте найчастотнішим є вживання слів на означення золотого, червоного, чорного, білого кольорів. Окремо виділено групу метафор, стрижневим компонентом яких є слова, що містять вказівку на колір;

–поетичні образи-символи як ключові слова індивідуально-авторських метафор свідчать про тісний зв’язок поезії І.Драча і народнопоетичної творчості. Найуживанішими є поетизми крило, душа, доля, слово, вітер, вогонь;

–темпоральна лексика репрезентована у досліджуваному матеріалі словами-назвами пір року, частин доби, а також лексемами вік, століття, рік, доба, година, мить; 

–терміни як опорні компоненти образних сполук виявляють обізнаність автора з лексикою різних наукових пластів, майстерність поєднувати слова різної семантики в одному образі, що свідчить про органічний сплав писемно-літературних і народнорозмовних, фольклорних джерел у мовотворчості поета;

–Іван Драч активно використовує фразеологізми як стилістичний засіб побудови художнього образу. Як правило, загальновживані фразеологізми зазнають індивідуально-авторських трансформацій за рахунок заміни компонентів і зміни їх кількості, що дозволяє підпорядкувати мовні засоби задумові письменника і меті поезії;

–метафоричне вживання великої літери має своє функціональне призначення – вирізнення лексеми з-поміж однорідних елементів. Завдяки написанню слова з великої літери воно стає стрижневим компонентом сполуки й на його значенні акцентовано увагу читача.

6. Дослідивши взаємодію лексики й синтаксису у структурних типах індивідуально-авторських метафор, відзначаємо такі типи взаємодії:

– іменникова метафора (зокрема родовий присубстантивний) представлена різними типами лексики, серед яких найчастіше використовуються антропоморфізми (лексеми на позначення портретної характеристики, органів тіла людини);

– в іменниковій метафорі семантичного зрушення зазнають абстрактні назви на позначення психічного стану людини, її почуттів;

– для ідіостилю І.Драча характерне творення іменникових метафор, в яких опорними компонентами виступають віддієслівні  та відприкметникові іменники, назви сфери побутових понять, номінації часових відтинків, термінологічні назви;

– виокремлено авторські неологізми як семантичні центри метафоричних структур;

У прикметникових метафорах зафіксовано лексеми на позначення зорових, дотикових відчуттів, смакових властивостей;

– виділено антропоморфні прикметникові метафори на позначення психічної характеристики, фізіологічних особливостей;

– у поетичних текстах І.Драча метафоризації зазнають прикметникові означення-неологізми. Як правило, це складні лексеми, створені на основі діючої в мові моделі складних слів;

– семантичним ядром авторської метафори стають прикметники, які у поєднанні з відповідними іменниками утворюють так звані метафори-оксюморони;

– дієслівна метафора характеризується творенням образів на основі явища персоніфікації. Найчастіше основою метафор є слова, які означають фізичні та психічні дії людини;

– у дієслівній метафорі семантичного зрушення зазнають антропоморфні дієслова – назви динамічної сфери життя тварин, слова для відтворення звуковимови тварин, лексеми, що вказують на світ тварин; 
–виокремлено дієсліва – характеристики світу існування рослин як семантичні центри дієслівної метафори;

–зафіксовано, щоу поетичній творчості І.Драча метафоризації зазнають дієслова горіти, спалахнути, палахкотіти, кипіти, клекотати.

Отже, аналіз фактичного матеріалу засвідчує, що поетична творчість Івана Драча різноманітна за своїми структурними типами, лексичним наповненням. Поет мислить широкими соціально-філософськими й моральними категоріями, стикає між собою поняття й реалії, що супроводжували історію людства від початків, з тими, що їх народила технічна епоха. Його творчість увібрала в себе все створене попередниками не тільки в поезії, а й в інших галузях знань, що дає багатий матеріал для лінгвостилістичного аналізу.
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