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ВСТУП

Одним із найважливіших завдань сучасної школи, визначених у Законах України „Про освіту”, „Про загальну середню освіту” та у Національній доктрині розвитку освіти, є формування особистості учня, розвиток його здібностей, обдарувань, збагачення інтелектуального потенціалу [190].

Сьогодні освіта розглядається як соціальний інститут, як одна із під-структур суспільства. І зміст її має відображати стан суспільства, перехід його від одного стану в інший. На сучасному етапі – це перехід від індустріального суспільства ХХ століття до інформаційного ХХІ. 

Саме у початковій школі, як засвідчують дослідження Ш.О.Амонашвілі [7], І.Д.Беха [27, 28], Ю.З.Гільбуха [49], Г.С.Костюка [96, С.Д.Максименка [119], Д.Б.Ельконіна [66], В.Ф.Паламарчук [138], О.Я.Савченко [163, 164], В.О.Сухомлинського [183], у дитини закладаються основи наукового світорозуміння, ставлення до процесу пізнання, формуються способи навчальної діяльності.

Більшість науковців і практиків, наприклад, Л.П.Арістова [14], Л.І.Божович [33], В.К.Котирло [97], Л.С.Славіна [178], дотримуються думки, що успішне навчання можливе тільки за умови створення у школі сприятливого мікроклімату, домінування позитивних емоцій у ставленні учня до процесу пізнання.

Актуальність цієї проблеми значно посилюється в умовах роботи сучасної початкової школи, яка має забезпечити досить високий рівень оптимізації працездатності молодших школярів.

Оптимізація навчання передбачає, що вчитель при підготовці до уроку має спиратися на закономірності і принципи навчання і творчо вибирати найкращий варіант вивчення нової теми.

Вибрати оптимальний варіант процесу навчання – це означає вибрати найбільш оптимальні завдання, зміст, методи, засоби, форми, тобто всі основні компоненти навчального процесу, а також відповідний темп і забезпечити гідні умови для навчання. Ось чому потрібно говорити не про окремі способи оптимізації, а саме про систему способів здійснення, які в своїй сукупності охоплюють усі характеристики процесу навчання.

Кожна система навчання визначає організацію вивчення змісту освіти в просторі й часі, передбачаючи при цьому розподіл навчального матеріалу за роками навчання і протягом року, місце навчання, контингент учнів, засоби і методи навчання, пріоритети і форми навчальних занять.

Спланувавши навчальний процес на уроці, вчитель має забезпечити не тільки засвоєння учнями визначених видів знань, умінь і навичок, але й реалізувати розвивальну функцію навчання.

Висновки про максимальні результати робимо на основі вивчення вчителем можливостей учня і намагання педагога допомогти учневі піднятися на можливу для цього ступінь у зоні його найближчого розвитку.

Прогресивність самого принципу оптимізації полягає в тому, що він постійно закликає школу до вдосконалення роботи, не докладаючи надмірних зусиль, нереальних вимог до учнів та вчителів.

При оптимальному навчальному навантаженні учні досить міцно оволодівають максимально можливими для них за об’ємом і складністю навчальним матеріалом без перевищення науково встановлених норм часу на класну і домашню роботу.

За об’єму і складності навчального матеріалу нижче оптимального рівня штучно знижуються навчально-вольові зусилля, зменшується інтелектуально-розвиваючий вплив навчання, падає інтерес до навчання у значної частини школярів. Хоча за завищеного об’єму і складності навчального матеріалу значна частина учнів не виконує вимог навчальних програм, а намагаючись виконати їх, відчуває перевтому на уроках, перевищує нормативи часу, який відведений на домашню роботу, що поступово призводить до зниження їх загальної працездатності, до скорочення сну і відпочинку на повітрі, до погіршення здоров`я, до нервової перевтоми, до зниження якості засвоєння наступних тем, до виникнення непоправних прогалин у знаннях, до зниження пізнавального інтересу і активності у використанні вільного часу з метою всебічного розвитку особистості.

Разом із тим, як свідчить практика навчання молодших школярів, підвищення працездатності в процесі навчання не зайняло належного місця серед головних навчально-виховних завдань початкової школи.

І.Д.Бех [29], С.В.Васьківська [38], О.І.Гришко [56], К.С.Дрозденко [60] та ін. ставлять працездатність у пряму залежність від рівня сформованості у школярів навчальної діяльності. 

Дидактичне правило “Вчити вчитися” стало особливо актуальним сьогодні, коли реформа школи підняла процес управління навчанням на якісно новий рівень. Школа мусить навчити учнів самостійно керувати своєю пізнавальною діяльністю, тобто навчити їх умінню планувати майбутню діяльність, організовувати її виконання своїми силами.

У теорії навчання визначилися напрямки, які концентрують і збагачують прогресивний досвід розвитку оптимізації молодших школярів. До них належать: 

1. Теорія активізації процесу навчання М.М.Скаткіна [174].

2. Теорія розвиваючого навчання І.С.Якиманської [279].

3. Теорія навчання молодших школярів на підвищеному рівні складності Л.В.Занкова [73].

4. Теорія змістового узагальнення В.В.Давидова [58] і Д.Б.Ельконіна [65].

5. Теорія укрупнення дидактичних одиниць П.М.Ерднієва і Б.П.Ерднієва [67].

6. Теорія проблемного навчання І.Я.Лернера [108] і М.І.Махмутова [125].

7. Теорія поетапного формування розумових дій П.Я.Гальперіна [46] і Н.Ф.Тализіної [184].

Із запровадженням у шкільну практику нових інформаційних технологій навчання, зокрема комп’ютерів, постала необхідність у вивченні найбільш оптимальних шляхів їх використання в навчальному процесі з метою підвищення працездатності. Над цією проблемою працювали Ю.К.Бабанський [17], М.М.Скаткін [174], М.М.Шахмаєв [214], М.М.Яковлєв [221] тощо.

Поява все нових і нових публікацій, у яких розглядаються не достатньо висвітлені досі ракурси питання підвищення працездатності у початковій школі, вказує на особливу його складність і значущість.

Проте, не дивлячись на значну кількість різнобічних підходів до розв’язання порушеної проблеми, неможливо не відзначити, що на сучасному етапі педагогічна теорія й практика недостатньо враховують залежність успішності від педагогічної системи організації навчання. Потребує більш ґрунтовного вивчення проблема оптимізації працездатності молодших школярів. Тому дослідження причин низького засвоєння навчальних програм, пов’язаних з прорахунками організаційного плану, створення нових інтенсивних технологій, укладення наукового обґрунтованих рекомендацій для педагогів-практиків є актуальним і своєчасним на шляху розбудови національної освітньої системи в Україні.

Досвід українських педагогів засвідчує, що у класах, де вчителі орієнтують навчальну роботу на розвиток учнів, діти швидше і глибше засвоюють програмний матеріал, виявляють нестандартний підхід до виконання завдань. Разом із тим, орієнтація навчально-виховного процесу на підвищення працездатності молодших школярів і формування у них способів навчальної діяльності на сьогодні вивчена недостатньо і потребує подальших досліджень.

Усе вище сказане і обумовило вибір теми дослідження: "Дидактичні умови оптимізації працездатності молодших школярів на уроці".

Таким чином актуальність проведеного нами дослідження визначена:

1) потребою суспільства у розв’язанні проблеми високоінтелектуальної особистості;

2) труднощами, пов’язаними з реалізацією цієї проблеми;

3) відсутністю в педагогічній теорії і практиці вичерпних відповідей щодо реалізації означеного суспільного запиту початкової школи.

Об’єктом дослідження є оптимізація навчального процесу у початковій школі.

Предметом дослідження – дидактичні умови оптимізації працездатності молодших школярів на уроці.

Мета дослідження: теоретично обґрунтувати та експериментально перевірити дидактичні умови оптимізації працездатності молодших школярів на уроці.
Для реалізації поставленої мети необхідно було розв’язати низку завдань: 

· здійснити аналіз психолого-педагогічної літератури з проблеми дослідження;

· визначити рівні працездатності учнів початкових класів;

· виявити дидактичні умови оптимізації працездатності молодших школярів;

· розробити, обґрунтувати та експериментально перевірити методику зміни працездатності  учнів 2-4 класів в динаміці навчального  дня, семестру, року.

Гіпотеза дослідження полягає у тому, що працездатність молодших школярів у навчальній діяльності зумовлюється:

· цілеспрямованістю навчання, що породжує взаємодію вчителя і учня на уроці, їх усвідомлення і прийняття учнями;

· наявністю у школярів позитивної пізнавальної мотивації;

· впливом технології навчально-виховного процесу;

· сформованістю умінь навчальної праці.

Методологічною основою дослідження стали фундаментальні положення теорії пізнання, зокрема, про активну роль особистості у засвоєнні знань (Д.Б.Ельконін, Г.С.Костюк, Г.І.Щукіна та ін.), необхідність поєднання чуттєвого і раціонального у пізнавальному процесі (А.М.Алексюк, Л.С.Виготський, С.Л.Рубінштейн, В.О.Сухомлинський), принцип єдності свідомості й діяльності, мови і мислення, мотивації учіння і навчальної діяльності (П.В.Копнін, О.В.Киричук), концепції психолого-педагогічного забезпечення особистісно зорієнтованого, розвиваючого навчання (І.Д.Бех, В.І.Лозова, С.О.Сисоєва), оптимізації навчально-виховного процесу в початкових  класах (Ш.О.Амонашвілі, Ю.К.Бабанський, В.В.Давидов, В.Ф.Паламарчук, О.Я.Савченко, І.С.Якиманська та ін.), нормативні документи, що стосуються проблем освіти.

Теоретичною основою дослідження стали праці педагогів і психологів з проблем формування особистості, її якостей та їх розвитку у навчальній діяльності молодших школярів (Б.Г.Ананьєв, Л.С.Виготський, П.Я.Гальперін, Ю.З.Гільбух, С.Л.Рубінштейн та ін.), мотивації учіння учнів початкових класів (Л.І.Божович, А.К.Маркова, О.Я.Савченко, В.О.Сухомлинський та ін.), організації навчально-виховного процесу в школі (Т.М.Байбара, Н.М.Бібік, Л.В.Занков, В.Г.Кремень, В.Ф.Паламарчук, О.Я.Савченко та ін.), професійної підготовки вчителів початкових класів і формування педагогічної майстерності майбутніх вчителів (В.І.Бондар, О.Г.Мороз та ін.).

Методи дослідження. Теоретичні методи дали можливість здійснити аналіз психолого-педагогічної літератури з проблеми дослідження. Стан питання у сьогоденні вивчався методами опитування вчителів-практиків, батьків та учнів 2-4 класів. В експериментальній частині дисертаційного дослідження використано емпіричні та теоретичні методи, що допомогли об’єктивно діагностувати працездатність, перевірити достовірність результатів діагностування, обґрунтувати та впровадити в шкільну практику розроблену методику діагностування працездатності учнів 2-4 класів початкової школи. Серед них: теоретичний аналіз психолого-педагогічної літератури та стану сучасної науки з проблеми дослідження; шкалювання; спостереження за учнями на уроках у процесі виконання експериментальних завдань; стандартизована бесіда зі школярами; вивчення документів; тестування; психолого-педагогічний експеримент. Крім того, використано математичні методи обробки емпіричних даних, а саме: метод паралельного тесту, що дав можливість встановити валідність і надійність методики діагностування; графічний метод кумулятивного розподілу частот, що дав можливість визначити працездатність та її показники. Визначення достовірностей різниці контрольних та експериментальних груп до і після формуючого експерименту здійснено непараметричним методом порівняння результатів дослідження – методом 
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2 .

Організація дослідження. Дослідження проводилося поетапно протягом 1998 – 2003 рр. Перший етап (1998-1999 рр.) полягав у вивченні психолого-педагогічних джерел, нормативних і програмно-методичних документів Міністерства освіти і науки України, досвіду педагогів-практиків із розвитку працездатності молодших школярів.

На даному етапі здійснювався відбір найбільш педагогічно доцільних засобів підвищення успішності навчання молодших школярів, проведена розробка оптимальних способів розвитку працездатності, уточнена сутність поняття "працездатність".

На другому етапі (1999-2001 рр.) дослідження було проведено констатуючий експеримент, з’ясовано стан оптимізації працездатності учнів початкової школи в масовій практиці навчання, з’ясовані причини, що породжують незадовільну якість навчання.

На третьому етапі (2001-2003 рр.) проводився формуючий експеримент, здійснювався оперативний аналіз експериментальних даних, узагальнювалися результати формуючого експерименту.

Систематизовано дослідницький матеріал, завершено написання й оформлення дисертації.

Експериментально-дослідною роботою було охоплено понад 900 молодших школярів 2-4 класів. 

Ефективність експериментальних методик перевірялась як за безпосередньої участі самої дисертантки, так і опосередковано – шляхом проведення консультацій для вчителів, які брали участь в експерименті.

Наукова новизна і теоретичне значення одержаних результатів полягає в: обґрунтуванні необхідності спеціально спроектованої навчально-пізнавальної діяльності молодших школярів з метою оптимізацій їх працездатності на уроці; уточненні та поглибленні сутності поняття “оптимізації працездатності”.

Вперше обґрунтовано дидактичні умови оптимізації навчального процесу в початковій школі, спрямовані на підвищення працездатності школярів за рахунок:

· посилення цілеспрямованості навчання;

· підвищення мотивації учіння;

· розвитку навичок навчальної праці;

-
впровадження нових технологій навчання.

Практичне значення одержаних результатів полягає у тому, що одержані експериментальні дані можуть бути використані для діагностування стану працездатності учнів 2-4 класів. Розроблена й апробована експериментальна методика визначення працездатності учнів початкової школи може слугувати основою для розроблення навчальних програм, створення предметних методик, підручників для початкової ланки школи.

Вірогідність наукових положень, висновків та рекомендацій забезпечується використанням методів дослідження, адекватних поставленим завданням, стійкістю й повторюваністю показників, досягнутих внаслідок апробації розроблених методик.

На захист виносяться  такі положення:

· уточнене поняття “оптимізації працездатності”, дидактичні умови оптимізації навчального процесу в початковій школі та критерії діагностики їх ефективності шляхом дотримання дидактичних умов;

· посилення цілеспрямованості навчального процесу в початковій школі;

· створення позитивної мотивації у сфері навчання; 

· формування вмінь та навичок, найбільш сприятливих для успішного оволодіння знаннями;

· положення про те, що фактори оптимізації будуть мати достатню ефективність за умови їх застосування в органічній єдності.

Апробація та впровадження результатів дисертаційного дослідження здійснювалися у процесі перевірки розробленої системи у ЗОШ №2, 6, 13  м. Кам’янця-Подільського (довідки № 22 від 18 червня 2003 р., № 133 від 25 жовтня 2003 р.), ЗОШ сел. Лужани Кіцманського району Чернівецької області (довідка № 17 від 5 червня 2003 р.), шляхом доповідей результатів роботи на Міжнародній науково-теоретичній конференції "Психолого-педагогічні проблеми підготовки вчительських кадрів в умовах трансформації суспільства", присвяченій 80-й річниці з дня заснування НПУ імені М.П. Драгоманова (2000 р.); на республіканській науково-практичній конференції "Сучасні проблеми загальнопедагогічної та методичної підготовки вчителів природничих дисциплін (2002 р.), на звітних науково-практичних конференціях викладачів та аспірантів НПУ імені М.П.Драгоманова (2000-2003 рр.); вчительських семінарах; на методичних об’єднаннях учителів початкових класів м.Кам’янця-Подільського; педагогічних радах експериментальних шкіл.
Розроблену систему оптимізації працездатності молодших школярів упроваджено в навчальний процес СШ № 13 м.Кам’янця-Подільського.
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ВИСНОВКИ

1. У світлі завдань, які поставлені суспільством перед школою, досить актуальною є проблема оптимізації працездатності учнів початкових класів. Вона не повністю розв’язана, як у педагогічній теорії, так і в шкільній практиці. Основну причину такого стану вбачаємо у відсутності цілеспрямованої і планомірної педагогічної взаємодії між суб’єктами навчання, а також у нечіткому усвідомленні вчителями-практиками завдань, умов і кінцевого результату підвищення працездатності своїх учнів. 

2. Вирішення проблем підвищення працездатності можливе через оптимізацію навчального процесу в початковій школі. Під оптимізацією розуміємо таку побудову навчального процесу, коли кожен учень класу засвоює матеріал на рівні своїх максимальних можливостей у даний момент, одночасно рухаючись вперед у своєму розвиткові. Оптимізація працездатності забезпечує творчу спрямованість школяра на найвищі навчальні результати, що дозволяє вчити учня мислити й діяти по-новому, самостійно працювати над засвоєнням нових знань.

Оптимізація процесу навчання передбачає суттєві зміни як в спрямованості навчальної діяльності учнів, так і в технології застосування методів навчання.

3. Найважливішими дидактичними умовами оптимізації працездатності молодших школярів є посилення цілеспрямованості навчання, посилення мотивації навчальної діяльності особистості школяра за рахунок зростання технологічності навчання, а також шляхи удосконалення методики формування у молодших школярів умінь і навичок навчальної діяльності.

4. Організація навчального процесу на засадах системи оптимізації передбачає перебудову викладання і зростання самостійної пізнавальної діяльності учнів. У ній здійснюється не тільки активний пошук, відбір, але й оперування засобами, необхідними для розв’язування завдань. Саме на сходинці творчої активності стверджуються власні шляхи досягнення мети, які не подібні до загальновизнаних.

5. Достатньо високий рівень розвитку працездатності школярів досягається в результаті впровадження експериментальної методики, що спрямована на вдосконалення і розвиток мотиваційної сфери особистості, а саме мотиваційного боку працездатності, що виявляється у пізнавальній активності та ставленні до предмета.

6. Формуючий експеримент довів ефективність розробленої методики розвитку працездатності, що ґрунтується на посиленні цілеспрямованості учіння, зростанні її мотиваційного боку. Найбільшого розвитку набули операційно-інтелектуальний та мотиваційний бік працездатності (15,0% та 15,2% відповідно). Достовірність відмінності результатів контрольних і експериментальних груп перевірено за допомогою методу 
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7. Основними показниками і ціннісними орієнтирами у визначенні кінцевих результатів роботи вчителів мають стати:

а) наявний рівень сформованості інтелектуального потенціалу школяра;

б) стан фізичного здоров’я учня;

в) психологічний комфорт школяра.

8. Аналіз результатів, одержаних у процесі проведення індивідуально-диференційованої роботи, визначив підвищення загального рівня розумової працездатності у школярів всіх груп (з високою (І), середньою (ІІ) і низькою (ІІІ) працездатністю):

а) продуктивність роботи учнів ІІІ групи, яка оцінюється за об’ємом і якістю, в 2,3 і 4,2 рази поступається продуктивності школярів ІІ і І груп. При виконанні серії дозованих розумових завдань, які характеризуються виносливістю до роботи, у школярів ІІІ групи зниження працездатності настає швидше, тобто вже у першій половині роботи, у той час, як у інших групах – здебільшого у другій половині роботи. У процесі навчання школярі з низькою працездатністю характеризуються низькою інтелектуальною активністю, слабким засвоєнням програмного матеріалу, низьким рівнем оволодіння навичками і вміннями навчальної роботи;

б) нами встановлений позитивний достовірний зв’язок між рівнем працездатності і деякими показниками розумового розвитку (сприйняттям, мисленням, успішністю) і станом здоров’я школярів;

в) молодші школярі з низькою працездатністю з експериментальних груп перевищили своїх ровесників із контрольної групи за об’ємом роботи на 33,3%, якістю – на 75,5%. У 91% школярів визначений також загальний ріст активності на уроках.

Стратегія педагогічної системи, що мала за мету підвищення працездатності, полягає у цілеспрямованому педагогічному впливі на мотивацію учіння з метою активізації внутрішніх можливостей молодших школярів.

Тактика такої системи у:

а) свідомому педагогічному впливі на мотивацію молодших школярів через переконання, роз’яснення, стимуляцію, переосмислення;

б) впливі на особистість через перебудову умов діяльності (зміна та варіювання змісту інформації, методичних прийомів, особлива організація навчального процесу, усунення деструктивних факторів тощо).

Як бачимо, проведене дослідження повністю підтвердило висунуту нами гіпотезу про інтенсивний розвиток працездатності молодших школярів на основі оптимізації внутрішньої структури, а саме її мотиваційної сторони.

А головну роль у вирішенні цієї проблеми має зіграти вчитель, переосмисливши своє ставлення до працездатності і усвідомивши шляхи її розвитку. Допомогу в цій роботі мають надати наші теоретичні і практичні  доробки, викладені та обґрунтовані й експериментально перевірені у даному дослідженні.

Результати дисертаційного дослідження дають підстави рекомендувати розроблену систему оптимізації працездатності навчального процесу в початкових класах для широкого запровадження у школах України. В той же час проведене дослідження не претендує на повне висвітлення означеної проблеми. Подальшого вивчення вимагають такі її аспекти, як розширення можливостей для практичного застосування учнями теоретичних знань щодо організації своєї навчальної діяльності та реалізація принципу підвищеної трудності діяльності.
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