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ДПК – дієслово з постпозитивним компонентом
ДПК-off – дієслово з постпозитивним компонентом off
ДПК-on – дієслово з постпозитивним компонентом on
ПК – постпозитивний компонент
ПК-off – постпозитивний компонент off
ПК-on – постпозитивний компонент on
ВД – вихідне дієслово
ЛСВ – лексико-семантичний варіант
ЛСГ – лексико-семантична група
CД – спосіб дії
LDPV – Longman Dictionary of Phrasal Verbs
CCDPV – Collins Cobuild Dictionary of Phrasal Verbs
LDCE – Longman Dictionary of Contemporary English,
DSUE – Dictionary of Slang and Unconventional English
BNC – British National Corpus













ВСТУП

	Одним із засобів розширення та збагачення дієслівної лексики багатьох мов, в тому числі і англійської, є словотвір. Диференційною ознакою англійського дієслівного словотвору є функціонування комплексних одиниць типу to turn on ‘вмикати’, to turn off ‘вимикати’, до складу яких входить монолексемне дієслово та постпозитивний компонент прислівниково-прийменникової природи.
	Термін “постпозитивний компонент” (Н.М. Амосова 1963) відповідає таким термінами, як “адвербіальний післяйменник” (І.Є. Анічков 1947), “прийменниковий прислівник” (С.Б. Берлізон 1954, Н.Ф. Карягіна 1977), “прислівникова частка” (Л.І. Зільберман 1955, Дж. Поуві), “постверб” (Б.М. Духон 1983), “постпозитивний префікс” (Ю.О. Жлуктенко 1954) і т.п. та являє собою післядієслівний компонент, який, в силу послаблення своєї прислівникової функції, утворює з дієсловами більш-менш стійкі семантичні та синтаксичні сполучення.
	З огляду на термінологічну невизначенність других компонентів досліджуваних сполучень, серед лінгвістів до сих пір не існує загальної точки зору щодо природи другого компоненту та категоріального статусу сполучення в цілому.
	Одні науковці розглядають другі компоненти як значущі слова, а саме прислівники або прийменники (І.В. Арнольд 1986, С.Б. Берлізон 1954,          С.О. Гурський 1962, Є.А. Крейзінга 1931, Х. Маршан 1967, О.І. Смирницький 1956 та інші), а статус всього дієслівного комплекса визначають як дієслівно-прислівникові або дієслівно-прийменникові сполучення.
	Інші дослідники дотримуються точки зору, що постпозитивний компонент – це словотвірний елемент, який модифікує або докорінно змінює значення вихідного дієслова, а весь дієслівний комплекс відносять до розряду аналітичних дієслів (Є.Є Голубкова 1990, В.М. Жигадло 1956, Ю.О. Жлуктенко 1954, Л.І. Зільберман 1955, І.М. Іванова, 1956, Л.Л Йофік 1956, Н.Б. Карачан 1972, О.А. Керлін 1959, І.А. Кліюнайте 1989, М.Д. Кузнєц 1959,                     Т.М. Николаєва 1989, А.Г. Ніколенко 1999, В.М. В.М. Окунєв 1978 та інші).
	Дієслова з постпозитивним компонентом (далі ДПК), які мають більш загальновживану назву “фразові дієслова”, давно привертають увагу вітчизняних та закордонних лінгвістів, які намагались всебічно висвітлити питання, пов’язані з природою даних комплексів (І.Є. Анічков 1961,                  Ю.О. Жлуктенко 1954, 1958, Л.І. Зільберман 1958, М.П. Івашкін 1988, 1989; О.С. Кубрякова 1975, Г.С. Ненюкова 1953, 1955; І.С Ногіна 1975, Дж.М.          Де ла Круз 1972, 1975, 1977; Дж.Р. Хендріксон 1948, Р. Хілтунен 1983,               Р. Кенеді 1920, А.К. Таха 1964), їх семантикою (С.Б. Берлізон 1958,               С.О. Гурський 1962, 1975; Р.В. Єжкова 1986, І.А. Кліюнайте 1987,                  А.С. Кузнєцова 1998), функціонуванням (Г.І. Бандік 1964, 1970; Д. Болінджер 1971, Л.В. Вікторова-Орлова 1978, Грінблат 1960, М.П. Івашкін 1972, 1973; Н.Ф. Карягіна 1971, К. Кастіло 1994, А. Лайв 1973, С. Потер 1965, Б. Фрейзер 1976).
	Але незважаючи на існуючі дослідження, семантика дієслів з постпозитивними компонентами в англійській мові ще не є достатньо вивченою, зокрема немає семантичних класифікацій, як дієслів з постпозитивними компонентами on і off, так і дієслів з постпозитивними компонентами в цілому. Крім того, в більшості наукових праць вони розглядаються поза межами опозиції до відповідних вихідних дієслів. Лише в декількох роботах зверталась увага на семантику даних комплексів, функції постпозитивних компонентів в їх складі, але в них розглядаються або окремі семантичні характеристики всіх сполучень, напр. вираження ними доконаності/недоконаності дії (Зільберман 1955, Вікторова-Орлова 1977), роль ПК в утворенні деяких способів дії (Вікторова-Орлова 1977, Л. Ліпка 1972, Ногіна 1988), або окремі лексико-семантичні групи (ЛСГ) сполучень дієслів з окремими постпозитивними компонентами (Ногіна 1988). Серед останніх дисертаційних досліджень слід відзначити роботу А.С. Кузнєцової, яка розглядала дієслова з постпозитивним компонентом up з точки зору їх семантичних та словотвірних особливостей (А.С. Кузнєцова 1998) та роботу А.Г. Ніколенко, який аналізував лексико-семантичні та функціональні особливості взаємодії компонентів фразових дієслів шляхом виявлення зміни їх семантики в межах дериваційно-транспозиційного процесу (А.Г. Ніколенко 1999).
	Невизначеність природи ПК, категоріального статусу ДПК в цілому, їх словотвірної та семантичної похідності, а також складної семантичної структури, обумовлюють необхідність дослідження ДПК-on і ДПК-off в межах певних лінгвістичних напрямків. Серед них виділяються такі аспекти, як вивчення значення слова в тому числі і похідного та його семантичної структури (Н.М. Амосова 1957, І.Є. Анічков 1992, Ю.Д. Апресян 1974,           І.В. Арнольд 1965, О.С. Ахманова 1957, Д. Болинджер, 1975 1979; Л.Г. Верба 2003, М.В. Гамзюк, Р.С. Гінзбург 1975, 1978; С.А. Жаботинська 2006,            В.О. Звєгінцев 1957, П.М. Каращук 1978, М.П. Кочерган 1980, 1996, 2002;     А.Е. Левицький 2004, Л. Ліпка 1971-1972, 1979, 1982, 1992; Х. Маршан 1967, В.П. Недялков 1963, О.Д. Огуй 2003, Л.Ф. Омельченко 2006, Г.О. Уфімцева 1986, У.Л. Чейф 1975), аналіз стуктурно-семантичних особливостей слів і словосполучень (Н.М. Амосова 1961, 1963, 1971; О.С. Ахманова 1948, 1950, 1952, 1954; Н.О. Н.О. Лапоногова 1968) словотвір та словотвірна мотивація (Г.О. Вінокур 1959, Г.В. Востокова 1984, О.О. Земська 1972, В.В. Лопатін 1988, Х. Маршан 1953, 1954, 1960; М.М. Полюжин 1999, З.Є. Роганова 1959,            Г.І. Руф’єва 1978, О.М. Соколов 1977, Ю.Д. Степанов 1965, В.А. Топіха 1998, І.С. Улуханов 1970, 1971, 1974, 1975, 1977, 1988, 1992), деривація                 (В.В. Левицький 1982, М.П. Недялков 1967, Г.Г. Сильницький 1982,              П.О. Соболєва 1982), дієслівна таксономія (Ш.Р. Басиров 2004, О.С. Ванівська 2003, Н.В. Єфремова 2000, В.Д. Каліущенко 1987, 1994; Є.І. Кириленко 1992, О.С. Кубрякова 1992, В.П. Недялков 1960, 1961, 1986; О.В. Падучєва 1992,     Ф.Р. Палмер 1976, М.П. Потапов 1982, Г.Г. Сильницький 1966, 1969, 1973, 1986, 1990; Ч. Дж. Филмор 1968 1971).
Актуальність дослідження зумовлюється необхідністю подальшого вивчення дериваційних і семантичних процесів в такому продуктивному прошарку англійської дієслівної лексики як фразові дієслова. Вибір дієслів з постпозитивними компонентами on і off в якості об’єкта даного дослідження зумовлений тим, що ці комплексні одиниці визначаються первісною семантичною опозиційністю, високою продуктивністю та широким використанням у мовленні.
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Роботу виконано в межах комплексної наукової теми факультету іноземних мов Донецького національного університету “Семантичні дослідження мовних одиниць різних рівнів у типологічному, зіставному та діахронічному аспектах”. Шифр теми: № 07-1 вв/74.
Об’єктом дослідження є дієслова з постпозитивним компонентом on (далі ДПК-on) та дієслова з постпозитивним компонентом off (далі ДПК-off), тобто одиниці типу to go on ‘продовжувати’, to run off ‘тікати’.
	Предмет дослідження становлять семантична система ДПК-on і ДПК-off, а також дериваційні процеси, що відбуваються в складі цих комплексних лексем.
Метою дисертації є аналіз семантики ДПК-on і ДПК-off, дериваційних процесів у їх складі та виявлення між ними спільних і диференційних ознак. Реалізація поставленої мети передбачає вирішення наступних завдань:
	1) семантична класифікація ДПК-on і ДПК-off;
	2) аналіз дериваційних процесів у складі ДПК-on і ДПК-off;
	3) виявлення спільних і відмінних рис в організації семантичних систем ДПК-on і ДПК-off і їх дериваційних ознак;
4) порівняльний аналіз структурно-семантичних і дериваційних особливостей постпозитивних компонентів on і off.
Матеріалом дослідження є корпус одиниць для синхронного аналізу загальною кількістю 1112 ДПК-on і ДПК-off (708 ДПК-off і 404 ДПК-on) та їх вихідних дієслів (342 одиниці). Таким чином загальна кількість проаналізованих дієслів (ДПК-on і ДПК-off та їх вихідних дієслів) склала 1454 одиниці. Цей корпус був отриманий шляхом суцільної вибірки зі словників сучасної англійської мови (Collins Cobuild Dictionary of Phrasal Verbs, Dictionary of Slang and Unconventional English, Longman Dictionary of Contemporary English, Longman Dictionary of Phrasal Verbs, Oxford Dictioinary of Phrasal Verbs) та з картотеки текстових прикладів, джерелом якої є Інтернет-ресурс British National Corpus (BNC). Текстова вибірка склала 3000 речень із ДПК (1500 речень із ДПК-on та 1500 речень із ДПК-off).
За одиницю аналізу приймаються: 1) однозначні ДПК-on і ДПК-off або 2) кожний лексико-семантичний варіант (ЛСВ) багатозначних ДПК-on і ДПК-off. З огляду на те, що ДПК-on/off є похідними одиницями як з точки зору структури, так і з точки зору семантики, вони розглядаються у парі зі своїми вихідними дієсловами (ВД).
	Методи дослідження. Для вирішення завдань, поставлених у роботі, використовується низка методів лінгвістичного аналізу. Дослідження семантичних систем ДПК-on і ДПК-off та виявлення між ними типових паралелей, спільних та відмінних рис здійснюється за допомогою дефініційного, компонентного, порівняльного, кількісного, контекстологічного та дистрибутивного аналізу, а також трансформаційного методу та описового методу. Дефініційний аналіз та метод перефразування уможливлюють опис семантики ДПК-on і ДПК-off за допомогою загальних тлумачень, що об’єднують певну кількість лексико-семантичних варіантів одиниць, що розглядаються. При цьому вищезазначене загальне тлумачення являє собою перефразу, де дієслово-предикат має більш загальне значення, ніж окремий ДПК-on або ДПК-off конкретної смислової групи. За допомогою компонентного аналізу виділяються окремі значення ДПК-on і ДПК-off та розподіляються на семантичні типи, підтипи, групи, підгрупи та синонімічні ряди. Контекстологічний і дистрибутивний аналіз дає можливість ідентифікувати ДПК-on і ДПК-off в тексті та визначити синтаксичні функції, які вони виконують у реченні. Описовий метод слугує основою для комплексного представлення отриманих результатів. Кількісний аналіз визначає кількісні характеристики одиниць, що розглядаються, у парадигматиці та синтагматиці, а також дозволяє встановити кореляції між різними ознаками дієслів з постпозитивними компонентами on і off в англійській мові. Порівняльний аналіз уможливлює виявлення спільних та відмінних семантичних і дериваційних ознак у складі ДПК-on і ДПК-off [95, c. 52; 96].
	Наукова новизна дослідження полягає в тому, що в роботі вперше здійснено системний опис семантики ДПК-on і ДПК-off та дериваційних процесів у їх складі, а також проведено порівняльний аналіз з метою виявлення спільних та диференційних ознак між системами організації ДПК-on і ДПК-off.
	Теоретичну значущість роботи визначає розробка принципів та критеріїв системного опису семантичних і дериваційних особливостей фразових дієслів, семантична й дериваційна класифікації ДПК-on і ДПК-off.
	Практична цінність дослідження визначається тим, що результати роботи можуть бути використані в лексикографічній практиці та у навчальному процесі, а саме в курсах теоретичної граматики, лексикології англійської мови (розділи “Словотвір”, “Значення слова”, “Методи аналізу семантики слова”), а також в спецкурсах із семантики та словотвору англійської мови.
	Особистий внесок дисертанта полягає у проведенні комплексного порівняльного аналізу семантичних та дериваційних особливостей ДПК-on і ДПК-off у сучасній англійській мові.
	Апробація роботи. Основні положення та результати дослідження обговорювалися на засіданнях кафедри теорії і практики перекладу Донецького національного університету, на наукових лінгвістичних семінарах аспірантів факультету іноземних мов ДонНУ (2006-2007 рр.), на III-V Міжвузівських конференціях молодих учених “Сучасні проблеми та перспективи дослідження романських і германських мов і літератур” (м. Донецьк, 2005-2007 рр.), на наукових конференціях професорсько-викладацького складу ДонНУ (м. Донецьк, 2005 р., 2007 р.), на IV-VII Міжнародних лінгвістичних семінарах “Компаративістика і типологія у сучасній лінгвістицній науці: досягнення і проблеми” (м. Донецьк, 2005-2008 рр.), на VI Міжнародній конференції “Каразинські читання: Людина. Мова. Комунікація” (м. Харків, 2007 р.), на Міжнародній конференції молодих учених (м. Запоріжжя, 2008 р.), на III Міжнародній науковій конференції, присвяченій 70-річчю від дня народження проф., д.філол.н. Левицького В.В. “Актуальні проблеми германської філології” (м. Чернівці, 2008 р.).
	Публікації. Проблематику дисертаційного дослідження висвітлено в 15 публікаціях, 5 з яких надруковані в фахових виданнях.
	Структура роботи визначена її метою та завданнями. Дисертація складається з переліку умовних скорочень, вступу, трьох розділів, загальних висновків, списку використаної літератури, що нараховує 224 позиції українською, російською та англійською мовами, списку джерел фактичного матеріалу (11 позицій). Робота містить 10 таблиць, в яких відображуються кількісні показники, отримані в результаті дослідження. Загальний обсяг дисертації складає 212 сторінок. Текстова частина нараховує 192 сторінки.

ЗАГАЛЬНІ ВИСНОВКИ
	У загальних висновках сформульовано основні результати проведеного дослідження, окреслено перспективи подальшої роботи.
1. Дослідження семантики ДПК-on і ДПК-off дозволяє зробити висновок про наявність у їх системах спільних та диференційних ознак. До перших відносяться 8 наступних семантичних типів: ДПК-on/off фізичної дії, фазові, абстрактні, ментально-психічні, емотивні, екзистенційні, посесивні та реляційні ДПК-on/off (див. також 2.2.1.-2.2.7., 2.2.9. та 3.1.1.-3.1.7., 3.1.9). Продуктивність у складі основних семантичних типів ДПК-on і ДПК-off є різною. Так, в системі ДПК-off найбільш продуктивні – дієслова фізичної дії, а в системі ДПК-on – ментально-психічні дієслова.
2. Спільними для ДПК-on і ДПК-off є такі значення: просторовість (дієслова фізичної дії); початок дії (фазові дієслова); якість, вдале виконання дії, абстрактне використання (абстрактні дієслова); мовлення, розумова діяльність, поведінка (ментально-психічні дієслова), каузація відчуття, початок відчуття (емотивні дієслова), фізіологічні процеси (фізіологічні дієслова), створення (екзистенційні дієслова), каузація володіння, початок володіння (посесивні дієслова), міжперсональні відносини, співвідношення (реляційні дієслова).
	3. Головною диференційною семантичною ознакою ДПК-on і ДПК-off є неоднорідність їх семантичного складу, а саме наявність специфічних значень, що є характерними лише для ДПК-on або ДПК-off. При цьому для ДПК-off є властивою більша різноманітність семантики. Так, в системі ДПК-off нараховується 22 специфічних значення, а в системі ДПК-on – 16 значень, див. 3.3.2.). Це зумовлено головним чином семантичними ознаками постпозитивних компонентів, а саме різним якісним та кількісним рівнем розвиту семантичної структури постпозитивних компонентів on і off (ПК-off характеризується більшою кількістю значень).
	4. Синонімічні та антонімічні відносини, які спостерігаються між ДПК-on і ДПК-off, зумовлені дією таких факторів, як вихідна семантична опозиційність постпозитивних компонентів on та off, що зумовлює антонімію у складі ДПК-on і ДПК-off та можливість десемантизації постпозитивних компонентів при утворенні ДПК, що уможливлює синонімію в системі ДПК-on і ДПК-off (див. 3.4. – 3.4.2.3).
5. Дериваційні процеси у складі ДПК-on і ДПК-off відбуваються у двох напрямках: 1) за рахунок словотвірної деривації (ДПК-on/off утворюються від ВД за допомогою ПК-on/off); 2) за рахунок семантичної деривації (значення ДПК-on/off утворюються від вже існуючих значень ДПК-on/ДПК-off у напрямку їх метафоризації, звуження, розширення або ускладнення додатковими семами) (див. 2.3.1, 3.2.1.). При цьому словотвірна деривація у складі ДПК-on і ДПК-off є більш поширеною. Диференційними дериваційними ознаками є, по-перше, те, що продуктивними для ДПК-on і ДПК-off є різні словотвірні моделі (див. 2.3.2., 3.2.2) та, по-друге, більш продуктивна у кількісному та якісному відношенні семантична деривація у складі ДПК-off (див. 3.2.2.).
6. Було встановлено, що між значеннями ДПК-on/off та їх ВД існують 3 типи системних відношень: 1) відношення деривації, коли між ВД і ДПК-on/off є наявний смисловий зв’язок, а значення ДПК-on/off є експліцитно або імпліцитно мотивованим значенням ВД (див. 2.3.1.1. – 2.3.1.1.2, 3.2.1.1. – 3.2.1.1.2); 2) відношення ідіоматичності, яке має місце, коли між значенням ВД і ДПК-on/off є відсутній смисловий зв’язок, а значення ДПК-on/off не мотивується значенням ВД (див. 2.3.1.2., 3.2.1.2) та 3) відношення еквівалентності, яке спостерігається за умов відсутності словотвірної деривації, а саме, коли значення ВД і ДПК-on/off повністю співпадають (див. 2.3.1.3., 3.2.1.3).
	7. Перспективу подальшого вивчення досліджуваних одиниць створює їх діахронічне дослідження, аналіз термінологічних ДПК, зіставлення з системами ДПК із іншими постпозитивними компонентами.
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