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ВСТУП

Активне збагачення лексичного складу мови, як відомо, відбувається в епоху соціальних зрушень. Сучасна українська мова зараз переживає інтенсивний етап розвитку у зв’язку з набуттям статусу державної. Суспільно-економічні та культурні зміни останніх десятиліть  знайшли своє відображення в мові,  що зумовило зосередження уваги багатьох мовознавців на аналізі сучасних художніх та публіцистичних текстів. 

Відбулися значні зміни й у розвитку сучасного мовознавства, яке спрямувало своє дослідження від моделювання мови як самодостатньої системи до інтерпретації її підсистем у широких антропологічних парадигмах, що актуалізували такі риси лінгвістичної науки, як антропоцентризм, когнітивізм та функціоналізм, пов’язаних  із соціолінгвістикою та психолінгвістикою.

Антропоцентрична лінгвістика концентрує свою увагу передусім на вивченні лексичного складу мови, оскільки саме слово посідає центральне місце в мові й тісно пов’язане з іншими мовними рівнями. Лексичний шар виступає засобом номінації елементів дійсності, які виділяє людська свідомість. Якості, відношення, емоції, суб’єктивні переживання, процеси опредмечуються у свідомості людини й отримують свою назву. Номінація – утворення, функціонування мовних одиниць, які використовуються для найменування й виокремлення фрагментів дійсності та формування відповідних понять. Терміном номінація позначають і результат процесу найменування – значущу мовну одиницю. Проблема найменування завжди привертала увагу дослідників, серед праць яких значну частину займає дослідження номінації осіб, що містять вагому етнокультурну та ментальну інформацію. До явища найменування осіб зверталися такі українські мовознавці, як: Г.П. Бикова, Л.О. Белей, Л.М. Полюга, Б.Г. Пришва, Н.М. Сологуб, Т.Г. Юрченко. Учені, зокрема, досліджували семантику оцінних номінацій осіб у структурі сатирично-гумористичних творів. Адже серед  слів, що виконують номінативну функцію, чималий фонд займає оцінна номінація, яка є “результатом свідомої діяльності комунікантів” [18, с. 153] і яка “передбачає позитивну або негативну позицію суб’єкта відносно оцінюваного об’єкта” [Там само, с. 153]. Оцінка як елемент семантики лексичних одиниць надає значенню аксіологічного забарвлення, характеризується особливою структурою і виражає ступінь цінності особи, її відповідність інтересам, бажанням, смакам суб’єкта оцінювання. 

Категорія оцінки й досі залишається об’єктом наукових дискусій, що зумовлено насамперед складністю самої категорії, а також її одночасною належністю до семантичних, логічних та когнітологічних понять. Як власне лінгвістична категорія оцінка розглядається в багатьох аспектах: від традиційного вивчення мовних засобів вираження оцінки (Б.О. Коваленко [74], Т.І. Вендіна [27], Н.В. Пазич [133]) та функціонування оцінного значення в структурі художнього тексту (Н.І. Бойко [18], О.М. Вольф [33],  В.Г. Гак [36], Т.А. Космеда [81]) до характеристики прагмасемантичних особливостей категорії оцінки (Т.В. Маркелова [108], Т.М. Наумова [125]), дослідження оцінної модальності (Н.Д. Арутюнова [5], О.А. Івін [67]) і вивчення впливу гендерних факторів на процес оцінювання об’єктів дійсності (Л.І. Реснянська [207], Л.Р. Мошинська [207]).

Ґрунтовними дослідженнями в україністиці є праці Т.А. Космеди “Аксіологічні аспекти прагмалінгвістики” [81] та Н.І. Бойко “Українська експресивна лексика: семантичний, лексикографічний і функціональний аспекти” [18]. До розгляду особливостей оцінних особових назв в українській мові зверталися Т.П. Вільчинська [30] у семантико-словотвірному аспекті, Т.М. Наумова [125] у комунікативно-прагматичному аспекті. 

Актуальність теми кандидатської дисертації, яка відповідає важливим антропоцентричним тенденціям сучасного мовознавства, визначається  необхідністю системного лінгвістичного дослідження іменників-назв осіб як засобів реалізації категорії оцінки, визначення їх семантико-словотвірних та функціональних особливостей. Доцільним є дослідження специфіки оцінних найменувань осіб на матеріалі сатирично-гумористичних творів, жанрова особливість яких полягає в продуктивному використанні оцінної лексики та активному відображенні динаміки лінгвістичних процесів останніх років, що є наслідком  кардинальних змін у політичній, ідеологічній та культурній сферах життя українського суспільства.

Зв’язок  роботи з науковими програмами, планами, темами. Напрям дисертації пов’язаний із комплексною науковою темою кафедри української мови Дніпропетровського національного університету “Природа і структура лексичних і граматичних одиниць української мови” і схвалений науковою координаційною радою Інституту української мови НАН України (пр. 307/397 від 26.04.07 р.).

Об’єктом вивчення виступають оцінні найменування осіб в українській мові кінця ХХ – початку ХХІ століття.

Предметом наукового  аналізу є семантико-словотвірні та стилістичні особливості іменників – оцінних найменувань. Назви, утворені шляхом субстантивації, нами не розглядаються.

Мета роботи полягає в системному описі оцінних найменувань осіб в українській мові кінця ХХ – початку ХХІ століття, який вимагає вивчення засобів вираження оцінних значень, а також дослідження функціонально-стилістичного потенціалу оцінних найменувань осіб. Для реалізації поставленої мети виконані такі завдання:


1. Проаналізовано й узагальнено погляди мовознавців на лінгвістичний статус оцінної лексики.


2. Визначено словотвірні засоби вираження оцінних значень у найменуваннях осіб.


3. Здійснено лексико-семантичну класифікацію досліджуваних одиниць.


4. Охарактеризовано парадигматичні відношення між оцінними іменниками на позначення осіб.


5. Виявлено стилістичний потенціал оцінних номінацій осіб у гумористично-сатиричних творах.

Основними методами дослідження є описовий метод, метод компонентного (для з’ясування лексико-семантичної організації) і контекстуального аналізу (семантика та функціонування оцінних назв осіб визначалися у зв’язку з контекстуальним оточенням), а також частково квантитативний прийом (для встановлення поширеності різних груп оцінної лексики, активності та продуктивності словотвірних типів).

Джерельна база роботи складається з художніх (прозових, поетичних і драматичних) текстів  сучасної української літератури. Використані твори 21 автора, збірок “Опудало”,  “Перепустка в безсмертя”,  “Квіти в темній кімнаті”, а також матеріали журналу “Перець”(1996–2006 рр.), щорічного альманаху “Весела Січ” (1997–2006 рр.), Великого тлумачного словника сучасної української мови та Словника жаргонної лексики української мови Л. Ставицької.

Матеріалом дослідження стали 3,5 тисячі оцінних особових найменувань, дібраних із вказаних джерел.

Наукова новизна роботи. Дисертація є спробою достатньо повного й системного дослідження групи особових оцінних найменувань, які розглядаються в межах одного лексико-семантичного поля. Детально опрацьована семантична, словотвірна структура та функціонування оцінних назв осіб в українській мові кінця ХХ – початку ХХІ століття.

Теоретичне й практичне значення дослідження полягає в поглибленні та уточненні існуючих відомостей про мовностилістичні особливості оцінних найменувань, у розширенні знань про функціональні можливості та структурно-семантичні властивості оцінних найменувань осіб. Результати дослідження можуть бути використані для укладання різних словників, у лекційних курсах із лексикології та стилістики української мови, для написання курсових та дипломних робіт. 

Особистий внесок здобувача. Проаналізовані погляди зарубіжних і вітчизняних мовознавців на категорію оцінки, досліджена специфіка виникнення оцінних значень у назвах осіб  на словотвірному та лексичному рівнях, простежені парадигматичні відношення та функціональні особливості оцінних найменувань осіб. Дослідження проведено одноосібно автором. Усі статті з теми дисертації опубліковані без співавторів.

Апробація роботи. Результати дослідження обговорювалися на засіданні кафедри української мови Дніпропетровського національного університету. За матеріалами дисертації були прочитані доповіді на  Другій Міжнародній науковій конференції “Мова, культура і соціум у гуманітарній парадигмі” (Кам’янець-Подільський, 2007),  Всеукраїнській науковій конференції “В.С. Ващенко – особистість, науковець, громадянин” (Дніпропетровськ, 2007), Міжнародній науково-практичній конференції “Мови і світ: дослідження та викладання” (Кіровоград, 2008), а також на підсумковій науковій конференції професорсько-викладацького складу Дніпропетровського національного університету в 2008 році.
Основні положення дисертації відображені в публікаціях:

1. Семантико-дериваційні особливості оцінних найменувань осіб у мові журналу “Перець” // Мова і культура (Науковий журнал). – К.: Вид. дім Дмитра Бураго, 2008. – Т. VII (107), вип. 10. – С. 150–154.

2. Різновиди оцінки як лінгвістичної категорії // Дослідження з лексикології і граматики української мови: Зб. наук. праць / За ред. проф. Д.Х. Баранника. – Дніпропетровськ: Пороги, 2007. – Вип. 6. – С. 103–110.

3. Метафорична номінація як спосіб творення оцінних найменувань осіб // Наукові праці Кам’янець-Подільського державного університету: Філологічні науки. – Кам’янець-Подільський: Аксіома, 2007. – Т. 1, вип. 15. – С. 120–124.

4. Оцінний компонент в семантичній структурі слова // Ономастика і апелятиви. – Дніпропетровськ: ДНУ, 2007. – Вип. 30. – С. 280–286.

5. Композиція та юкстапозиція як засіб формування 
оцінного потенціалу слова // Лінгвістичні студії: Зб. наук. пр. / Укл.: А.Загнітко (наук. ред.)  та ін. – Донецьк: ДонНУ, 2008. – Вип. 16. – С. 224–228.

6. Емоційно-оцінні енантіосемічні лексеми на позначення осіб в українській мові // Наукові записки. Серія: Філологічні науки (мовознавство): У 5 ч. – Кіровоград: РВВ КДПУ ім. В.Винниченка, 2008. – Вип. 75 (1). – С. 157–159.

Структура роботи. Дисертація складається  зі вступу, трьох розділів, висновків, списку літератури (208 позицій) та списку джерел мовного матеріалу. Основний текст викладено на 179 сторінках, загальний обсяг дисертації –  202 сторінки.

ВИСНОВКИ

1. Оцінка як функціонально-семантична категорія поширюється на всі рівні мови та являє собою сукупність мовних одиниць з оцінним значенням, які виражають позитивне або негативне ставлення мовця до змісту повідомлення, спрямоване на реалізацію певного комунікативного завдання.    До структури оцінки входять такі компоненти: суб’єкт оцінки (індивід, соціум, частина соціуму), об’єкт оцінки (предмет, явище чи особа дійсності), власне оцінка (оцінний предикат), оцінна шкала (порівняння зі стандартом), оцінний стереотип (еталон, зразок норми), підґрунтя оцінки (критерій, мотив оцінки).  Оцінка має об’єктивно-суб’єктивний характер, що знаходить своє відображення в діалектичній єдності якісних характеристик об’єктів навколишньої дійсності та суб’єктивного ставлення мовця до них. 

Багатокомпонентна структура оцінки зумовлює існування таких класифікацій цієї категорії: 1) оцінка de dicto і de re; 2) абсолютна / порівняльна; 3) емоційна / раціональна / емойно-раціональна; 4) сенсорна / сублімована / раціоналістична; 5) емпірична / мотивована, або прагматична / відносна, або внутрішня / зовнішня; 6) оцінка-афектив / оцінка-когнітив / оцінка-сублімат; 7) загальнооцінні / частковооцінні; 8) оцінка-думка / оцінка-почуття. 

Оцінність визначається як властивість мовної чи мовленнєвої одиниці, пов’язана зі встановленням ціннісного ставлення (оцінки) суб’єкта мовлення до об’єкта. Оцінність є складовою частиною семантичної структури лексичного значення слова, що може входити як до денотативного, так і до конотативного макрокомпонента значення, маючи в структурі конотації тісні зв’язки з емоційністю й експресивністю, але не ототожнюючись із ними.   

2. Оцінно маркована лексика протиставляється нейтральній, маючи ряд спільних і специфічних ознак, і розглядається поряд із емоційно-експресивною лексикою, не ототожнюючись із нею. До спільних  ознак належить зв’язок із позамовними фрагментами картини світу, вагома роль людського чинника; вплив суспільно-економічних, культурних та науково-технічних змін, які відбуваються в суспільстві; належність до активного шару лексики; динамічність за рахунок поповнення новими словами та лексико-семантичними варіантами; наявність парадигматичних та синтагматичних зв’язків. Специфічними особливостями виступають: 1) оцінна функція, із якою співвідноситься лексична одиниця; 2) важливість контекстуального оточення; 3) наявність формальних ознак та неформальних показників оцінності слова.

3. Серед оцінних значень виділяють інгерентні / адгерентні або актуально / потенційно оцінні значення. Інгерентна оцінна лексика поділяється на власне оцінну, у якій оцінний компонент входить до первинного значення слова, й емотивно-оцінну, що має оцінний компонент у вторинному переносному значенні. Адгерентна оцінна лексика, або потенційно оцінна, містить оцінний компонент, що повністю залежить від контекстуального оточення й не закріплений узуально в лексикографічних джерелах. Більша увага у зв’язку з асиметрією оцінної шкали та тенденцією до згрубіння мовлення зосереджена на пейоративній лексиці, у межах якої виділяють інвективні та обсценні одиниці. 

5. Оцінні найменування осіб утворюють окремий словотвірний розряд, співвідносний з іншими розрядами в межах загальної словотвірної категорії особи. Утворюються такі назви трьома основними способами: афіксацією, складанням та лексико-семантичним способом. 

Серед дериватів, утворених афіксацією, переважає суфіксальних спосіб, який відзначається багатством словотвірних типів із різним ступенем продуктивності. Взаємодія твірної основи й суфікса може мати кілька напрямків: 1) суфікс посилює позитивну або негативну оцінку твірної основи; 2) суфікс змінює позитивну (негативну) оцінку твірної основи на протилежну; 3) суфікс надає нейтральній основі тієї чи іншої оцінності.
Серед оцінних суфіксів виділяємо параметрично-оцінні та емоційно-оцінні. Параметрично-оцінні афікси (аугменативи та демінутиви) поєднують значення об’єктивної кількості та оцінний компонент. Семантика емоційно-оцінних суфіксів позбавлена параметричної ознаки й полягає у вираженні емоційної оцінки суб’єктом мовлення. 

Мейоративні суфікси  мають ширшу валентність порівняно з пейоративними, оскільки можуть поєднуватися з твірними основами, що мають позитивну, негативну та нейтральну оцінність у семантиці лексеми. Пейоративні суфікси додаються до негативних або нейтральних твірних основ, а утворення з позитивно-оцінними основами представлені поодинокими прикладами і приводять, як правило, до зміни загального знака оцінки. 

Префікси відіграють значно меншу роль у створенні оцінності в найменуваннях осіб і розглядаються не лише в межах префіксального, а й серед комбінованого префіксально-суфіксального способу словотворення. Оцінні префікси виступають  виразниками синкретичної суб’єктивної оцінки, знак якої залежить від семантики мотивуючого слова.

6. Складання виступає продуктивним способом творення аксіологічних найменувань осіб, репрезентованих композитами та юкстапозитами. Виникнення оцінності в таких дериватах пояснюється  кількома причинами: 1) оцінне значення деривативної назви пов’язується  з аксіологічним знаком у семантиці одного з компонентів, що складають композит; 2) оцінка з’являється у випадку поєднання нейтральних компонентів за рахунок створення нового значення; 3) оцінність похідних композитів утворюється шляхом компресії (згортання) фразеологічних одиниць; 4) функцію мотиватора емоційної оцінності в окремих композитах виконує специфічна (інколи – парадоксальна) внутрішня форма; композити цього типу мають цілісне емоційно-оцінне значення й характеризуються національною самобутністю, специфічністю і виразною, підсиленою експресивністю. 

Іншим різновидом складання є юкстапозиція, за допомогою якої оцінне значення лексема отримує від приєднувальної до неї прикладки (апозитива). Такі найменування розглядаємо як складні слова, утворені на базі словосполучень придаткового типу, що виражають одне поняття. За оцінним значенням двокомпонентні юкстапозити на позначення осіб розподіляються на групи: 1. Поєднання нейтрального слова з оцінним ідентифікатором, що виступає абсолютизатором негативної ознаки особи. 2. Поєднання двох оцінних слів, що виступають характеризаторами особи і є рівноцінними компонентами юкстапозита. 3. Поєднання нейтрального слова з оцінним ідентифікатором, що виступає абсолютизатором позитивної ознаки особи. 4. Поєднання нейтральних слів, що являють собою редуплікацію певного слова з одночасною афіксацією. 

 Оцінні назви осіб, утворені слово- та основоскладанням, є дериватами з двокореневими структурами, які мотивуються двочленним словосполученням. Серед похідних найменувань переважають композити, які містять у своїй структурі дієслівні компоненти й виступають яскравими репрезентаторами оцінної семантики, що виявляється як при узуальному, так і при оказіональному словотворенні. Оцінні юкстапозити, що номінують осіб, зустрічаються рідше, але все ж є не менш експресивно насиченою групою слів.

7. Одним із  продуктивних лексико-семантичних способів творення оцінних найменувань осіб є метафоризація, метою якої є досягнення соціально оцінного ефекту. Метафоризація пов’язана з потенційно оцінними номінативними одиницями, представленими багатозначними словами, які в прямому значенні знаходяться поза сферою оцінності, а в переносному наділяються оцінним забарвленням. Серед метафоричних моделей продуктивними виступають: метафоричне перенесення, що ґрунтується на зовнішній схожості; метафоричне перенесення, що полягає в схожості поведінки, внутрішніх ознак; перенесення, що ґрунтується на асоціативних зв’язках та функціональній подібності. Метафоричні перенесення як оцінна номінація особи мають узуальну, інгерентну оцінність, що фіксується в лексикографічних джерелах, та оказіональну, адгерентну оцінність. Серед оцінних лексем на позначення особи можна виділити сім моделей метафоричних перенесень, найпродуктивнішим серед яких є перенесення на основі зоонімів.

Метонімізовані назви осіб становлять невелику кількість слів, яка представлена двома моделями творення особових найменувань залежно від переосмислення лексичного значення твірної основи:  від власної назви до апелятивної назви особи за рахунок розширення лексичного значення слова та від абстрактної ознаки до назви особи внаслідок звуження лексичного значення. В основі оцінної метонімії лежить атрибутивна суміжність за зовнішніми або внутрішніми ознаками особи.  Одним із різновидів оцінної метонімії виступає синекдоха, що  ґрунтується на метонімічному перенесенні найменування реального денотата, який вже містить конотативний оцінний компонент, на об’єкт оцінки.

8. Залежно від місця оцінного компонента в структурі лексичного значення всі оцінні особові найменування поділяються: на лексеми, у яких когнітивні семи детермінують значення слова й оцінка входить до денотативного значення; слова, у семантиці яких домінують прагматичні семи, а оцінний компонент виступає елементом конотативного значення; слова, у яких яскраво виражені прагматичні семи та наявне нівелювання когнітивних сем. Збільшення ролі прагматичних сем у структурі лексичного значення та наявність конотативного оцінного компонента приводить до збільшення ступеня абстрактності лексичного значення досліджуваних одиниць. Залежно від засобу вираження семантики розглядаємо елементарне та комбіноване оцінне значення в назвах осіб. Елементарне оцінне значення мають найменування осіб, що містять оцінку в самому своєму значенні. Комбіноване оцінне значення мають лексеми з яскраво вираженою стилістичною маркованістю, які характеризуються високим  ступенем інтенсифікації оцінного компонента значення.

9. Оцінний масив найменувань має багаторівневий характер, елементи якого перетинаються з елементами інших мікросистем, утворює польову структуру, тобто лексико-семантичне поле, інтегральними ознаками якого, що визначають загальне для всього поля значення, виступають семи „особа” і „оцінка”, які є постійними й обов’язковими семантичними компонентами структури лексичного значення оцінних назв. Інтегральні семи конкретизуються диференційними семами, за допомогою яких значення слів цього семантичного поля розрізняються. За семантикою всі оцінні особові найменування можна почленувати на шість лексико-семантичних груп, які складаються з вісімнадцяти підгруп: 1) оцінні назви осіб  за внутрішніми ознаками та поведінкою; 2) найменування за зовнішніми ознаками; 3) назви за соціальним статусом та майновим становищем; 4) оцінні  найменування осіб за родовою діяльністю та професією; 5) оцінні лексеми за національною і територіальною приналежністю; 6) оцінні лексеми на позначення  сімейних і родинних стосунків. При цьому власне ядро ЛСП на позначення оцінних особових назв складається з ЛСГ найменувань осіб за внутрішніми ознаками та зовнішніми характеристиками. Навколоядерний простір становлять ЛСГ оцінних назв осіб за соціальним статусом та професійною діяльністю. Периферія ЛСП є менш спеціалізованою для вираження семантики оцінки, до якої відносимо оцінні назви осіб на позначення  родинних стосунків та назви за національною приналежністю, які мають вихід у словотвірний ярус, спираючись на систему спеціальних суфіксів суб’єктивної оцінки.

10. Єдність і цілісність лексико-семантичного поля оцінних особових  номінацій забезпечується його внутрішнім упорядкуванням, яке ґрунтується на відношеннях синонімії, антонімії та гіпонімії між компонентами лексико-семантичних груп. Найбільш поширеною виступає синонімія, представлена багатокомпонентними різнокореневими синонімічними рядами, поява яких спричинена наявністю оцінних компонентів у структурі лексичного значення. Серед утворених синонімічних рядів (43 ряди) переважають оцінні назви осіб ЛСГ за внутрішніми та зовнішніми ознаками. Менш поширеними виступають синонімічні пари, а також префіксальна синонімія та синоніми-композити зі спільною частиною. Семантичні відношення між членами синонімічних рядів визначаються обсягом лексико-семаничних варіантів у семантичних структурах оцінних особових назв, у результаті чого багатозначні найменування синонімізуються кількома лексико-семантичними варіантами.

 Антонімічні та гіпонімічні відношення репрезентують менш поширені типи парадигматичних зв’язків між оцінними назвами осіб. В антонімічні відношення вступають семантично однотипні оцінні особові назви, які мають протилежні семи за однією диференційною ознакою – шкалою оцінки; тобто позитивно оцінні номінації протиставляються негативно оцінним. Оцінна гіпонімія, або родо-видові відношення, характеризуються включенням обсягу одного поняття до обсягу іншого й формуються з родової і кількох видових номінацій.

11. Оцінна лексика як засіб творення експресивності в тексті забезпечує моделювання образотвірного та текстотвірного просторів твору. Як образотвірний засіб оцінні назви осіб формують образ автора, його ставлення до героїв твору, передають оцінну характеристику одного персонажа вустами іншого. У художніх текстах оцінні назви виконують також текстотвірну функцію, серед засобів якої найбільш репрезентованими виступають порівняння, антитези, плеоназми, ампліфіковані оцінні конструкції. Контекстуальна модифікація оцінних компонентів значення назв осіб зумовлює існування енантіосемії як окремого виражально-зображального лексико-семантичного засобу української мови. 
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