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ВСТУП

Актуальність теми. Необхідність системного дослідження сутності, змісту й системи формування воєнної політики Української держави як невід’ємної частини її зовнішньої і внутрішньої політики та однієї з найважливіших складових національної безпеки держави зумовлена потребою наукового осмислення сучасних трансформаційних процесів провідних європейських і євроатлантичних структур безпеки (ЄС і НАТО) та їхнього впливу на воєнну політику держав Центральної та Східної Європи. Проблема формування воєнної політики держави, побудови воєнно-політичних відносин, розробки механізмів оптимізації воєнно-політичного курсу країни – новий напрям наукового осмислення сутнісних основ українського державотворення. 

Україна як повноправний член світового співтовариства, розв’язуючи складні питання подолання кризи в усіх сферах внутрішнього суспільного життя, зробивши де-юре вибір на користь західноєвропейських цінностей, де-факто продовжує стояти перед складною дилемою пошуку стратегічних воєнно-політичних орієнтирів. На жаль, Україна, незважаючи на факт проголошення європейської та євроатлантичної орієнтації, яка, починаючи з 1994 року, є її офіційною політикою, поки що не знаходить себе у списку держав-кандидатів, запрошених приєднатися до НАТО або до ЄС. При цьому вона досі навіть не включена у порядок денний переговорів про членство в цих організаціях. 

Критично проаналізувавши ситуацію, яка склалась у військовій сфері, необхідно відзначити, що реформи, пов’язані з євроатлантичним курсом України та відповідними структурними перетвореннями у військових формуваннях держави, здійснюються дуже повільно і поки що не дають бажаних результатів. Це сталося внаслідок того, що Україна, опинившись на зламі різних культурно-цивілізаційних державних утворень (Захід - Схід), продовжує відчувати глибокий вплив на її зовнішню та воєнну політику не тільки таких впливових структур європейської та євроатлантичної безпеки, як НАТО і ЄС, а й регіональних (СНД, ЄЕП, ГУУАМ тощо), а також таких впливових світових держав, як Сполучені Штати Америки та Російська Федерація. 

Процес виконання Україною вимог щодо її євроінтеграційного курсу ускладнюється тим, що самі структури європейської та євроатлантичної безпеки також зазнають значних трансформаційних перетворень. У геополітичній ситуації, що склалася, зазнають змін політика провідних світових держав, роль і місце воєнно-політичних союзів, активізується й пошук шляхів формування нової системи європейської безпеки. Основними складовими цієї системи, на думку західних експертів, є такі інституції європейської безпеки як НАТО та ЄС. Зазначені процеси мають глибокий вплив на формування воєнної політики європейських держав регіону (в тому числі й на Україну). Тобто наша держава, щоб пристосуватися до постійно зростаючих вимог Заходу, повинна орієнтуватися на вихідні параметри європейських трансформаційних процесів. Це вимагає від України їх якісного моніторингу й наукових досліджень щодо вірогідних сценаріїв розвитку. 

Країни Європи в межах ЄС, перетворюючись на потужну федеративну політичну структуру, переходять від переважно економічних до врівноважено-системних, багатосторонніх відносин, серед яких усе виразнішим стає принципово новий рівень – воєнно-політична інтеграція, співробітництво з питань безпеки та боротьби з тероризмом. Проте ці процеси входять у певні протиріччя з  поглядами та інтересами Сполучених Штатів Америки (провідної держави Північноатлантичного Альянсу, до складу якого входить більшість країн ЄС). Це закладає певний песимізм щодо безхмарного майбутнього у взаємовідносинах цих провідних інституцій європейської та євроатлантичної безпеки. Першим іспитом зазначених протиріч між країнами „старої” Європи і США стала „іракська криза” (2003 р.). 

Така обстановка зумовлює особливу актуальність проблеми аналізу, оцінки та прогнозування розвитку воєнно-політичної обстановки, що у свою чергу потребує нових науково-теоретичних розробок, які б сприяли отриманню чіткого інституційного та функціонального оформлення воєнно-політичного курсу держави, науковому обґрунтуванню та оформленню відповідної законодавчої бази. 

При теоретичному опрацюванні зазначеної проблематики використовувалися напрями політологічних досліджень, розроблені Р.Асмусом, З.Бжезинським, О.Бісмарком, О.Вендтом, М.Дойлем, К.Клаузевіцем, Е.Кінгстоном-Макклорі, Н.Корфом, Р.Кохейном, Р.Коуплендом, С.Ларабі, Г.Леєром, Х.Маккіндером, Р.Міллсом, Г.Моргентау, Д.Раггі, Ф.Ратцелем, С.Хангтінтоном, К.Хаусхофером, Р.Челленом, К.Уольцем та ін. Сучасна українська теорія воєнної політики еволюціонувала в наукових публікаціях Афанасенка В.С., Богдановича В.Ю., Бодрука О.С., Власюка О.С., Деменка М.П., Демчука П.О., Головатого М.Ф., Грубова В.М., Каневського Б.М., Катеринчука Б.А., Квіткіна П.В., Лисицина Е.М., Мазурика О.В., Малишева Л.П., Маначинського О.Я., Мандрагелі В.А., Мануйлова Є.М., Мунтіяна В.І., Павленка А.М., Папікяна А.Л., Перепелиці Г.М., Пирожкова С.І., Постнікова С.М., Родачина В.М., Скарженюка В.І., Смолянюка В.Ф., Ткаченка В.І., Требіна М.П. та ін. Проте, на думку автора, велика динаміка сучасних політичних процесів у десятках країн більшості регіонів світу стимулює невпинне аргументаційне оновлення воєнно-політичної теорії і практики. 

Таким чином, зростання актуальності досліджень проблем воєнної політики України, неадекватність її сучасного стану новим політичним реаліям, які склались у Центральній та Східній Європі, недостатня дослідженість механізму державного управління процесами функціонування та реформування військової сфери, а також незадовільний хід її структурної перебудови зумовили вибір теми дослідження – “Україна в європейському воєнно-політичному вимірі”.

Дослідженням міжнародних проблем і трансформаційних процесів, існуючих на політичному просторі Європейського регіону, які склалися у ХХ столітті, присвячено чимало наукових праць зарубіжних політологів. Відповідно до теоретичних підходів до проблем зовнішньополітичних і воєнно-політичних відносин склалися світові школи: реалізму (Г.Моргентау, К.Уольц), лібералізму (М.Дойль, Р.Кохейн) та конструктивізму (О.Вендт, Д.Раггі). 

У ХХ столітті в окрему школу почала виокремлюватися теорія марксизму, проте наприкінці минулого століття вона зазнала нищівної поразки (тому автором у даному дослідженні вона практично не розглядається). Слід зазначити, що на науковому просторі колишнього СРСР (куди входила й Україна) була започаткована виключно на засадах марксизму-ленінізму теорія воєнної політики соціалістичної держави, яка через комплекс відомих обставин виокремилася у самостійну наукову галузь. Зусиллями радянських учених було створене комплексне вчення про війну та армію (філософія війни), в рамках якого кожна із складових частин марксизму-ленінізму мала свій специфічний предмет. Зокрема, вивчалися філософсько-соціологічні, соціально-політичні та політико-економічні основи вчення про війну та армію, наукові основи воєнної політики держави та її воєнної доктрини. Це дозволило охопити науковими дослідженнями широке поле воєнно-політичних і соціальних проблем, провести їх всебічну й системну розробку. Разом з тим кожна із цих складових надавала вченню сувору ідеологічну заданість, апологетичний характер. За концептуальними підходами опрацьованих теорій практично вся держава працювала на потреби оборони, що призвело до соціального зубожіння населення, нерентабельної економіки, накопиченню надмірних арсеналів зброї тощо. Врешті-решт це привело до розвалу Варшавського договору і колишнього СРСР. Відтак, основну увагу у дисертації, автор зосередив на дослідженні концептуальних підходів західної школи та виробленою нею теорії. 

Особливе місце серед досліджень моделей світового порядку займають праці, що пов’язанні з трансформаційними процесами в європейському та євроатлантичному просторі. Увага сучасних політологів, аналітиків та експертів в основному приділяється проблемним питанням розширення Північноатлантичного Альянсу, геополітичних взаємовідносин у трикутнику НАТО – РФ - Україна, геостратегічному балансу сил у Європі після розпаду СРСР, проблемам виконання вимог щодо вступу до НАТО державами-кандидатами, питанням особливого партнерства України і НАТО. Всі ці дослідження так або інакше пов’язані із східноєвропейським субрегіоном, до якого належить й Україна, а відтак вони зачіпають і наші національні інтереси. Всебічний аналіз зазначених процесів залишається в сфері пильної уваги західних, російських та українських дослідників. 

Зокрема, над питаннями воєнно-політичних відносин України з суб’єктами політики працює низка відомих політиків і політологів, зокрема: колишній радник з питань національної безпеки Президента США Д.Картера Збігнєв Бжезинський; колишній голова місії США при НАТО, радник корпорації RAND Роберт Хантер, професор Оксфордського університету та співробітник Центру дослідження конфліктів (CSRC) з Великої Британії Джеймс Шерр та інші. Дослідження з питань воєнно-політичних відносин України з європейськими інституціями безпеки здійснювались такими відомими Євроатлантичними закладами як RAND Corporation (США), Міжнародний Інститут стратегічних досліджень (IISS) (Велика Британія). 

Цікавими є погляди американських дослідників Рональда Д.Асмуса, Річарда Л.Кюглера, Ф.Стівена Ларабі (всі працюють старшими аналітиками в корпорації РЕНД, Каліфорнія) щодо ролі України в регіональній геополітиці. Зокрема вони зазначають, що „орієнтація України служитиме головним фактором, який впливає на формування балансу сил у Центральній Європі, й НАТО повинен обов’язково враховувати можливий вплив будь-якого свого розширення на Україну” [1]. 

На жаль, з моменту здобуття незалежності України питання, пов’язані з її європейським воєнно-політичним вибором, розглядаються західними політологами лише в контексті впливу Росії на зазначені процеси. Так, англійський дослідник Тор Буккволл зазначає, що Україна розцінює НАТО як противагу впливу своєї північної сусідки [2]. У цьому контексті особливо привертає до себе увагу думка автора відомої концепції зіткнення цивілізацій С.Хантінгтона, який вважає, що „із закінченням „холодної” війни НАТО має одну головну гідну мету: гарантувати запобігання відновленню політичного й воєнного контролю Росії над Центральною Європою” [3]. 

Російські дослідники також намагаються обґрунтувати своє бачення перспективного розвитку України з точки зору власних інтересів, приділяючи останній чималу й постійну увагу в її відносинах з НАТО та СНД. Особливо наполегливо працювали із зазначеного питання такі відомі російські інститути, як Російський інститут стратегічних досліджень (РІСД), Інститут Європи, Московський центр Карнегі, Московський інститут політичного аналізу та інші. Так, у 1994 році РІСД видав спеціальне видання, присвячене Україні [4]. У 1997 році Інститут Європи РАН видав збірник наукових доповідей, у якому певна увага приділена проблемам еволюції воєнно-політичної ситуації в Чорноморському регіоні, стану й перспективам російсько-українських відносин [5]. Проте, зрозуміло, в позиції зазначених російських наукових закладів іноді проглядається певна упередженість, яку можна пояснити розбіжністю російських інтересів з українськими. 

Найбільш ґрунтовним українським видання із зазначеної тематики стала монографія Національного інституту проблем міжнародної безпеки „Україна та Росія у системі міжнародних відносин: стратегічна перспектива” [6]. В зазначеній роботі дається науковий аналіз українсько-російських відносин у широкому міжнародному контексті, окреслюється стратегічна перспектива на майбутнє, визначаються різні схеми бачення місця і ролі України та Росії в сучасній системі міжнародних відносин на тлі процесів глобалізації та формування нових моделей світового ладу. Значну увагу приділено сучасним інтеграційним процесам як у європейському вимірі, так і на теренах СНД. 

Особливий вплив на геополітику Європи із закінченням блокового протистояння має зовнішня політика Сполучених Штатів Америки. Переосмисленню фундаментальних основ і практики США була присвячена ґрунтовна робота Є.Камінського і А.Дашкевича „Політика США щодо України”, в якій критично аналізується американська політика в „українському питанні”, досліджуються суперечності між декларованими цілями й реальними діями [7].

Ґрунтовне і досить вдале дослідження основних наслідків розширення НАТО на Схід під назвою „Нова Східна політика – стратегії для об’єднаної Європи” зробив німецький фонд Бельтсмана. Втім, досить неточно виглядає практично однакова оцінка України і Росії при аналізі геополітичної ситуації в Європі. 

Враховуючи вищезгадане, можна стверджувати, що в різних дослідженнях головна увага приділяється таким проблемам, як роль України в системі європейської безпеки, її можливий вплив на формування архітектури безпеки в регіоні. Проте сучасній суспільно-політичній думці ще сильно бракує праць, присвячених власне особливостям воєнно-політичних поглядів України в контексті європейських трансформаційних процесів, впливу зазначених процесів на складові архітектоніки європейської системи безпеки.

Водночас більшість фахівців аналізує найбільш актуальні сучасні проблеми, уникаючи комплексного відображення особливостей поглядів України на питання забезпечення власних воєнно-політичних інтересів у Європі. Враховуючи це, автор зосередив увагу на дослідженні того, як вплив міжнародних процесів на європейському континенті, трансформаційних процесів у воєнній сфері держав Центральної та Східної Європи поєднується з особливостями формування воєнно-політичної стратегії України. 

Вітчизняні політологи на різних етапах державного становлення України постійно звертали увагу на проблеми наших воєнно-політичних відносин з державами-сусідками, інституціями європейської безпеки тощо. У зв’язку з цим найбільш широко зазначені питання були розкриті у монографіях і наукових статтях представників Національного інституту стратегічних досліджень, Національного інституту з проблем міжнародної безпеки, наукових закладів Міністерства оборони України. Але в центрі уваги більшості робіт була проблематика національної та міжнародної безпеки. В концептуальному плані перші публікації були спрямовані на вирішення завдань скорочення чисельності Збройних Сил України, позбавлення стратегічної ядерної зброї, оптимізації управлінських структур Міністерства оборони, будівництва ВМС України, розподілу військового майна, що дісталося Україні у спадок від колишнього СРСР, нормативно-правового забезпечення діяльності військових формувань України тощо.

З огляду на відсутність вітчизняного досвіду структурної перебудови воєнної сфери відповідно до вимог євроатлантичних і європейських структур безпеки, теоретичних розробок щодо її проведення одним із важливих напрямів досліджень стало вивчення й узагальнення позитивного міжнародного досвіду.

Актуальність теми дослідження визначила наукову проблему дисертації - проблему оптимізації формування воєнної політики України залежно від наслідків трансформаційних процесів європейських інституцій безпеки, а також воєнних реформ, які відбуваються в країнах Центрально-Східної та Східної Європи. 

Сутність проблеми полягає: у визначенні місця й ролі України як структурного елемента міжнародних і воєнно-політичних відносин європейського регіону в контексті сучасних трансформаційних процесів провідних європейських та євроатлантичних структур безпеки (ЄС і НАТО), а також у виявленні впливу зазначених процесів на формування воєнно-політичної стратегії України, трансформацію її воєнної сфери. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дослідження виконано в межах планової тематики Інституту світової економіки та міжнародних відносин НАН України, зокрема у руслі програм „Цивілізаційні основи світових трансформаційних процесів” (№ держреєстрації – 0101U005101), „Європейські інтеграційні процеси: концептуальні засади, проекти, регіональна специфіка” (№ держреєстрації – 0102U002306), а також є складовою комплексної програми науково-дослідних робіт Національного інституту стратегічних досліджень „Пріоритети зовнішньої політики України” (№ держреєстрації – 0103U003877), „Євроінтеграційний вибір України: проблеми та шляхи реалізації” (№ держреєстрації – 0104U000899).

Метою і завданнями дослідження є критичний аналіз поступового розвитку та становлення воєнної політики України, наукове осмислення воєнно-політичної обстановки, що склалась у євроатлантичному просторі, процесів трансформації інституцій європейської безпеки, воєнної політики країн Центральної і Східної Європи, які оточують Україну, та вплив зазначених процесів на формування воєнно-політичної стратегії України. 

Зазначена мета передбачає вирішення таких завдань дослідження:

· визначити й систематизувати теоретико-методологічні основи світових шкіл і моделей формування воєнно-політичних відносин, а також зробити порівняльний аналіз конкуруючих парадигм і теорій формування зовнішньополітичних та воєнно-політичних відносин;

· використовуючи методологію системного аналізу складних систем, на базі сучасних світових моделей побудови зовнішньополітичних і воєнно-політичних відносин запропонувати авторський підхід щодо майбутньої архітектури європейської безпеки;

· визначити причини, що спричинили процес трансформації європейських воєнно-політичних структур безпеки, характерні риси геополітичних змін у європейському регіоні, а також вплив зазначених процесів на воєнно-політичну стратегію України;

· виокремити проблеми та характерні риси трансформаційних процесів у військовій сфері в країнах, що оточують Україну, з метою використання позитивного міжнародного досвіду при реформуванні вітчизняної військової сфери;

· деталізувати специфіку взаємодії України і Російської Федерації, а також України і НАТО в контексті формування національного воєнно-політичного курсу; 

· проаналізувати умови, в яких формувалася воєнна політика України з моменту здобуття її незалежності, виявити особливості української воєнно-політичної думки, зробити певну періодизацію зазначених процесів;

· дослідити правові проблеми визначення воєнно-політичного курсу України; 

· спрогнозувати перспективи й тенденції розвитку воєнно-політичної обстановки у світі та довкола України на період до 2015 року.

Об’єктом дослідження є сучасні трансформаційні процеси провідних європейських та євроатлантичних структур безпеки (ЄС і НАТО) та їх вплив на воєнну політику держав Центральної та Східної Європи. 

Предметом дослідження є особливості трансформації воєнної політики України як структурного елемента міжнародних і воєнно-політичних відносин Європейського регіону. 

Методи дослідження. Методологічною основою дисертації є загальнонаукові методи досліджень суспільних процесів, зокрема емпіричний, аналітичний, дескриптивний та компаративістський. Вони базуються на принципах системності та історичності, що дозволяє вивчати сучасні інтеграційні процеси та явища у динаміці та у зв’язку з історичними умовами їх розвитку. Теоретична складова включала діалектичні методи пізнання, системне та структурно-функціональне пізнання. В прикладній складовій домінували порівняльний, проблемно-історичний аналіз, експертні та історичні висновки. 

Наукова новизна дисертації полягає у комплексному аналізі сутності, змісту, механізмів формування та напрямків практичної реалізації воєнної політики Української держави як складної соціально-політичної структури, яка, у прямій або опосередкованій формі поширюючись на значну кількість суспільних і державних процесів, визначає характер адаптації нашої країни до вимог європейських і євроатлантичних структур безпеки відповідно до проголошеного нею євроінтеграційного курсу. На основі здійсненого аналізу автор дослідження обґрунтував положення, що містять наукову новизну, а саме: 

· здійснена комплексна систематизація західноєвропейських та американських наукових джерел з проблеми дослідження; 
· виявлено діалектичний характер зв’язку між впливом глобалізації на процеси трансформації європейських і євроатлантичних структур безпеки та процесами трансформації воєнної сфери держав Центральної і Східної Європи; 
· визначено нові підходи й перспективи нового формату відносин НАТО з країнами-партнерами, які полягатимуть: для країн – нових членів НАТО (країн ЦСЄ) - в залученні їхніх ресурсів для виконання завдань НАТО (США) в боротьбі зі світовим тероризмом; для Російської Федерації – у посиленні тиску НАТО (США), пов’язаному з боротьбою за геополітичний вплив у регіоні Центральної та Середньої Азії, Північному Кавказі; для країн ГУУАМ – впровадження політики створення своєрідного „геополітичного коридору” Західна Європа - Центральна Азія із заохоченням окремих країн (Грузія) до прискорення євроатлантичної інтеграції;
· уперше, виходячи з ліберально-демократичних теорій, запропонована модель майбутньої архітектури європейської безпеки на основі сталих структур безпеки (НАТО та ЄС) з використанням таких понять, як „м’яка безпека” („soft security” – переслідує цілі: дотримання і захист прав людини, вирішення проблем у сфері економіки, навколишнього середовища, підтримки миру і стабільності в спільному просторі та ін.); „жорстка безпека” („hard security” – переслідує цілі: побудови взаємин у сфері оборони, створення об'єднаних і дружніх військових сил, створення спільної інфраструктури та ін.); 

· вперше у вітчизняних дослідженнях міжнародних процесів запропонований прогноз зміщення геополітичних інтересів великих держав у регіон Центральної та Середньої Азії; 

· визначена специфіка воєнно-політичного співробітництва України з країнами СНД (насамперед – асиметричність відносин з РФ) в контексті українського зовнішньополітичного курсу на європейську та євроатлантичну інтеграцію та з урахуванням позицій формування кожною пострадянською республікою національного варіанту трансформації військової сфери;

· набули подальшого розвитку систематизація й оновлення понятійно-категоріального апарату теорії та практики формування воєнної політики держави;

· деталізовані особливості взаємодії України і НАТО крізь призму відповідності українського державотворчого процесу макрополітичній стратегії європейської та євроатлантичної інтеграції; 

· запропоновано підходи щодо періодизації зовнішньополітичного та воєнно-політичного курсу України. 

Межі дослідження. Зважаючи на те, що тема дисертації присвячена зовнішньополітичній складовій воєнної політики, автор не ставить за мету розкрити проблематику внутрішньої сторони воєнної політики України. 

У зв’язку з тим, що така впливова структура європейської безпеки як ОБСЄ не має власної військової компоненти (військових формувань), автором вона практично не розглядалася. 

Практичне значення полягає, насамперед, у можливості використання запропонованого теоретичного аналізу та зроблених висновків щодо існуючих і перспективних тенденцій в еволюції східноєвропейського субрегіону для стратегічного планування зовнішніх зносин (політичних, дипломатичних, військових, військово-технічних тощо) України з країнами євроатлантичного та європейського простору. Ретроспективний аналіз процесів трансформації воєнної сфери в країнах ЦСЄ, дає можливість визначити певні відмінності у підходах, характерних для держав-членів першої і другої хвиль розширення Альянсу щодо проведення необхідних реформ, пов’язаних з адаптацією національних військових формувань у відповідності із євроатлантичними стандартами. Матеріали і висновки дисертації можуть використовуватись як база для розробки прогностичних сценаріїв розвитку політичної і воєнної інтеграції, при підготовці узагальнюючих праць в системі політологічної освіти, при підготовці підручників та викладанні курсів з міжнародних відносин, спецкурсів з воєнної політології у вищих навчальних закладах.

Крім того, результати дослідження можуть бути використані у практичній діяльності органів виконавчої влади України, зокрема Адміністрації Президента, Ради національної безпеки і оборони, МЗС та Міністерства оборони для оптимізації українського євроатлантичного курсу. 

Апробація результатів дисертації. Основні положення дисертації оприлюднені автором у наукових статтях, виступах і публікаціях на міжнародних науково-теоретичних і науково-практичних симпозіумах, конференціях і семінарах: „Основні ризики та загрози безпеки в Балто-Чорноморському регіоні”, (м. Новополоцьк, Білорусь, 4 листопада 2000 р.), “Члени НАТО і програма “Партнерство заради миру”: співробітництво між Угорщиною та сусідніми країнами”, (м. Будапешт, Угорщина, 25 березня 2000 р.), “Ялта 1945-2000: Проблеми міжнародної безпеки на порозі нового століття” (м. Ялта, 4 - 7 лютого 2000 р.), „Західноєвропейська модель Збройних Сил і досвід країн - членів НАТО в галузі трансформації оборонної сфери: практичні можливості для України”, (м. Львів, 31 травня - 2 червня 2001 р.), „Росія і Центральна Європа в нових геополітичних реаліях” (м. Москва, 14 - 16 червня 2001 р.), „Досвід трансформації в сфері оборони та безпеки членів і кандидатів до НАТО: практичні висновки для України” (м. Ужгород, 20 - 22 вересня 2001 р.), „Співробітництво НАТО з країнами Східної Європи: нові місії, нові члени, нові партнери” (м. Запоріжжя, 10 грудня 2002 р.), „Відносини України з НАТО” (м. Київ, МЗС України, 15 жовтня 2001 р. та 9 грудня 2003 р.), “Understanding Belarus: Transition to Where?” (м. Вільнюс, Литва, 16-17 січня 2003 р.), „Євроатлантична інтеграція України: регіональний вимір” (м. Львів, 20-21 січня 2003 р.), „Досвід країн Вишеградської четвірки на шляху до ЄС: можливості для України” (м. Мукачеве, 30-31 жовтня 2003 р.), в лекціях для керівного складу Збройних Сил України, Служби безпеки України, Внутрішніх військ України протягом 2000-2003 рр., а також для професорсько-викладацького складу Центру ім. Маршалла (м. Гарміш-Партенкірхен, Німеччина, 25 квітня 2004 р.) та інших.

Матеріали дисертації впродовж 2002-2004 рр. обговорювалися на засіданнях вченої ради Національного інституту стратегічних досліджень, відділу воєнної політики НІСД, публікувалися у рубриках „Геополітика і геостратегія”, „Воєнна політика і проблеми ОПК” щоквартального науково-практичного журналу Ради національної безпеки і оборони України „Стратегічна панорама”.

Наукові здобутки дисертанта були використані у розділах з питань воєнної політики та безпеки колективних монографій НІСД: „Воєнна безпека України та вплив на неї геополітичних факторів”, „Стратегії розвитку України”, „Україна 2000: і далі” „Воєнна безпека України на межі тисячоліть”, „Україна на шляху до НАТО: через радикальні реформи до набуття членства” та ін. 

Публікації: Основні положення, результати й висновки дисертаційної роботи оприлюднені у 11 наукових публікаціях в т.ч. у розділах до колективних монографій, статтях у провідних фахових виданнях, збірниках наукових статей за результатами міжнародних науково-практичних конференцій.

Структура дисертації обумовлена метою та завданнями дослідження. Робота складається зі вступу, трьох розділів, висновків та списку використаних джерел (230 найменувань) українською, російською, польською, німецькою та англійською мовами. Її загальний обсяг становить 198 сторінок, з яких 17 сторінок займає список використаної літератури. 
В И С Н О В К И
1. Проблеми з визначенням воєнно-політичного курсу України пов’язані передусім з тим, що вона опинилася на зламі різних культурно-цивілізаційних державних утворень (Захід - Схід). На зовнішню та воєнну політику України суттєво впливають позиції таких європейських структур безпеки, як НАТО і ЄС, регіональних структур безпеки (СНД, ЄЕП, ГУУАМ тощо), а також таких впливових світових держав, як Сполучені Штати Америки та Російська Федерація. 

2. Проаналізувавши теоретичні основи світових шкіл і моделей формування воєнно-політичних відносин, автор вважає, що на міжнародній арені ХХІ століття переважна більшість тенденцій не вписується в теорії Ганса Моргентау, уяви Генрі Кіссінджера, російської або української політичної еліти. Необхідні інші інструменти аналізу, щоб з’ясувати, чому курс України на зближення із Заходом (травень 2002 р. – початок 2004 р.) обернувся непростою дилемою: а з яким Заходом хоче і може вона зближуватися? З тим, для якого пріоритетом є міжнародне право і міжнародні інститути, або з іншим – тим, що, за Гоббсом, веде перманентну війну із „силами зла” в анархічному світі.

3. Традиційні неоліберальні концепції, теорії у дусі Realpolitik, а також парадигма „зіткнення цивілізацій” не пояснюють повною мірою динаміку відносин між Сходом і Заходом. Аналіз їхньої взаємодії на міжнародній арені лише під кутом зору різних ступенів зрілості демократії або зростаючого розриву між економічним і воєнним потенціалом не є достатнім, як, утім, і зведення проблеми до цивілізаційних розбіжностей, що пропонував С.Хантінгтон.

4. Глобалізація у ХХ столітті привела до глибоких трансформаційних змін в архітектурі європейської безпеки. З розпадом Варшавського договору держави Центральної та Східної Європи, переорієнтували свою зовнішню й воєнну політику на користь західних ліберально-демократичних цінностей. Проте глобалізація призвела і до появи нових викликів і загроз європейській безпеці, таких як тероризм, розповсюдження зброї масового ураження, нелегальна торгівля зброєю, соціально-політичні конфлікти різного походження тощо. Відтак, трансформація ЄС і НАТО почала відбуватися за двома напрямками: розширення та адаптація до нових викликів і загроз. Ці процеси мали значний вплив і на трансформацію воєнно-політичної сфери країн ЦСЄ, оскільки останні повинні були не тільки адаптуватися до стандартів НАТО, а й переорієнтовуватися щодо нових завдань.

5. Провідні країни світу вступили у ХХІ століття з різними уявленнями про тенденції розвитку міжнародних відносин на довготривалу перспективу. Зовнішня політика США, країн ЄС та Росії базується на вельми різних теоретичних і світоглядних засадах. Проте ніколи раніше філософії міжнародних відносин і зовнішньої політики цих впливових держав не відрізнялися настільки фундаментально одна від одної. Боротьба за Україну та її майбутнє залишається для них „важливим стратегічним пріоритетом”, що, відповідно, має глибокий (можливо визначальний) вплив на формування української зовнішньої та воєнної політики. Для України вкрай важливо, впроваджуючи курс на європейську та євроатлантичну інтеграцію, зберегти стратегічні партнерські відносини з Росією. 

6. Розбіжності між США і ЄС з приводу принципів і цінностей світової політики, особливо з приходом до Білого дому у 2001 р. адміністрації Республіканської партії, продовжують поглиблюватися. Європейці спираються на міжнародне право, заперечують правомірність застосування воєнної сили при вирішенні міждержавних протиріч, вважають переговори, компроміси і співробітництво пріоритетними цінностями. США ж виходять із того, що глобальну, європейську та національну безпеку гарантує сила, передусім військова, і готовність застосувати її. 

7. Характер відносин між європейськими та євроатлантичними структурами безпеки, а також роль, яку відіграють у їхній політиці великі держави земної кулі, продовжує формуватися. Їхні фундаментальні уявлення про власні інтереси (враховуючи філософські й етичні аспекти, а також питання культурної та національної ідентичності), те, як вони „облаштують” своє оточення у ХХІ столітті, зумовлять ту роль, яка відведена іншим державам субрегіонального простору. Поки військова складова ЄС лише розвивається, тільки НАТО здатне вирішити проблеми всього спектра загроз європейської безпеки. Відтак для України вкрай важливо продовжувати рух у напрямку євроатлантичного курсу.
8. Україна проголосивши разом з іншими країнами ЦСЄ пріоритетом своєї зовнішньополітичної стратегії курс на європейську та євроатлантичну інтеграцію, поступилася значною частиною свого військового потенціалу, впровадила політику реформ і демократичних перетворень відповідно до вимог Північноатлантичного Альянсу, причому відчуваючи додаткові проблеми, пов’язані з його власною трансформацією. Проте цей процес в Україні відбувався лише завдяки потугам прогресивно мислячої еліти. Значна частина українського суспільства ще не сприймає західноєвропейські стандарти як провідні ліберально-демократичні цінності. Така ситуація призвела до політичного розшарування серед різних прошарків українського суспільства та всіх гілок влади і до необхідності тривалий час впроваджувати багатовекторну зовнішню політику держави. Наслідком цього є те, що Україна й досі не включена до порядку денного переговорного процесу про можливе членство в цих впливових інституціях європейської безпеки і продовжує пошуки свого оптимального зовнішньополітичного курсу.
9. Структури, які мають реальний вплив на демократичні процеси, економіку, воєнну сферу, в найближчому майбутньому зміцнюватимуться. Таких на нинішньому етапі в Європі існує дві – це ЄС і НАТО, причому НАТО є структурою, орієнтованою на „жорстку безпеку” („hard security”), а ЄС – на „м'яку безпеку” („soft security”). Слід передбачати, що в найближчому майбутньому відбуватиметься процес взаємопроникнення цих двох структур безпеки і стирання граней між ними, що, швидше за все, приведе до поступового делегування функцій від однієї організації до іншої і, як підсумок, до створення єдиної структури європейської безпеки. Тобто, інакше кажучи, ліберально-демократична теорія європейської безпеки на засадах співробітництва має великий шанс стати моделлю європейської архітектури безпеки ХХІ століття.
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