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ВСТУП

У сучасній лінгвістичній науці все більше зростає інтерес до дослідження людського фактору [див. 13; 23; 63; 106; 162], оскільки пізнання мови потребує виходу за її межі, із зверненням до людини, однією з суттєвих характеристик якої є етнічна ідентичність.
Дана робота присвячена дослідженню фрагмента мовної картини світу, представленого етнономінаціями у британському варіанті сучасної англійської мови. Моделювання мовної картини світу є одним із актуальних напрямків когнітивної лінгвістики. Концептуальне дослідження семантики та функціонування етнонімічної лексики дозволяє виявити наївні уявлення носіїв мови щодо представників “чужих” етносів, які були зафіксовані в номінативній системі мови. Використання методу концептуального аналізу забезпечує виділення складових елементів концепту ІНОЗЕМЕЦЬ, побудову його концептуальної моделі та виявлення етнокультурної специфіки у англомовній мовній картині світу.
Вивчення національної мовної картини світу допомагає виявити особливості сприйняття оточуючої дійсності та її відтворення етнокультурною спільнотою. Кожний етнос розглядає об’єктивний світ крізь призму свого менталітету [42, с. 6]. У лексичній системі відбивається суб’єктивний образ об’єктивної дійсності, осмислений етнічною свідомістю [8]. Отже, мовне відображення об’єктивної дійсності пов’язане з етнічно визначеним кутом зору на світ.
Суб’єктивна природа міжетнічного спілкування виявляється в існуванні етнічних упереджень [63, с. 177 – 178] та стереотипних установок стосовно представників “чужих” етнічних спільнот. Національні стереотипи (узагальнені та типові уявлення одного етносу про інший) та автостереотипи (сприйняття самих себе) [58, с. 20] є однією з невід’ємних характеристик кожної нації.
	Суб’єктивний аспект міжетнічних стосунків у соціумі відтворюється мовою, в якій існує система засобів номінації “чужих” народів та їх представників: етнонімів [146, с. 9; 228, с. 12], етнічних слів-прізвиськ [10, с. 9; 15, с. 137; 37, с. 187; 57, с. 111; 65, с. 45] та етнофобізмів [5, с. 98; 76, с. 56]. Вивчення семантики, особливостей творення та функціонування офіційних (етнонімів) і розмовних (етнічних прізвиськ й етнофобізмів) етнономінацій дозволяє встановити специфічне бачення та членування світу, яке є типовим для колективної етнічної свідомості. 
Типологічне порівняння номінативних моделей творення офіційних і розмовних назв “чужих” народів проводилося на матеріалі англійської та російської мов [21, с. 232 – 253], російської, татарської, французької, іспанської та японської мов [15, с. 136 – 140] і на матеріалі англійської, російської, української, французької, польської мов [169, с. 25 – 27]. У лінгвістичних студіях зі слов’янознавства головна увага зазвичай приділялася етимології етнічних назв, семантичній структурі [103, с. 174; 161, с. 79] та моделям творення (словотвору) етнонімів [4; 82; 93; 134; 146; 200]. Позначення “чужих” етносів та їх представників засобами британського варіанту сучасної англійської мови вивчалися здебільшого з огляду на їх семантику [91, с. 109], віднесеність до відповідної сфери вживання [280; 290], структурні моделі творення [66] та у порівняльно-історичному ракурсі [136].
Етнономінації виступають формами компактної оцінки “своїх” і “чужих”, символами, які входять у склад етнічних портретів та автопортретів [194, с. 83]. Досліджувані номінативні одиниці (етноніми та етнофобізми) відображають побутові уявлення, етносоціальні стереотипи свідомості [6, с. 179] представників певного соціуму. Комплекс етнічних стереотипів, який існує у пізнанні людиною оточуючого світу та фіксується етнономінаціями, створює своєрідний етнокультурний образ багатонаціонального світу, що впливає на організацію міжетнічної комунікації: на вибір відповідних номінативних одиниць та стратегічне розгортання спілкування.
Актуальність теми визначається загальною спрямованістю низки сучасних лінгвістичних досліджень на висвітлення особливостей представлення знань мовними засобами, а саме – тенденцією до вивчення проблем семантики. Важливим для сучасного мовознавства є також встановлення ролі окремих номінативних одиниць у забезпеченні процесу спілкування.
Зв’язок роботи з науковими темами. Дисертацію виконано в межах держбюджетної наукової теми Міністерства освіти і науки України “Мовні системи. Динаміка функціонування фонетичних, граматичних та лексичних одиниць: когнітивний та комунікативно-прагматичний аспекти (германські, романські й українська мови)” (тему затверджено вченою радою Київського державного лінгвістичного університету, протокол № 5 від 20 січня 2000 р.).
Об’єктом дослідження в роботі виступили етнономінації британського варіанту сучасної англійської мови.
Предметом дослідження виступили лінгвокогнітивний, ономасіологічний, семантичний та функціональний аспекти етнономінацій у британському варіанті сучасної англійської мови.
Матеріалом дослідження слугували етнономінації, відібрані методом суцільної вибірки з лексикографічних джерел, а також творів англійської художньої літератури другої половини XХ – початку XXІ століть загальним обсягом 2 704 сторінки, де представлено номінацію та характеристику іноземця англійцем (543 випадки).
Метою роботи є виявлення семантичних і функціональних особливостей етнономінацій у британському варіанті сучасної англійської мови.
Для досягнення мети дослідження необхідно вирішити такі завдання:
· уточнити зміст поняття “етнічний стереотип” з урахуванням когнітивного підходу до англомовної картини світу;
· розробити термінологічний апарат для групи одиниць британського варіанту сучасної англійської мови, що називають особу за національною ознакою, визначивши співвідношення етнонімів (авто- та зовнішніх етнонімів) з етнонімами-прізвиськами й етнофобізмами;
· виявити структуру концепту ІНОЗЕМЕЦЬ на матеріалі британського варіанту сучасної англійської мови;
· відтворити концептуальну модель номінації іноземця засобами сучасної англійської мови;
· виявити засоби номінації представників “чужих” народів англійцями;
· визначити особливості процесу транспозиції онімів у апелятиви як засобу збагачення системи номінації іноземців у сучасній англійській мові;
· розкрити вплив ксенофобії та політичної коректності на функціонування офіційних та неофіційних етнономінацій у сучасних англійських художніх творах;
· встановити особливості функціонування етнономінацій під час тактико-стратегічної організації висловлювань персонажів-англійців стосовно іноземців.
Досягнення поставленої мети та вирішення конкретних завдань зумовило використання методів семантичного аналізу для вивчення семантико-змістових характеристик етнономінацій; ономасіологічного аналізу при встановленні відношення номінативної одиниці до об’єктивної дійсності; методики компонентного аналізу, який дозволив розділити семантичну структуру досліджуваних номінативних одиниць на мінімальні значущі компоненти. Для виявлення специфіки мовних засобів вербалізації концепту ІНОЗЕМЕЦЬ було задіяно метод аналізу словникових дефініцій. Метод концептуального аналізу застосовувався для виділення складових елементів концепту ІНОЗЕМЕЦЬ та реконструкції фрагменту мовної картини світу англійців, представленого етнономінаціями. Для відтворення концептуальної моделі номінації іноземця використовувалась методика фреймового моделювання. Встановлення функціональної залежності мовного явища етнономінації від певних соціальних факторів проводилось із залученням методу корелятивного аналізу. Методи контекстуального та прагмасемантичного аналізу були задіяні для встановлення комунікативних стратегій і тактик мовця-англійця у міжетнічній взаємодії. Оцінка співвідношення офіційних і неофіційних одиниць етнічної номінації, а також встановлення найбільш поширених стратегій і тактик міжетнічного спілкування англійців здійснювалося за допомогою кількісного аналізу.
Наукова новизна дисертаційного дослідження полягає в тому, що вперше одиниці системи етнономінацій британського варіанту сучасної англійської мови розглядаються у семантико-когнітивному аспекті та з огляду на їх функціонування у мовленні. Уперше відтворено модель етнічної номінації та представлено структуру концепту ІНОЗЕМЕЦЬ на матеріалі британського варіанту сучасної англійської мови.
Теоретична значущість дисертації визначається тим, що результати проведеного дослідження сприяють розв’язанню низки питань теорії номінації й ономастики, пов’язаних, зокрема, з вивченням специфіки творення одиниць вторинної номінації, процесу транспозиції онімів у апелятиви. Лінгвокогнітивний аналіз назв представників “чужих” етнічних спільнот дозволив описати важливий фрагмент англомовної картини світу, виявити структуру концепту ІНОЗЕМЕЦЬ, що є внеском у вивчення проблем концептуальної семантики. Дослідження ролі етнономінацій у реалізації англійцем комунікативних стратегій і тактик в умовах міжетнічного спілкування сприяє розвитку теорії комунікації.
Практичне значення отриманих результатів полягає в можливості використання основних положень дисертації в курсах лексикології (розділи “Лексична семантика”, “Ономастика”, “Фразеологія”), стилістики англійської мови (розділ “Стилістична диференціація словникового складу”), лінгвокраїнознавства, у розробці спецкурсів з когнітивної лінгвістики, міжетнічної комунікації, у лексикографічній практиці для укладання словників етнономінацій британського варіанту сучасної англійської мови, у процесі викладання практичного курсу англійської мови та для проведення наукових досліджень у галузі англійської філології.
Апробація результатів дисертації здійснювалась на ХІ Міжнародній науковій конференції “Мова і культура” (Київ, 2002 р.), міжнародній науковій конференції “Актуальні напрями сучасної слов’янської та романо-германської філології” (Рівне, 2003 р.), міжнародній науково-практичній конференції “Україна наукова 2003” (Дніпропетровськ – Запоріжжя, 2003 р.), VII національній конференції TESOL Ukraine “Exploring EFL Challenges with TESOL Community” (Чернігів, 2002 р.), науковій конференції ЮНЕСКО “Мова – освіта – культура: наукові парадигми і сучасний світ” (Київ, 2001 р.), ІІ міжвузівській конференції молодих учених “Сучасні проблеми та перспективи дослідження романських і германських мов і літератур” (Донецьк, 2004 р.), науково-практичній конференції “Актуальні проблеми вивчення мов і культур” (Київ, 2002 р.), науково-практичній конференції “Мови і культури у сучасному світі” (Київ, 2003 р.), науково-практичній конференції “Мова, освіта, культура у контексті Болонського процесу” (Київ, 2004 р.).
Публікації. Основні положення й результати дослідження відображені у семи статтях у фахових наукових виданнях ВАК України та в трьох матеріалах доповідей на наукових конференціях (3,7 др. арк.).
Положення, які виносяться на захист. 
1. Етнічний стереотип є фрагментом концептуальної картини світу, яка існує в свідомості, стійким, зумовленим національно-культурною специфікою уявленням і судженням про певний етнос і типову поведінку представників “чужих” націй. Етнічні стереотипи виконують когнітивну, оціночну, соціальну функції та визначають поведінку індивіда, притаманні йому процеси сприйняття інформації та спілкування. На лексичному рівні етнічні стереотипи присутні в семантиці етнономінацій у вигляді конотацій у офіційних етнонімів та негативних стереотипних характеристик, які несуть неофіційні етнономінації. Факторами виникнення та розвитку стереотипів національних характерів як когнітивних структур є довготривалість та важливість контактів з певним соціумом. Поява етнічних стереотипів, які фіксуються в семантиці етнономінацій, зумовлюється також такими особливостями сприймання “чужих” етносів, як виділення та протиставлення ознак, нетипових для співвітчизників.
2. За напрямом здійснення етнономінації у сучасній англійській мові виділяється дві різні групи одиниць, які мають один і той самий об’єкт номінації: автоетноніми (назви, якими народ називає себе сам), і зовнішні етноніми (назви, які дають йому інші народи). Останні містять розрізняючу ознаку протиставлення, яке зумовлене опозицією “свій – чужий”. 
3. У сучасній англійській мові на позначення іноземців існують як офіційні, нейтральні етнономінації, так і неофіційні етнонімічні назви. Перші утворюють групу офіційних етнономінацій (загальновизнаних етнонімів), які позбавлені будь-яких конотацій і можуть набувати оцінного значення лише у мовленні для вираження прагматичної настанови адресанта. Неофіційні етнономінації представлені у сучасній англійській мові, по-перше, етнонімами-прізвиськами, які необов’язково мають різко негативне забарвлення, та, по-друге, етнофобізмами – інвективними лексичними одиницями, які спрямовані на приниження, грубу образу референту. Керуючись наявними в соціумі стереотипами щодо інших етносів, англійці демонструють упереджене, агресивне або презирливе ставлення до іноземців та використовують на їх позначення неофіційні етнономінації, які є додатковими назвами певного етносу. Упереджене ставлення до чужих етносів, застосування етнонімів-прізвиськ є проявами ксенофобії, що порушує принцип політичної коректності організації міжетнічної комунікації.
4. У системі етнономінацій британського варіанту сучасної англійської мови неофіційні етнономінації представлені власними іменами – поширеними власними іменами представників народу-референту; скороченими офіційними етнонімами певного народу; етнонімічними назвами образного характеру які вказують на зовнішність, расові відмінності, соціокультурні властивості, спосіб життя, типову поведінку, гастрономічні уподобання представників “чужого” народу. Образні етнономінації створюються за допомогою переосмислення значення лексичної одиниці на підставі метафоричного та метонімічного переносів. Відповідно до похідних сфер, з яких залучаються назви об’єктів та явищ для створення образних назв “чужих” етносів, останні розподіляються на три основні тематичні групи (біоморфні, соціоморфні та предметні). Для створення метафоричного портрету іноземців у сучасній англійській мові використовуються біоморфні (зооморфна та ботанічна) і соціоморфні метафори. Серед неофіційних етнономінацій представників “чужих” народів у сучасній англійській мові використовуються метонімічні переноси, що спираються на біоморфні (антропоморфні, зооморфні, ботанічні), соціоморфні та предметні сутності.
5. Етноніми вживаються як складові елементи фразеологічних одиниць та стійких словосполучень нефразеологічного характеру, які представляють узагальнене стереотипне уявлення про іноземця в англійському суспільстві. У складі фразеологізмів етноніми, які поєднують вказівку на конкретний етнос з імпліцитною семою “чужий”, уточнюють, викликають переосмислення, суттєві зміни значення основного компонента фразеологізму, можуть спричиняти антонімічні відношення між первинним та переосмисленим значенням основного компоненту фразеологізму. Стійкі словосполучення з етнонімами позначають різноманітні предмети, явища, культурнозумовлений вид діяльності.
6. Утворюючими елементами концепту ІНОЗЕМЕЦЬ є ‘особа’, ‘країна/територія’, ‘нація’, ‘національність’, ‘група / об’єднання людей з певними характеристиками’ (раса, традиції, культура, мова, походження, історія, релігія і т.ін.). Зазначені смислові компоненти експлікуються в сучасній англійській мові номінативними одиницями етнонімічного характеру, до яких відносяться офіційні та неофіційні етнономінації.
7. Ситуація етнічної номінації у сучасній англійській мові представлена предметно-акціональним фреймом, конституентами якого є декілька концептуальних сутностей ДЕХТО: англієць – представник етнічної більшості [ДЕХТО: агенс] та іноземець – представник чужої етнічної групи [ДЕХТО: пацієнс]. Ситуація етнічної номінації в сучасній англійській мові створюється за участі номінатора-англійця [ДЕХТО: агенс], який здійснює номінацію [ДІЄ] за допомогою етноніму чи етнонімічної назви [ЩОСЬ: інструмент] представника іншої етнічної спільноти [ДЕХТО: пацієнс] з певним наміром [МЕТА], що приводить до ототожнення або відчуження мовця стосовно особи іншої національності [РЕЗУЛЬТАТ]. Відповідно у процесі міжетнічної взаємодії номінатор-англієць за допомогою етнонімічної назви певним чином впливає, діє на представника іншого народу або на цілу етнічну спільноту.
8. У ситуаціях міжетнічного спілкування, представлених у творах сучасної англійської прози, процес комунікації спрямовується на розмежування та віднесення комунікантів до групи “МИ-свої” та “ВОНИ-чужі”, що реалізується за допомогою глобальних макростратегій ототожнення та дистанціювання особи відносно певного етносу.
У міжетнічній взаємодії з представниками “чужих” етнічних спільнот персонажі-англійці застосовують стратегію ідентифікації національної приналежності особи та наступні аксіологічні комунікативні стратегії: оцінно-характеризуючу стратегію, стратегію позитивної самопрезентації, стратегію приниження та стратегію висміювання іноземця з властивим набором тактичних мовленнєвих ходів та відповідними етнономінаціями.
9. Мовець-англієць як представник етнічної більшості використовує відповідні комунікативні тактики, які виступають складовою частиною, інструментом реалізації комунікативних стратегій. Виділені тактики поділяються на універсальні, які забезпечують досягнення прагматичної настанови мовця у межах різних стратегій (тактика імплікації, тактика наведення думки третьої особи, тактика поправки, тактика використання мовної гри) та специфічні (властиві лише визначеній комунікативній стратегії).
Реалізація стратегії ідентифікації у міжетнічному спілкуванні відбувається за використання наступних специфічних тактик: тактики зазначення національності, тактики вказування на походження людини, тактики вказування на фізичні якості людини та, як її різновид, – тактики вказування на колір шкіри іноземця. Для ідентифікації іноземця мовцем-англійцем використовуються нейтральні офіційні етноніми, які забезпечують номінацію представників чужих народів без подальшої їх оцінки. 
У межах оцінно-характеризуючої стратегії у ситуаціях міжетнічної взаємодії має місце застосування наступних специфічних тактик: тактики приписування стереотипних якостей, тактики контрасту, тактики констатації стану речей, тактики скарги на поведінку іноземця, тактики узагальнення. Для реалізації цієї стратегії використовуються офіційні етноніми, які набувають певних оцінних конотацій, але не призводять до приниження або образи іноземців.
У межах стратегії позитивної самопрезентації персонажами-англійцями творів художньої прози використовуються наступні специфічні тактики: тактика вербалізації позитивного ставлення, тактика заперечення негативних фактів щодо іноземця, тактики поступки та пом’якшення, тактика висловлення співчуття та підтримки представників “чужої” етнічної групи. Під час розгортання стратегії позитивної самопрезентації для номінації іноземців використовуються офіційні етноніми, які набувають певних оцінних конотацій, але не призводять до приниження або образи іноземців.
Стратегія приниження представника чужої етнічної групи розгортається за використання таких специфічних тактик: тактики вербалізації образливих характеристик іноземця, тактики інвективізації власного мовлення представника домінуючої етнічної групи та тактики зазначення нижчого статусу іноземця. У межах цієї стратегії функціонують етнофобізми, етноніми-прізвиська, які спрямовані на приниження, образу представників “чужого” народу.
Стратегія висміювання реалізується за допомогою наступних специфічних тактик: тактики опису парадоксальної/неприйнятної поведінки представників “чужої” етнічної спільноти, тактики опису способу життя, тактики зміни ролей, тактики обачливості та тактики перебільшення. Створюючи негативний образ іншого народу, мовець-англієць застосовує неофіційні позначення іноземців – етнофобізми та етноніми-прізвиська, а також офіційні етноніми, що набувають негативних оцінних конотацій.
Структура роботи. Дисертація загальним обсягом 258 сторінок (з них 203 сторінки тексту) складається зі вступу, трьох розділів із висновками до кожного з них, загальних висновків, списків використаної наукової літератури (308 позицій), лексикографічних джерел (26 позицій), джерел ілюстративного матеріалу (8 позицій) та чотирьох додатків.
У вступі обґрунтовано вибір теми дослідження, актуальність обраної тематики, висвітлено мету та завдання роботи, розкрито наукову новизну, теоретичне й практичне значення отриманих результатів, визначено фактичний матеріал, предмет, об’єкт і методи дослідження, сформульовано основні положення, що виносяться на захист.
У першому розділі представлено теоретичні положення, на яких ґрунтується дослідження семантики та функціонування етнономінацій сучасної англійської мови. Уточнюється поняття “етнічний стереотип”, визначаються функції, фактори виникнення та розвитку таких стереотипів та їхня реалізація у англомовній картині світу. Представлено види етнономінацій у сучасній англійській мові залежно від сфери їхнього вживання.
У другому розділі визначено лінгвокогнітивний аспект етнічної номінації, проаналізовано семантичні характеристики етнономінацій. Виявлено семантичну структуру й особливості вербалізації концепту ІНОЗЕМЕЦЬ засобами сучасної англійської мови; подано концептуальну модель етнічної номінації. Представлено також засоби вторинної номінації “чужих” етнічних спільнот англійцями.
У третьому розділі розглянуто функціональний аспект етнономінацій у мовленні персонажів-англійців з урахуванням впливу політичної коректності та явища ксенофобії на міжетнічне спілкування. Досліджується роль етнономінацій у реалізації комунікативних стратегій дистанціювання й ототожнення мовця-англійця стосовно іншої етнічної спільноти.
У загальних висновках викладено теоретичні та практичні результати проведеного дослідження, окреслено перспективи подальшої роботи з проблематики дисертації.
У додатках подано списки офіційних і неофіційних етнонімів; словник етнонімів-прізвиськ й етнофобізмів; рисунок, що представляє стратегії мовця-англійця під час міжетнічної взаємодії; таблицю, яка містить універсальні та специфічні мовленнєві тактики реалізації стратегій міжетнічного спілкування.


ЗАГАЛЬНІ ВИСНОВКИ


Національні особливості світосприйняття визначають специфіку комунікативної взаємодії англійців з “чужими” етносами. У процесі соціокультурного становлення разом із зразками поведінки, суспільними уявленнями, нормами та цінностями індивід засвоює притаманні цьому колективові стереотипні уявлення про інші етнічні групи, їх представників, особливості менталітету та національного характеру останніх.
У процесі номінації іноземців персонажі-англійці демонструють стереотипні уявлення стосовно національних характерів, поведінки іноземців, їхнього спосібу життя та діяльності і використовують відповідні етнономінації. Етнічний стереотип є фрагментом концептуальної картини світу, стійким, зумовленим національно-культурною специфікою уявленням про певний народ. Він є спрощеним, узагальненим, емоційно забарвленим образом будь-якої етнічної спільноти. 
Етнічні стереотипи визначають поведінку індивіда, притаманні йому процеси сприймання та спілкування. Стереотипне уявлення про чужий етнос зумовлюється такими особливостями сприймання, як виділення та протиставлення ознак нетипових для співвітчизників. Етнічні стереотипи не є нейтральними, оскільки в них обов’язково присутні емоційний та оцінний компоненти.
Концептуальні моделі, які виявляються в національних сереотипах, є когнітивно ускладненими, що зумовлено присутністю в них не тільки специфічної інформації про “чужу” етнічну спільноту онтологічного плану, а й наявністю аксіологічних, оцінних фокусів.
Етнічні стереотипи, що відбиваються у концептуальній картині світу, присутні у структурі концепту ІНОЗЕМЕЦЬ. Складовими елементами зазначеного концепту є ‘особа’, ‘країна/територія’, ‘нація’, ‘національність’, ‘група / об’єднання людей з певними характеристиками’ (раса, традиції, культура, мова, походження, історія, релігія і т.ін.).
У англомовній картині світу концепт ІНОЗЕМЕЦЬ представлений предметно-центричним фреймом, слоти якого з різним ступенем повноти репрезентуються мовними та мовленнєвими одиницями. Особливою ознакою названого фрейму є те, що він містить інформацію про одного й того ж логічного суб’єкта (іноземця), про його існування в певних просторово-часових рамках (слот ТУТ – ЗАРАЗ), про його характерні ознаки (слоти ТАКИЙ, ТАК). Відповідно до структури концепту ІНОЗЕМЕЦЬ до єдиного суб’єкта (слот ДЕХТО) відносяться декілька предикатів, які характеризують суб’єкт (іноземця або етнічну групу) за якісним (національність, культура, мова, традиції), акціональним (існує), локативним (країна), темпоральним (історичний час) та оцінним (так/такий) параметрами.
Концептуальна модель етнічної номінації у сучасній англійській мові представлена предметно-акціональним фреймом, конституентами якого є декілька концептуальних сутностей ДЕХТО: англієць та іноземець. Мовець- англієць за допомогою офіційного етноніму або неофіційної назви (слот ЩОСЬ: інструмент) позначає представника іншої етнічної спільноти та реалізує намір відмежуватися від нього, що приводить до ототожнення або відчуження мовця стосовно особи іншої національності. Для досягнення загальної мети етнічної номінації, а саме, орієнтації в багатонаціональному світі шляхом ототожнення та відчуження, виявляється необов’язковим розгортання одночасно всіх слотів фрейму етнічної номінації. 
У сучасній англійській мові концепт ІНОЗЕМЕЦЬ вербалізується одиницями системи етнономінацій, у семантиці яких фіксується ототожнення (автоетноніми) або відчуження (зовнішні етноніми) себе мовцем відносно певного народу. У сучасній англійській мові на позначення іноземців існують як офіційні, нейтральні етнономінації, так і неофіційні етнонімічні назви. Загальновизнані офіційні етнономінації позбавлені позитивних або негативних конотацій і набувають оцінного значення лише у мовленні. Неофіційні етнономінації у сучасній англійській мові  представлені етнонімами-прізвиськами та етнофобізмами, які є інвективними лексичними одиницями.
На позначення іноземців у неофіційному мовленні англієць широко застосовує власні імена представників етносу-референта; скорочені офіційні етноніми певного народу; етнонімічні назви образного характеру які вказують на зовнішність, расові відмінності, соціокультурні властивості, спосіб життя, типову поведінку, гастрономічні уподобання представників “чужого” народу. Образні етнономінації створюються за допомогою переосмислення значення лексичної одиниці на підставі метафоричного та метонімічного переносів. На позначення іноземців англійцями використовуються біоморфні і соціоморфні метафори. Метонімічні переноси назв певних сутностей на представників “чужих” народів відбуваються із залученням назв біоморфних (антропоморфних, зооморфних, ботанічних), соціоморфних явищ та назв матеріальних предметів або культурних реалій. 
Для створення етнонімів-прізвиськ та етнофобізмів у сучасній англійській мові використовуються такі моделі: фізична ознака / перцептивний образ – етнічне прізвисько (колір шкіри, форма очей, тип волосся, зріст/статура,  переосмислені зооніми); власне ім’я – етнічне прізвисько (власні імена, імена літературних персонажів та вигаданих осіб, імена святих); офіційний етнонім – етнічне прізвисько (загальноприйнятий скорочений та спотворений зовнішній етнонім, спотворений автоетнонім етносу, переосмислена назва іншого народу); соціокультурна ознака – етнічне прізвисько (предмети матеріальної культури, національна їжа, національна символіка,  властива діяльність);  ідеологічна ознака – етнічне прізвисько (приналежність до політичної партії, зазначення політичного ладу країни).
Для етнонімів властивим є вживання у збірному значенні, оскільки вони використовуються на позначення певної національної, етнічної спільноти. Водночас, етнономінації виступають як власне ім’я народу. Поряд з онімічною функцією індивідуалізації етнономінації наділені семантичними ознаками, що зближають їх із загальними назвами. Номінативні одиниці, що називають особу за національною приналежністю, визначаються як перехідні між загальними й власними іменами, тому що для них властива як функція класифікації, так і функція індивідуалізації.
Етноніми функціонують не тільки як самостійні лексичні одиниці, але й як складові елементи фразеологічних одиниць та стійких словосполучень нефразеологічного характеру, які представляють узагальнене стереотипне уявлення про іноземця в англійському суспільстві. Етноніми як загальні назви цілих народів впливають на формування фразеологічного значення та виникнення стереотипних оцінних нашарувань. У складі фразеологізмів етноніми поєднують вказівку на конкретний етнос з імпліцитною семою “чужий”, модифікують, викликають переосмислення, суттєві зміни значення основного компонента фразеологізму, можуть спричиняти антонімічні відношення між первинним та переосмисленим значенням основного компоненту одиниці. Стійкі словосполучення з етнонімами позначають різноманітні предмети, явища, культурновизначений спосіб діяльності.
Організація міжетнічного спілкування та сприйняття англійцями іноземців зазнають впливу таких екстралінгвістичних факторів, як, з одного боку, стереотипні уявлення про національні характери та стереотипні уявлення про особливості національного менталітету представників “чужих” етнічних спільнот, вияви ксенофобії, расової дискримінації, а з іншого боку, – вимоги принципу політичної коректності. 
Упереджене ставлення до чужих етносів, застосування етнонімів-прізвиськ є проявами ксенофобії, що порушує принцип політичної коректності організації міжетнічної комунікації. Дотримання принципу політичної коректності у міжетнічному спілкуванні на мовному рівні реалізується за допомогою вживання нейтральних етнономінацій – офіційних етнонімів.
У ситуаціях міжетнічного спілкування, представлених у творах сучасної англійської прози, процес комунікації підпорядковується загальній меті, спрямованій на розмежування та віднесення комунікантів до групи “МИ-свої” та “ВОНИ-чужі”, що реалізується за допомогою глобальних макростратегій ототожнення та дистанціювання.
У міжетнічній взаємодії з представниками “чужих” етнічних спільнот у межах глобальних макростратегій персонажі-англійці застосовують такі комунікативні стратегії організації висловлювань, які містять номінацію та характеристику іноземців: стратегію ідентифікації національної приналежності особи, оцінно-характеризуючу стратегію, стратегію позитивної самопрезентації, стратегію приниження та стратегію висміювання іноземця з властивим набором тактичних мовленнєвих ходів.
Реалізація комунікативної стратегії міжетнічної взаємодії на лексичному рівні забезпечується використанням відповідних етнономінацій. Залучення  нейтральних, загальновизнаних етнономінацій на позначення іноземців сприяє дотриманню принципу політичної коректності у міжетнічному спілкуванні. Застосування неофіційних, образливих, негативно забарвлених етнономінацій у мовленні свідчить про наявні етнічні стереотипи, упереджене ставлення до представників інших народів та є виявом ксенофобії.
Для реалізації встановлених комунікативних стратегій мовець- англієць як представник етнічної більшості використовує певний набір комунікативних тактик, які виступають складовою частиною стратегій. Виділені тактики поділяються на універсальні, які можуть забезпечувати досягнення прагматичної настанови мовця у межах різних стратегій (тактика імплікації, тактика наведення/апеляції до думки третьої особи, тактика поправки, тактика використання мовної гри) і специфічні, що властиві лише визначеній комунікативній стратегії.
Визначення національності іноземця за допомогою стратегії ідентифікації національної приналежності особи дозволяє мовцю уникнути негативної оцінки представника “чужої” етнічної групи, приховати упереджене або прихильне ставлення до останнього. Ідентифікація іноземця мовцем-англійцем відбувається завдяки використанню нейтральних офіційних етнонімів, які називають представників чужих народів без подальшої характеристики та оцінки останніх. Розгортання зазначеної стратегії відбувається із залученням таких тактик: тактики зазначення національності, тактики вказування на походження людини, тактики вказування на фізичні якості людини та тактики вказування на колір шкіри іноземця.
Одним з основних комунікативних завдань у ситуації міжетнічного спілкування є надання характеристик та оцінки представникам “чужої” етнічної спільноти та їхнім діям, що забезпечується використанням мовцем-англійцем оцінно-характеризуючої стратегії із застосуванням таких тактик: тактики приписування стереотипних якостей, тактики контрасту, тактики констатації стану речей, тактики скарги на поведінку іноземця, тактики узагальнення. У межах цієї стратегії досягнення загальної стратегічної мети здійснюється завдяки використанню однієї або декількох мовленнєвих тактик із залученням офіційних етнонімів, які набувають певних оцінних конотацій, але не приводять до приниження або образи іноземців
Під час стратегічної організації висловлень з приводу представників “чужої” етнічної групи, адресант-англієць може керуватися загальною установкою на створення або підтримання власного позитивного образу. Ця установка є основою стратегії позитивної самопрезентації, у межах якої використовуються наступні специфічні тактики: тактика вербалізації позитивного ставлення, тактика заперечення негативних фактів щодо іноземця, тактики поступки та пом’якшення, тактика висловлення співчуття та підтримки представників чужої етнічної групи. Відповідно до принципу політичної коректності мовець-англієць вживає нейтральні, загальноприйняті офіційні етноніми.
Головною метою мовця-англійця у ситуації міжкультурної комунікації може бути дистанціювання, відчуження представника іншого народу відносно своєї МИ-групи, а провідною виступає стратегія приниження представника іншого народу. У межах цієї стратегії використовуються етнофобізми й етноніми-прізвиська, які спрямовані на приниження, образу іноземця. Реалізація зазначеної стратегії забезпечується залученням таких тактик: тактики вербалізації образливих характеристик іноземця, тактики інвективізації власного мовлення представника домінуючої етнічної групи та тактики зазначення нижчого статусу іноземця. 
[bookmark: _Hlt93770776]Для висловлення іронічного, зневажливого ставлення до іноземців англійцями використовується стратегія висміювання представників чужих етнічних груп, для чого залучаються неофіційні позначення іноземців – етнофобізми та етноніми-прізвиська, а також офіційні етноніми, що набувають негативних оцінних конотацій. Стратегія висміювання реалізується за допомогою таких специфічних тактик: тактики опису парадоксальної / неприйнятної поведінки представників чужої етнічної спільноти, тактики опису способу життя, тактики зміни ролей, тактики обачливості та тактики перебільшення.
У ситуаціях міжетнічного спілкування має місце поєднання та зміна стратегій залежно від етнокультурних особливостей мовців, соціального статусу комунікантів та самої ситуації взаємодії. Паралельно використовуються стратегія позитивної самопрезентації мовця й оцінно-характеризуюча стратегія, стратегія позитивної самопрезентації мовця й ідентифікуюча стратегія.
Перспективним у майбутньому є виділення та дослідження специфічних стратегій, до яких вдаються представники “чужої” для мовців-англійців етнічної групи. Значний інтерес викликає встановлення особливостей системи етнономінацій у різних варіантах сучасної англійської мови. Перспективним є також контрастивне дослідження представлення іноземців у британській, українській та інших мовних картинах світу.
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