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Вступ

Естетику мови Василя Стуса відбито у текстах різних жанрів — поезії та прозі, літературно-критичних, епістолярних творах, перекладах. Вагомий доробок митця становлять віршові твори, вміщені у збірниках, які були видані в Україні та за її межами (див. список джерел).

Обрана тема є однією з перших спроб дослідити мовну естетику поетичних творів В.Стуса. Дискусійний характер багатьох теоретичних робіт, присвячених поетиці митця, невивченість естетичних резервів слова та типології явища свідчать про актуальність вказаної проблеми.

Наукова новизна дисертаційної роботи визначається монографічним описом мовної естетики поетичних творів В.Стуса, з’ясуванням специфіки мовного наповнення основних естетичних категорій у його творах, встановленні естетичної цінності його текстів. У дослідженні вперше з’ясовується естетична функція оказіоналізмів, метафор, метонімій та інших мовних засобів у поетичних структурах та виявляється співвідношення загального, узуального та індивідуально-авторського у його творах.

Актуальність проблеми мотивується відсутністю цілісного монографічного аналізу мовної естетики поетичних творів В.Стуса, в якій синтезувалися б закономірності класичної української поетики, народної стихії та індивідуального мовотворення. Дослідження ліричних творів письменника (див. праці О.Зінкевича, В.Моренця, В.Неборака, П.Одарченка, Л.Плюща, П.Савчака, Є.Сверстюка, В.Яременка) здійснювалися здебільшого на літературознавчому рівні. Актуальність дослідження мовної естетики поезії В.Стуса зумовлена відсутністю в українській лінгвістиці робіт, в яких було б репрезентовано аналіз мовного рівня лірики автора (у працях А.Бондаренко – аналіз експресем емотивного змісту, в студіях І.Онікієнко з’ясовується філософсько-естетичні мотиви лірики поета). Естетика ж лексичного, словотвірного, морфологічного, синтаксичного рівнів, а також рівня концептуального у поезії письменника ще не була предметом окремого вивчення.

Метою роботи є виявлення особливостей мовної естетики поезії В.Стуса, встановлення в семантиці поетичного слова тих елементів значущості, які зумовлені його категорійно-семантичними властивостями такою мірою, що здатні формувати власну системність мовної естетики, з’ясування специфіки внутрішньо- і зовнішньоавторських інтерпретацій лінгвістичних одиниць і визначення мовноестетичних потенціалів його поетичних текстів.

Мета роботи зумовлює реалізацію таких завдань:

1) виявити і системно описати засоби мовного вираження ядерних та периферійних естетичних категорій у ліриці В.Стуса на лексичному, словотвірному, морфологічному та синтаксичному рівнях, а також на рівні концептуальному;

2) визначити актуалізатори й інтенсифікатори мовної експресії та естетичного навантаження одиниць різних рівнів у поетичних текстах митця;

3) з’ясувати роль узуальних та оказіональних ознак у мовній естетиці поезій В.Стуса та простежити основні різновиди інтра- / інтертекстових груп поетизмів і значення слова-образу в їхньому формуванні;

4) окреслити диференційованість внутрішньо- та зовнішньоавторських мовноестетичних варіацій, модифікацій та трансформацій ядерних / периферійних категорій естетики у поетичному дискурсі автора;

5) встановити площини активної / пасивної взаємодії та взаємовияву форм естетичних категорій в окремих ліричних творах В.Стуса і його поетичній творчості загалом.

Об’єктом дослідження є дискурс поетичних творів письменника.

Предметом дослідження постає мовна естетика, її формули, моделі і конструкції, реалізовані митцем у його поезіях.

Методоми дослідження виступає контекстуальний метод (семантика, мовноестетичне наповнення слова визначались у зв’язку з семантичними, синтаксичними та стилістичними умовами контексту).

Лінгвістичною методологією дисертаційного дослідження є розуміння поезії як діяльності, особливого виду пізнання дійсності (за О.Потебнею), про діалектичний зв’язок між науковим пізнанням життєвих явищ і поетичною творчістю, про об’єктивний і суб’єктивний зміст слова [124, с.112-116], що розкривається трьома положеннями: 1) у конкретному творі ядерні слова набувають нових значень або нових нюансів; 2) система нових значень слів у творі – один із специфічних засобів реалізації естетичних нюансів твору; 3) нові значення слів виникають не довільно, випадково, а підпорядковуються задумові автора, його художній концепції.

Науковим інструментом дослідження є методика багаторівневого аналізу поетичних творів, яка ставить своїм завданням віднайдення ознак мовної естетики у поетичних текстах В.Стуса на лексичному, словотвірному, морфологічному, синтаксичному рівнях, а також на рівні концептуальному.

За основу дослідження поетичної спадщини автора взято естетичний аналіз, який передбачає розгляд творів з погляду категорій естетики: прекрасне – потворне, трагічне – комічне, високе – низьке, а також моральних категорій, які вкладаються в окреслений естетикою діапазон ціннісних орієнтацій: героїзм, вірність, зрада тощо.

Естетичний аналіз потребує уточнення поняття “естетичні категорії”, які постають головним орієнтиром у визначенні рівня естетичності того чи ін. твору автора. Одним із універсальних понять естетики є категорія прекрасного, що вказує на найвищий прояв досконалості людини, найістотнішу якість одуховлення дійсності. Близькою до неї виступає категорія величного, що асоціюється з благородством, гуманізмом, лицарством, порядністю, вірністю тощо. Категорія потворного, своєрідний антипод прекрасного та величного, своїм контрастуванням сприяє глибшому усвідомленню їх сенсу. Поряд із ними наявні категорії трагічного та комічного. Отже, “естетичним є не лише прекрасне, але й потворне, й низьке, і трагічне у тому випадку, якщо в ньому найбільш досконало виражено його сутність — сутність роду” [174, с.41-42].

Усі ці категорії естетики у синтезі мовних одиниць лірики В.Стуса моделюють іншу, естетичну реальність, творять естетику мови, яку у певному контексті можна співвіднести з певною універсальною естетичною категорією.

Зазначені підходи узагальнює в собі мовностилістичний аналіз, що враховує три аспекти, в яких може виступати мова: 1) матеріальне утворення - об’єкт безпосереднього чуттєвого сприйняття; 2) предметно-уявлюване - пласт образної реконструкції; 3) пласт предметно-неуявлюване - пласт художнього значення [145]. Отже, пізнання мови художнього тексту починається від сприйняття мовних одиниць до уявлень, а від уявлень до художнього образу.

При дослідженні мовної естетики ліричних творів В.Стуса ми керуємося такими загально-методологічними принципами:

1) походження естетичного слід шукати в реальній дійсності; сама природа наділяє людину естетичними смаками й поняттями;

2) естетичні смаки того чи іншого суспільства (народу, окремого індивіда) є історично мінливими й неоднаковими за протяжністю свого існування; інколи вони швидко міняються, а інколи діють протягом тривалого часу;

3) поняття естетичного має суспільний смисл і характер, воно є складним проявом різноманітних суспільних відносин; естетичні смаки й поняття людини залежать від соціальних умов, у яких вона живе. Так само від соціальних умов залежать естетичні смаки й поняття певного народу чи суспільства;

4) в естетичному відображенні міститься глибоке узагальнення суттєвих закономірностей пізнаваного буття; це узагальнення пов’язане з образним мисленням, із відбором тих рис і деталей навколишнього світу, в яких сутність предметів і явищ виражається найбільшою мірою;

5) оскільки естетичне пізнання світу базується на конкретній чуттєвості й цілісності відображення, то воно пов’язане з емоціями людини, з емоційною активізацією людського інтелекту; емоція – це найелементарніша форма естетичного переживання;

6) емоційне сприйняття предметів і явищ матеріального світу лежить в основі почуттєвої оцінності. А почуттєва оцінність – це, як відомо, головна ознака естетичності. Таким чином, естетичне, емоційне та оцінне становлять єдиний, неподільний соціально-психологічний комплекс людської свідомості, а значить, і мови.

Теоретичне значення роботи полягає у виявленні механізмів варіацій, модифікацій і трансформацій узуальних мовно-народних формул і моделей, визначенні закономірностей мовного наповнення загальноестетичних категорій, з’ясуванні теоретичних засад мовноестетичного аналізу з послідовним окресленням співвідношення загальномовного й індивідуально-авторського у структурі поетичних творів.

Практична цінність праці полягає в тому, що отримані результати можуть бути використані для укладання словників мови В.Стуса, оказіональних одиниць письменника, для створення частотних словників поетичної мови, написання повного курсу стилістики сучасної української мови та курсу історії української літературної мови, при читанні курсу основ стилістики та культури мовлення, можуть використовуватися при опрацюванні спецкурсів і спецсемінарів для студентів-філологів з проблем мовної естетики.

Особливість дисертаційного дослідження зумовлена розглядом мовної естетики творів В.Стуса з лінгвопоетичною інтерпретацією, що передбачає оригінальний аналіз естетичних явищ у межах схеми “слово-образ-ідея”. Дослідження поетичних творів В.Стуса має за мету осмислити їх творчу концепцію з виразно екзистенційними ознаками, влучно названу самим поетом (естетикою страждання(: “В культі страждання — вся філософія мистецтва і вся його велич з таємничими феноменами катарсису...( [Дж.13, с.347].

Теоретичні засади дослідження охоплюють такі прогностичні положення:

1.  Мовна естетика — втілення основних естетичних категорій (прекрасного і потворного, піднесеного й низького, драматизму, трагічного й комічного, героїчного) — через мовні одиниці.

2.  Лінгвістичне тлумачення тексту — це роз’яснення смислу слова та його відтінків, (семантичних обертонів( у поетичному мовленні, що відповідають певному художньому задуму.

3.  Одним із принципів науково-методичного аналізу художнього твору є розкриття образної специфіки твору через його мову, тобто органічне злиття при аналізі твору дослідження того, щ( зображено і як зображено.

4.  Концепт — багатомірне утворення, яке містить у собі образні, понятійно-дефініційні та нормативно-оціночні характеристики; термін, що слугує поясненню одиниць ментальних або психічних ресурсів людської свідомості й тієї інформаційної структури, яка відображає знання і досвід письменника.

5.  Тропи — один із найголовніших засобів, якими досягається образність. Це слова, вжиті у переносному чи зміненому значенні. Будучи явищем естетичним, вони є невід’ємною частиною всієї образної системи художнього твору.

6.  Стилістичні фігури — незвичні синтаксичні звороти, що порушують мовні норми і вживаються задля оздоблення мовлення.

Прогностичні положення уточнюються та конкретизуються положеннями, що виносяться на захист:

1. Мовна естетика В.Стуса обумовлюється підкресленою екстатичністю вислову, змалюванням загостреного суб’єктивного світобачення через гіпертрафоване “я”, напругою переживань та емоцій ліричного героя. Для поезії автора визначальними постають “нервова” емоційність та ірраціональність, символічність, гіпербола, химерний гротеск, фрагментарність, екзистенційні мотиви, що дає підстави розглядати поетичний дискурс митця у контексті таких авангардистських течій сучасної української лірики, як експресіонізм та сюрреалізм.

2. Значущими та визначальними щодо асоціативного наповнення на коґнітивному та психологічному рівнях лірики В.Стуса виступають концепти “Людина”, “Пам’ять”, “Біль”, “Самота”, “Космос”, “Всесвіт”, “Світ”, “Природа”, які служать поясненню одиниць ментальних та психічних ресурсів поетової свідомості та виконують певні мовноестетичні функції.

3. Естетично марковані В.Стусом тропи (епітети, художні порівняння, метонімічні звороти та їх види, метафора, іронія й інші види комічного та сатиричного) та стилістичні фігури (антитеза, парономазія, ремінісценція, алюзія), піддаючись глибинному образному перетворенню для вираження художнього задуму, створюються з художньою настановою естетично заряджати текст. Вони постають своєрідними ознаками авторського стилю письменника, матеріальним виявом індивідуального нестандартного мислення, художньою формою.

4. Характерологічною рисою Стусового поетичного світу є психологізованість метафори. Метафоричне зіткнення стимулює увагу реципієнта до внутрішньої форми слова, до проникнення в авторські асоціації. Відбиваючи синкретизм експресіоністичних та сюрреалістичних елементів у світосприйнятті автора, метафора В.Стуса відображає загальні закони індивідуально-авторського художнього мислення, конденсує опис, створює підтекст, розширює естетичну вагу слова та сприяє емоційному впливу на реципієнта, внаслідок чого виникає експресивний ефект.

5. Насиченість художніх текстів письменника авторськими новотворами зумовлюється прагненням митця по-новому, свіжо й оригінально позначити певний елемент об’єктивної дійсності, намаганням подолати мовний стандарт, штамп, посилити загальний емоційний вплив поетичного контексту на читача, збагатити образну палітру твору. Ступінь експресивності оказіонального утворення залежить не тільки і не стільки від новизни, скільки від його відповідності тим естетичним функціям, які це утворення виконує у тексті. Такі новотвори засвідчують лінгвістичне обдарування поета, тонке чуття й великий художній смак.

6. Мовноестетичний світ поезії В.Стуса охоплює традиційні прийоми та засоби загально-мовленнєвої актуалізації слова, з-поміж яких активнішими є парцеляція, приєднування, сегментація, лексичні повтори, еліпс, хіазм та інверсія. Будучи явищами експресивного синтаксису, вони постають у поезії митця головними засобами актуалізації слова, його мовленнєвої експресії, сприяють естетизації семантики слова, його внутрішнього значеннєвого багатства як лінгвістичної сутності. Естетичну зарядженість тексту створюють також ампліфікація, плеоназм, вставлені конструкції, нагромадження порівняльних конструкцій як засіб створення градаційного малюнку, уведення до поетичної структури лексем синонімічної семантики, збільшення горизонтально-лінійної довжини речення за рахунок вжитку при кожному з іменників відокремлених характеризувальних компонентів.

7. Особливої художньої ваги у поетичному мовленні В.Стуса набуває будова речень. Високоорганізований синтаксис вірша письменника розкриває широкі можливості для створення різних тональностей ліричного мовлення — від народнопісенних до декламаційно-публіцистичних, від усно-розмовних — до елегійних, філософсько-медитаційних.

8. Поезія В.Стуса спроможна формувати естетичний смак, потреби читача (слухача) і тим самим допомагає йому оволодіти ціннісною орієнтацією у світі, пробуджує творчий дух, творче начало особистості, дає естетичну насолоду (гедонічна функція), роблячи реципієнта причетним до творчості митця.

Отже, мовний рівень (естетична мовна система) художнього тексту — це динамізована в певному творі система зображальних засобів мови, за допомогою яких виражається естетичний зміст літературного твору. Мовний рівень виявляє лексичну (семантичну), граматичну (морфологічну та синтаксичну), словотвірну, фонетичну площини, а також площину концептів, які постійно взаємодіють одне з одним.

При дослідженні віршової мови особливої ваги набуває поняття традиції. Тому норму віршової мови можна вважати поетичною традицією, на тлі якої розглядаються актуалізовані образні уявлення та структури, що підтримують традицію, видозмінюють чи заперечують її. Традиція – це своєрідний умовний код, яким повинен володіти кожен автор для передачі естетичної інформації, а з іншого боку – це та система правил, яку митець прагне подолати, щоб виразити своє, індивідуально-неповторне бачення світу.

Мовноестетичні утворення у поезії слід розглядати як співвідношення в них традиції і новизни для кожного конкретного випадку образного слововживання.

Естетична функція мови, а відповідно й мовна експресія, притаманна всім формам, стилям і рівням загальнонародної мови. Вона спирається на уявлення людини про вищу естетичну цінність.

Мовна естетика виявляється передусім при народженні нової, свіжої, образної думки, при мовотворчості.

Естетичними (лінгвостилістичними) прикметами художньої мови є: глибока змістовність, семантична прозорість, лаконізм, влучність, стилістична гнучкість вислову, мелодійність, інтонаційне багатство тощо. Всі ці категорії, естетично діючи на слухача (читача), сприяють виникненню мовної експресії.

Естетична функція сучасної української мови та її зв’язок із мовною експресією виявляється найбільшою мірою в художній літературі, оскільки художня література — це насамперед мистецтво слова, яке потребує естетично спрямованого слова, це той різновид мовної дійсності, який, за В.Виноградовим, розвивається на основі доцільного, естетично виправданого використання всіх мовленнєвих розгалужень національної мови, всіх її виразових засобів [36].

Слову властива соціально-естетична активність ще до того, як його використав майстер. Це означає, що письменник, здійснюючи своє естетичне кредо, робить слово в соціально-естетичному відношенні активнішим та вагомішим, організовує і скеровує його виразову силу в певному ідейно-світоглядному руслі.

Мовна естетика у майстра поетичного слова звичайно спирається не тільки на нове у самій мові, але й на глибоке тлумачення та осмислення наявних ресурсів мови, її прихованих, ніколи до кінця не осягнутих можливостей та потенцій.

Естетику мови можна було б назвати лінгвістичною естетикою першого ступеня, оскільки всі інші — це ніби верхні поверхи, які виникають на її основі, на естетичних можливостях та резервах загальнолітературної мови з її широкими критеріями правильного та неправильного, виразного та невиразного, припустимого та того, що не припускається.

Естетична функція мови завжди привертала увагу вчених (пор. праці Аристотеля, Ш.Баллі, М.Бахтіна, І.Білодіда, Р.Будагова, В.Ващенка, В.Виноградова, Г.Винокура, Г.Гегеля, М.Граммона, І.Грицютенка, В.Жирмунського, М.Жовтобрюха, С.Єрмоленко, Б.Кроче, Б.Ларіна, Ю.Лотмана, Г.Плеханова, Г.Поспєлова, О.Потебні, Р.Рільке, В.Русанівського, К.Фосслера, І.Франка, В.Шкловського, Л.Щерби та ін.).

Оскільки естетичні якості слова закладені в ньому природою, слово відображає дійсність (предмети, явища, відчуття), в якій все взаємопов’язано. Ці якості реалізуються в узагальнювальних властивостях слова. Одиничне й загальне, їхні взаємовідношення – ось початки всього: руху зміни, перетворення. Діалектика матеріального є суттю перетворень у смисловій структурі слова, визначає взаємовідношення головного та другорядного, центрального та периферійного, мовного та мовленнєвого [60].

Зацікавлення питанням поетико-естетичної функції мови спостерігається у критичних працях В.Стуса (“Най будем щирі…”, “Про мистецтво – мистецьки”, “До проблеми творчої індивідуальності письменника” та ін.). Через її призму він розглядає інтелектуалізм, до якого вдавалися досить часто поети, осучаснюючи “масове” мистецтво і піднімаючи його до “високої” літератури. З цією метою, наголошує критик, вони використовували пряме введення в літературу логічних силогізмів, абстрактних понять, мали нахили до “необважено-патетичних мудрувань” тощо, внаслідок чого “необхідного контролюючого зв’язку між предметом і людиною-творцем не знайдено. Суть предмета (в тому числі і його естетична суть) відшукується не в самому предметі, а тільки в його численних відношеннях” [Дж.15, с.175]. Сила поезії залежить “від уміння автора “вслухатися” в предмет, який, навіть будучи віддзеркаленим, зберігає свою емоційну послідовність. Він, цей “промовистий” предмет зображеного, єднає автора і читача” [там само, с.178].

Щодо поняття поетична мова, то з погляду сучасної філософії естетики — це система, у якій слово тяжіє до утворення чуттєвих уявлень і характеризується дихотомією: зняття дезантропоморфної абстракції й одночасно збереження істинного відображення об’єктивної дійсності, що виражається у перетворенні послідовності думки в евокативний ланцюг. Це створює напругу між зображенням і поняттям [102, с.146].

Філологічний зміст проблеми поетичної мови перебуває в центрі уваги вчених ще з часів Аристотеля, який вважав ознакою цінності мовного стилю використання (усього того, що виходить за межі звичайної мови(, а саме (незвичних слів, діалектизмів, метафор і т.д.( [2, с.77].

Саме поняття поетичної мови – явище складне: це і форма, і зміст, виражений у формі. У поетичній мові реалізується сучасне, відображається минуле, відбивається майбутнє. Поява слова у поетичній мові, говорить М.Гей, незмінно супроводжується виникненням змісту, який постає ємнішим, аніж його значення [47]. При цьому слід наголосити, що “…поетичне — це ідеал словесно-художньої досконалості, який визначає естетичну оцінку творів сучасного літературного мистецтва” [36, с.207].

До диференційних ознак поетичної мови належать: 1) інтенсивніша, порівняно з іншими сферами, мовотворчість (розвиток семантики лексичних одиниць, актуалізація їх звукової сфери, словотворчих можливостей, розширення лексичної сполучуваності); 2) експресивність, яка спирається на нестандартний ракурс, що його набуває у тексті художнього твору певна лексико-семантична одиниця; 3) естетичність, пов’язана з використанням художнього потенціалу форми та змісту поетичних елементів; 4) особливий характер системності.

Теорія поетичної мови, що розвивається на ґрунті комунікативної лінгвістики, не може і не прагне розкрити внутрішню естетичну єдність та цілісний зміст поетичного твору. Для неї поетичний твір — лише мовний контекст, в межах якого розпізнаються структурні властивості та функції засобів поетичного виразу та зображення, що використовуються та конструюються тут. Сутність поетичної мови визначається не кількістю і навіть не якістю метафор, порівнянь та інших видів тропів, а загальною скерованістю на словесне емоційно-образне вираження та відтворення “дійсності” у світлі тих чи то інших естетичних завдань та вимог [36]. За такого розуміння поетичної мови — у зв’язку з корінними змінами у самому розумінні поетичного образу — вона, насамперед, і характеризується як мова образна, оскільки за Г.Винокуром: “Художнє слово є образним зовсім не тому лише, що воно ніби обов’язково метафоричне… справжній смисл художнього слова ніколи не замикається в його буквальному значенні” [38, с.390].

Поняття норми є основним у науці про мову художньої літератури, в тому числі про мову поезії. Для того, щоб вивчити мовноестетичне явище, його треба порівняти з іншим, розглянути на тлі однотипних естетичних утворень, співвіднести з мовною нормою, тобто, має бути точка відліку для визначення естетичних параметрів слова.

Мовна норма, реалізована в комунікативній функції мови, - це зовнішня норма, на тлі якої виявляється естетична функція мови. Остання охоплює естетику літературної мови і мови художньої літератури. Вона існує в трьох типах: 1) художня (естетична функція мови з актуальними для художньої мови переносними, образними значеннями, що фіксуються тлумачними словниками, та естетична функція мови художньої літератури з тими естетичними значеннями, що фіксуються словниками мови письменників, словниками мови поезії чи просто зафіксовані у лінгвопоетичних інтерпретаціях); 2) стильова норма (прийоми, типові для певного літературного стилю, напряму, течії, школи); 3) ідіолектна норма (мовноестетичні параметри ідіостилю).

Відомо, що лінгвістичний аналіз мови художньої літератури доцільно здійснювати на рівні таких опозицій: загальнолітературна, зовнішня норма – художня, художня – стильова, стильова – ідіолектна. Для вивчення віршової мови опозиція мовна норма – художня відступає на задній план порівняно з двома наступними, адже дійсна реальність (а вона адекватна мовній нормі) у поезії певною мірою елімінується, натомість створюється самоцінний і самодостатній світ художніх смислів, адекватний поетичній реальності.

Дисертаційна робота складається зі вступу, трьох розділів (Розділ 1 - (Естетика мови у концептосфері поетичного дискурсу В.Стуса(. Розділ 2 - (Лексичне наповнення естетичних категорій поетики В.Стуса(. Розділ 3 - (Синтаксичний аспект естетичної функції стилістичних фігур в ідіостилі письменника(), висновків, списку використаної літератури, списку використаних джерел, п’яти додатків.

Результати дослідження було апробовано на наукових з’їздах, конференціях, семінарах: Кримському Міжнародному семінарі “Космічна екологія та ноосфера”: Космізм в літературі та мистецтві (Крим, 1999 р.); Всеукраїнській науковій конференції “Поетика художнього твору” (Запоріжжя, 2000 р.); Всеукраїнській науково-теоретичних граматичних читаннях (Донецьк, 2000 р.); Всеукраїнській науковій конференції “Творчість В.Стуса в контексті європейської літератури” (Донецьк, 2001 р.).
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9. ВИСНОВКИ

10. Серед невичерпних запасів естетичних засобів поетичної мови В.Стуса виділяється образність з послідовним вживанням слів і словосполучень у метафоричному значенні і створенням тропів, використанням звукоповторів, а також стилістичних фігур — еліпсису, паралелізму, різних повторів, риторичних речень, антитези, інверсії, плеоназму, градації, замовчування тощо.

11. Головними ознаками лірики В.Стуса постає підкреслена екстатичність вислову, змалювання загостреного суб’єктивного світобачення через гіпертрафоване “я”, напруга переживань та емоцій ліричного героя, бурхлива реакція на дегуманізацію суспільства, знеособлення в ньому людини, на розпад духовності. Для поезії автора характерними постають “нервова” емоційність та ірраціональність, символічність, імпліцитність вислову, гіпербола, химерний гротеск, фрагментарність, екзистенційні мотиви, що дає підстави розглядати творчість митця у контексті таких авангардистських течій сучасної української поезії, як експресіонізм та сюрреалізм.

12. Поезія В.Стуса спроможна формувати естетичний смак, потреби читача (слухача) і тим самим допомагає йому оволодіти ціннісною орієнтацією у світі, пробуджує творчий дух, творче начало особистості, дає естетичну насолоду, роблячи реципієнта причетним до творчості митця.

13. Значущими та визначальними щодо асоціативного наповнення на коґнітивному та психологічному рівнях його лірики виступають ядерні концепти “Людина”, “Пам’ять”, “Біль”, “Самота”, “Космос”, “Всесвіт”, “Світ”, “Природа”, які служать поясненню одиниць ментальних та психічних ресурсів поетової свідомості. Ці концепти, виступаючи актуалізаторами та інтенсифікаторами мовної експресії, виконують такі мовноестетичні функції: 1) беруть участь у формуванні ліричного сюжету; 2) сприяють композиційній завершеності творів; 3) створюють широку систему антитез, протиставлень та контрастів різного характеру; 4) сприяють утворенню психологічних характеристик, портретів, соціальних та світоглядних характеристик; 5) допомагають зрозуміти підтекст твору; 6) створюють різного роду метафори; а найголовніше: 7) виконують роль художніх деталей — зображальних, характерологічних, символічних, портретних; 8) беруть участь у створенні індивідуально-авторського бачення світу.

14. Естетично марковані В.Стусом тропи, піддаючись глибинному образному перетворенню для вираження художнього задуму, створюються з художньою настановою естетично заряджати текст. Вони постають оказіональними ознаками авторського стилю письменника, матеріальним виявом індивідуального нестандартного мислення, художньою формою. Епітети, художні порівняння, метонімічні звороти та їх види, іронія й інші види комічного та сатиричного, підпорядковуючись ідейному змісту творів митця, його естетичній позиції та задуму, сприяють здійсненню емоційного та естетичного впливу на реципієнта: 1) розкривають багатство асоціативних відтінків поетичного мовлення; 2) посилюють та увиразнюють його емоційне та оцінне забарвлення; 3) динамізують семантичні поля; 4) вказують на домінантні ознаки авторського стилю.

15. Характерологічною рисою Стусового поетичного світу є психологізованість метафори. Автору вдалося досягти поєднання функціонально-структурної значущості образу і метафори у побудові поезії, послідовно зберігши імперативність символіки. Остання сприймається у його творах через метафорику й образну палітру, тому й постають метафори у В.Стуса згустками людських почуттів — надзвичайно вразливими і потужними, набуваючи значної емоційно-естетичної сили. Метафоричне зіткнення стимулює увагу реципієнта до внутрішньої форми слова, до проникнення в авторські асоціації. Відбиваючи синкретизм експресіоністичних та сюрреалістичних елементів у світосприйнятті автора, метафора В.Стуса: 1) відбиває загальні закони індивідуально-авторського художнього мислення; 2) конденсує опис; 3) створює підтекст; 4) розширює мовноестетичну вагу слова; 5) сприяє емоційному впливу на реципієнта, внаслідок чого виникає експресивний ефект.

16. Насиченість художніх текстів письменника авторськими новотворами зумовлюється прагненням митця по-новому, свіжо й оригінально позначити певний елемент об’єктивної дійсності, намаганням подолати мовний стандарт, штамп, потребою посилити загальний емоційний вплив поетичного контексту на читача, збагатити образну палітру твору. Ступінь експресивності оказіонального утворення залежить не тільки і не стільки від новизни, скільки від його відповідності тим естетичним функціям, які це утворення виконує у тексті. Такі новотвори засвідчують лінгвістичне обдарування поета, тонке чуття й великий художній смак. Так, наприклад, внутрішня форма новотворів із початковим композитом –сто досить прозора, а створені за їх допомогою образи відзначаються посиленою негативною семантикою. Творення нових поетичних одиниць за допомогою префіксів є визначальними для поетичного доробку В.Стуса, оскільки префіксовані оказіональні похідні у його поезії є надзвичайно продуктивними. Маловживані в літературній мові префікси у поезії В.Стуса дають численні словотвірні новобудови і характеризуються значним смисловим діапазоном.

17. Зосередження уваги читача на певному лексичному відтінку слова, емоційному забарвленні образу досягається митцем й за допомогою широкого спектру старослов’янізмів, діалектизмів, розмовної лексики та рідко вживаних слів, використання яких у Стусовій поетиці не є випадковим, бо поет виявляє себе справжнім знавцем усіх шарів мови, усіх її проявів.

18. Естетичну зарядженість ліричних творів В.Стуса творять стилістичні фігури: антитеза, парономазія, ремінісценція, алюзія, парцеляція, приєднування, сегментація, повтори, еліпс, інверсія, хіазм тощо. За допомогою антитези В.Стус розкриває соціальні контрасти радянського суспільства 60-70-х рр. ХХ ст., протилежність людських характерів, почуттів та думок. Антитеза становить основу багатьох ліричних творів автора (“Бажання жити — тільки-но на дні...”, “Отак і вікувати...”, “Одна гора — зима, а друга — літо...”, “І сто своїх подоб в руках перебираю...”, “Немов жар-птиця предковічних вір...” та ін.).

19. За допомогою прийому паронімічної атракції автор, навмисне зближаючи подібні за зовнішньою формою у морфемному складі і звучанні, але відмінні за значенням слова, творить мовноестетичні категорії художнього тексту: ритмо-звукове увиразнення поетичного вислову та дієвість ефективність засобу посилення виразності, дієвість художнього твору.

20. В.Стус легко почувається в поетичній традиції: його лірика має міцний зв’язок із творами літераторів-попередників (таких як: О.Блок, Т.Шевченко, П.Тичина), поезія митця черпає наснагу у народнопоетичній стихії, в образах та мотивах античної культури, у спадщині представників східної поезії. Обізнаність В.Стуса з поезією сучасників та мистецькими пошуками західного письменства (Р.М.Рільке, У.Уїтмен, Й.-В.Гете та ін.) творила для поета естетичний контекст літературних напрямків та стилів його епохи. Творча “селекція”, використання ремінісценцій, алюзій та парафраз витворює окрему, неповторну мовну естетику, багатство та розмаїття якої залежить якраз від великої кількості “контактів” з іншими культурами, що робить поезію В.Стуса інтригуючою, цікавою, барвистою, такою, що спонукає читача до “поглибленої інтелектуальності” [Дж. 4, с.176].

21. Мовноестетичний світ поезії В.Стуса охоплює традиційні прийоми та засоби загально-мовленнєвої актуалізації слова, з-поміж яких активнішими постають парцеляція, приєднування, сегментація, лексичні повтори, еліпс, хіазм та інверсія. Будучи явищами експресивного синтаксису, вони постають у поезії митця головними засобами актуалізації слова, його мовленнєвої експресії, сприяють естетизації семантики слова, його внутрішнього значеннєвого багатства як лінгвістичної сутності. Письменник навмисно вдається до порушення усталених синтаксичних норм, актуалізуючи окремі частини слів (напр., прийоми усічення, енжамбеману), наголошуючи на їхній естетичній вартості.

22. Естетичну зарядженість тексту лірика створюють також ампліфікація, плеоназм, вставлені конструкції, нагромадження порівняльних конструкцій як засіб створення градаційного малюнку, уведення до поетичної структури лексем синонімічної семантики, що реалізують панорамну семантику одночасності внаслідок постання у формі теперішнього недоконаного, збільшення горизонтально-лінійної довжини речення за рахунок вжитку при кожному з іменників відокремлених характеризувальних компонентів.

23. Особливої художньої ваги у поетичному мовленні В.Стуса набуває будова речень. Високоорганізований синтаксис вірша письменника розкриває широкі можливості для створення різних тональностей ліричного мовлення — від народнопісенних до декламаційно-публіцистичних, від усно-розмовних — до елегійних, філософсько-медитаційних. Джерелами формування синтаксису поезії автора постають: 1) писемно-літературна традиція, що зумовлює розвиток і активну взаємодію усіх стилів літературної мови; 2) усно-розмовне мовлення як джерело природних розмовних інтонацій, діалогічних структур, експресивних конструкцій; 3) народнопоетичне мовлення з усталеними синтаксичними фігурами.

24. Строфічне багатство Стусової лірики виявляється у наявності різних строф, починаючи від моновірша як фрагмента більшого твору і закінчуючи складними багатокомпонентними конструкціями, що нараховують понад двісті рядків. Строфотворчість В.Стуса відзначається численними типами побудови поетичних текстів: автор будує як однострофні, так і полістрофні твори з чітко й нечітко виявленою строфічністю. На строфотворчому рівні поет творить такі загально-мовні естетичні категорії, як ритмічність, мелодійність, структурно-композиційна впорядкованість мовлення.

25. Поетичний образ у В.Стуса конструюється на основі емоційного переживання, імпульси, які поет знаходить у реальному житті, переносяться в площину надреального, часом навіть містичного. Найістотнішими особливостями художнього мислення поета є інтелектуальна жага, глибока філософічність, масштабність бачення світу.

26. Поетико-стильові особливості Стусового доробку реалізувалися у новаторстві тем і мотивів та формальному пошуку художнього увиразнення вірша. Наскрізь драматичне світосприйняття В.Стуса визначило тенденцію авторового розвитку до ускладненості, його поетичні образи повністю домінують як поліфункціональні одиниці в структурі тексту.

27. В.Стус вніс в українську сучасну літературу свіжі та оригінальні ідеї. Унікальність його поезії, так належно і не прочитаної своїми сучасниками, її мовноестетична глибина полягає у тому, що вона справляла і продовжує справляти величезний вплив на подальший розвиток української поезії від 60-х рр. до зламу тисячоліть і, гадаємо, відкриватиме все нові перспективи її прочитання і вивчення в майбутньому. Багатство естетичних можливостей лірики автора, її здатність викликати у реципієнта найрізноманітніші складні асоціації і думки роблять його поетичне слово могутнім засобом естетичного впливу на почуття людини. Зацікавлення В.Стуса, поета глибоко національного за своєю духовною суттю, за способом мислення, за характером мови, проблемами поетичної мови на тлі девальвованої при тоталітаризмі цінності слова виводять його лірику до найсучасніших структур мислення.
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