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ВСТУП
Вивчення паремійного складу мови посідає важливе місце серед кола питань загальнофілологічного характеру. Незважаючи на багатовікове існування, паремії є об’єктом постійного інтересу з боку науковців, які досліджують дистинктивні риси паремійних одиниць [57; 90; 116], принципи  їх семантико-структурної організації [6; 9; 161]. Окремим напрямком вивчення паремій є їх роль у художніх текстах [54; 126; 130]. Водночас питання ролі паремій у формуванні смислу поетичних текстів залишається недостатньо дослідженим. Існують лише поодинокі праці, присвячені проблематиці функціонування паремійних одиниць у поетичному тексті [131].
 Лінгвокогнітивні дослідження паремій [11; 35] спрямовані на вивчення їх концептуального наповнення, зокрема зумовленого гендерним чинником [1].   У фокусі уваги представників культурологічного напряму [116; 117; 149; 159] знаходяться зафіксовані в пареміях ціннісні та моральні орієнтири, що відображають особливості менталітету певного етносу. 
Актуальність дисертаційного дослідження зумовлена тим важливим місцем, які займають паремійні одиниці у відображенні світогляду певної національної спільноти, а також загальною спрямованістю сучасної  філології на багатоаспектне висвітлення того чи іншого явища. З урахуванням глобалізації сучасного суспільства особливої значущості набуває вивчення паремій в американських поетичних текстах, зокрема розкриття глибинних механізмів формування паремій, визначення їх концептуального підґрунтя, культурологічної специфіки та прагматичного потенціалу. 
Аналіз наукових робіт з проблематики паремій свідчить про те, що серед вчених немає однозначної думки стосовно того, які саме одиниці належать до паремійного фонду мови, в результаті чого спостерігаються розбіжності                    в терміносистемах, які застосовуються в пареміологічних студіях. У дисертації “паремія” виступає родовим поняттям, котре поділяється на певні види, серед яких у фокусі дослідження знаходяться прислів’я та афоризми. 
У роботі застосовано комплексний підхід до вивчення паремій, що інтегрує здобутки когнітивної поетики [16; 19; 29; 30; 31; 182; 205 та ін.], концептології [106; 124; 125], лінгвокультурології [26; 76; 149], комунікативної лінгвістики та прагматики [25; 38; 52; 121; 122 та ін.]. На основі теоретичних здобутків представників сучасних філологічних студій ми визначаємо паремію як лінгвокогнітивне утворення, що існує в художній свідомості певної історично-культурної спільноти та у сконденсованій формі містить відображення її уявлень про світ і його пізнання. 
У широкому розумінні паремії є складовими елементами мовної                 і концептуальної картини світу певного етносу. Крім того паремійні одиниці утворюють певний простір, котрий можна визначити як паремійний. Паремійний простір американської поезії ХХ століття є частиною загального семіотичного простору [86, с. 30]. Він інтегрує два плани – вербальний               та концептуальний.  Вербальний план цього простору представлено пареміями, які зустрічаються в поетичних текстах. Аналіз матеріалу дослідження засвідчив, що в поетичних текстах прислів’я та афоризми становлять переважну більшість порівняно з іншими пареміями, тому ключовими елементами паремійного простору в нашій роботі виступають саме ці одиниці. Мережа вербалізованих у них концептів репрезентує концептуальний план паремійного простору досліджуваної поезії. 
Гіпотеза нашого дослідження полягає в тому, що загальновідомі паремійні вислови, як прислів’я, так і афоризми, формують широту паремійного простору, а маловідомі авторські афористичні вислови – його глибину. Паремійний простір є неоднорідним, що пов’язано з індивідуально-авторським стилем представників американської поезії ХХ століття, який зумовлює щільність паремій у тому чи іншому поетичному тексті. Під щільністю паремій ми розуміємо насиченість поетичного тексту паремійними одиницями. Ієрархія концептів, які структурують паремійний простір, свідчить про їх різну значущість.  
Зв’язок роботи з науковими темами. Дисертацію виконано в межах комплексної колективної теми “Когнітивні дослідження тексту і дискурсу: поетика, стилістика, риторика” кафедри лексикології та стилістики англійської мови Київського національного лінгвістичного університету (тема затверджена вченою радою КНЛУ, протокол №2 від 23 вересня 2004 року). Проблематика дисертації вписується у коло питань, досліджуваних у межах держбюджетної наукової темою Міністерства освіти і науки України “Когнітивні                         й комунікативні аспекти дослідження мовних одиниць: мова, текст, дискурс” №0103U003178, що розробляється КНЛУ (тема затверджена вченою радою КНЛУ, протокол № 6 від 20 січня 2003 року).  
Метою дисертації є визначення лінгвокогнітивних особливостей організації паремійного простору американської поезії ХХ століття. 
Для досягнення зазначеної мети необхідно було вирішити такі завдання:
 –  уточнити зміст поняття паремії в терміносистемі сучасної лінгвістики    та визначити співвіднесеність з поняттями  “прислів’я” та “афоризм”;
– виділити дистинктивні риси досліджуваних паремійних одиниць;
– визначити поняття паремійного простору американської поезії              ХХ століття та лінгвокогнітивні особливості його організації; 
– реконструювати вербалізовані в рамках паремій концепти та встановити їх ієрархію в паремійному просторі;
– з’ясувати принципи формування змісту паремійних висловів;
– визначити лінгвокогнітивні механізми творення паремійних одиниць     та встановити роль цих одиниць у породженні смислу поетичного тексту;
– виявити способи актуалізації паремій в американських              поетичних текстах;
– розкрити прагматичний потенціал паремійних одиниць американських поетичних текстів ХХ століття.
Об’єктом дослідження є паремійний простір американської поезії          ХХ століття.
Предметом вивчення є лінгвокогнітивні механізми формування паремій та особливості їх функціонування в американських поетичних текстах.
Матеріалом дослідження стали 619 паремійних одиниць, що були вилучені з американських поетичних текстів ХХ століття обсягом                 6226 сторінок. 
Методи дослідження зумовлені метою й завданням роботи і базуються на комплексному підході до вивчення паремій. Вилучення паремійних одиниць з американських поетичних текстів проводилося методом суцільної вибірки. Основними в дослідженні є методи семантико-контекстуального, концептуального та інтерпретативно-текстового аналізу. В дисертації               було використано методичний апарат теорії концептуальної інтеграції                    та теорії іконічності, метод анкетування та елементи кількісного                    аналізу. Метод семантико-контекстуального аналізу застосовувався для виділення в пареміях ключових номінативних одиниць, тобто мовних репрезентант певного концепту, опорних в інтерпретації того чи іншого висловлення. Концептуальний аналіз спрямовано на реконструкцію вербалізованих в пареміях лінгвокультурних концептів, які є складниками паремійного простору американської поезії ХХ століття. Висновки про ієрархію концептів в межах паремійного простору ґрунтуються на результатах кількісного аналізу. Розгляд паремій в аспекті теорії концептуальної інтеграції та теорії іконічності дозволив виявити принципи формування змісту паремій                         та визначити лінгвокогнітивні механізми творення паремійних                            одиниць. Аналіз паремій з позицій прагмалінгвістики використовувався для визначення прагматичного потенціалу паремійних одиниць. Для підтвердження верифікації відбору паремій в дисертації був використаний метод анкетування респондентів.
Наукова новизна дослідження визначається інтегрованим підходом, який дозволив розкрити паремію як лінгвокогнітивний конструкт,                             що демонструє ємний прагматичний потенціал. Новизною відрізняється запропонована модель паремійного простору американської поезії ХХ століття, змодельована у вигляді піраміди,  яка складається з ієрархічно розташованих концептів. У роботі уточнено типологію ментальних просторів,                                 що реконструюються в семантиці паремійних висловлень. Уперше досліджено способи актуалізації паремій в  поетичних текстах. 
Теоретичне значення дисертаційного дослідження полягає в тому,                 що воно є внеском у розбудову пареміології, концептології та когнітивної поетики. Зокрема, робота поглиблює наукове знання про паремію шляхом уточнення кореляції термінів “паремія”, “прислів’я” і “афоризм”                                 та запропонованої комплексної методики аналізу паремійних висловів. Дослідження іконічності та її принципів як основних у формуванні                     паремій є певним внеском у теорію іконічності; а визначення особливостей лінгвокогнітивних механізмів творення паремійних одиниць  – у когнітивну лінгвістику. 
Практичне значення роботи визначається можливістю використання її результатів у курсі зі стилістики сучасної англійської мови (розділи “Стилістика тексту”, “Стилістична лексикологія”, “Стилістична фразеологія”), а також практичних заняттях з інтерпретації художнього тексту. Певні положення роботи можуть бути використані в спецкурсах з когнітивної поетики, лінгвокультурології та прагмалінгвістики. Фактичний матеріал представлятиме інтерес для культурологів і знайде застосування в укладанні культурологічних словників.
На захист виносяться такі положення:
1. Паремійний простір тлумачимо як частину загального семіотичного простору американської поезії. Він розглядається в двох планах – вербальному та концептуальному. Вербальний план паремійного простору представлено пареміями – прислів’ями та афоризмами. Сукупність вербалізованих в пареміях концептів становить концептуальне підґрунтя паремійного простору. Загальновідомі паремійні вислови, як прислів’я, так і афоризми, формують його широту, а маловідомі авторські афористичні вислови, оскільки припускають множинність інтерпретацій, – глибину. Індивідуально-авторський стиль представників американської поезії ХХ століття зумовлює неоднорідність паремійного простору, котра пов’язана зі щільністю паремій у тому чи іншому поетичному тексті.
2. Прислів’я як продукт уснопоетичної творчості є мовленнєвими знаками. Письмова фіксація прислів’їв у словниках та енциклопедіях надала прислів’ям нового статусу – мовних знаків. Їх відтворення в поетичному тексті перетворює прислів’я на елементи індивідуального мовлення. Афоризми                     є результатом креативної діяльності поета і на початковому етапі свого існування входять у коло одиниць мовлення. Кожен афоризм має потенціал стати загальновживаним та отримати фіксацію у словниках та енциклопедіях – стати знаком мови. Відомі широкому загалу афоризми далі можуть функціонувати як елементи писемного чи усного мовлення  інших індивідів.
3. Паремія в поетичному тексті – це лапідарний за формою і лаконічний за змістом згорнений мікротекст, у котрому узагальнено та змодельовано реалії навколишнього світу. Паремії є лінгвокогнітивними конструктами, які інкорпорують вербальну, концептуальну та передконцептуальну іпостасі. На вербальному рівні прислів’я та афоризми представлені як завершені висловлення із синтаксичною будовою речення. Концептуальна іпостась паремії реалізується в її здатності об’єктивувати ті чи інші концепти, сукупність яких утворює концептуальний рівень паремійного простору американської поезії ХХ століття. Передконцептуальна іпостась паремії становить її смислове підґрунтя і визначається нами як прецедентний мотив.
4. Утворення паремій відбувається шляхом комбінування лінгвокогнітивних операцій аналогового та наративного мапування. Засобом конструювання значення паремійної одиниці є концептуальна інтеграція ментальних просторів, що активуються в семантиці паремій. В основі формування паремій лежить поетичне параболічне мислення, яке виявляється            у здатності висловити особливості світосприйняття в стислій формі у вигляді притчі, або параболи, котра є результатом наративного мапування. Лінгвосеміотичним принципом формування змісту паремійних висловів                     є іконічність.
5. Актуалізація паремій в поетичному тексті реалізується в двох          аспектах – формальному та функціональному. На формальному рівні актуалізація паремій здійснюється завдяки семантико-синтаксичним прийомам їх виділення в поетичному тексті. Функціональний рівень актуалізації виявляється через сукупність лінгвокогнітивних операцій їх висунення, тобто набуття ними особливої інформативної значущості і становлення їх як маркерів, що скеровують напрям інтерпретації віршованого тексту. 
6. Використання паремій в поетичному мовленні зумовлено їх здатністю вказувати на цінність тієї або іншої реалії позамовної дійсності або давати оцінку таким реаліям. Вивчення функціональних особливостей паремій спрямовано на виявлення особливостей паремійного простору американської поезії, зокрема на виявлення складників концептів, що його формують. Визначення складників концептів паремійного простору дає можливість встановити ціннісні пріоритети представників американського етносу. 
Апробація результатів роботи здійснена на міжнародній науково-практичній конференції “Сучасна лінгвістика в Україні: здобутки, перспективи” (Херсон, 2005), V міжвузівський конференції молодих учених “Сучасні проблеми та перспективи дослідження романських і германських             мов і літератур” (Донецьк, 2007) та науково-практичних конференціях              КНЛУ “Мова – освіта – культура: наукові парадигми і сучасний світ”                  (Київ, 2005-2007). 
Публікації. Положення дисертаційного дослідження висвітлені                 в чотирьох статтях, виданих у фахових наукових виданнях ВАК України     (2,56 др. арк.), а також у матеріалах і тезах виступів на наукових конференціях (0,53 др. арк.). Загальний обсяг публікацій становить 3,09 др. арк.
Структура роботи. Дисертація складається із вступу, трьох розділів, загальних висновків, списку наукової літератури, використаних лексикографічних джерел та ілюстративного матеріалу. 
У вступі обґрунтовується вибір теми, її актуальність, наукова новизна, теоретична значущість, практична цінність, мета й завдання роботи, визначаються методи дослідження, формулюються положення, що виносяться на захист. 
Перший розділ містить аналітичний огляд здобутків сучасної пареміології. У розділі визначено дистинктивні риси паремійних одиниць; сформульовано поняття паремійного простору американської поезії                ХХ століття та запропонована модель його організації.
У другому розділі особливості становлення смислу паремійних одиниць проаналізовано з позицій теорії ментальних просторів та концептуальної інтеграції, унаслідок чого уточнено типологію ментальних просторів, реконструйованих у семантиці паремій. Крім цього паремійні одиниці досліджено в аспекті теорії іконічності.
У третьому розділі виявлено способи актуалізації паремій в поетичному тексті та досліджено прагматичний потенціал паремійних одиниць                      в американських поетичних текстах. 
У загальних висновках підсумовано теоретичні та практичні результати дисертаційного дослідження, окреслено перспективи подальшого дослідження паремійних одиниць. Роботу завершує список використаної наукової                та довідкової літератури, джерел ілюстративного матеріалу.



ЗАГАЛЬНІ ВИСНОВКИ

Паремійні вислови є багатоаспектними утвореннями, вивчення яких дозволяє встановити особливості світобачення та світосприйняття тієї чи іншої лінгвокультурної спільноти або конкретної особистості. Для виявлення онтологічних властивостей паремійних одиниць у роботі був розроблений методичний апарат їх дослідження, в якому інтегровано здобутки загальної пареміології та афористики, когнітивної лінгвістики та поетики, а також комунікативної лінгвістики.
У дослідженні паремія тлумачиться як усталене в мові та відтворюване 
в мовленні лінгвокогнітивне утворення, яке має синтаксичну будову речення, 
а отже характеризується граматичною завершеністю, існує в художній свідомості певної історико-культурної спільноти і в стислій лаконічній формі відображає її уявлення про світ та його пізнання людиною. Як і інші одиниці – слова, речення та тексти – паремії здатні вербалізувати ключові лінгвокультурні концепти, котрі є базовими одиницями картини світу                          й відзначаються аксіологічною значущістю як для окремої особистості, так                   і для всієї етнічної спільноти. 
Паремійний простір американської поезії ХХ століття є неоднорідним, що зумовлено специфікою індивідуально-авторського стилю представників американської поезії зазначеного періоду. Паремійний простір інтегрує два плани – вербальний, котрий представлено пареміями, що зустрічаються                       в поетичних текстах, та концептуальний, який утворює мережа вербалізованих в пареміях концептів. У роботі паремійний простір американської поезії ХХ століття змодельовано у вигляді піраміди, яка відображає ієрархію концептів, котрі структурують цей простір. Ієрархічна організація концептів в межах паремійного простору дозволяє виявити значущість того чи іншого фрагменту позамовної дійсності для представників американської лінгвокультурної спільноти крізь призму його сприйняття в поетичних текстах. Аналіз ілюстративного матеріалу продемонстрував, що домінантними для американського суспільства є концепти ЛЮДИНА, МИСТЕЦТВО та КОХАННЯ. Найменш репрезентованими виявилися концепти БУТТЯ, ВСЕСВІТ та ЧАС,                          що може бути пояснене їх складністю для осмислення. 
Розкриття значення паремійних висловів здійснено в дослідженні через аналіз лінгвокогнітивних механізмів їх формування. У контексті роботи такими операціями виступають різні типи мапувань – аналогове та наративне, причому останній тип превалює. Вилучення смислу паремійної одиниці, що не 
є експліцитно вираженим, стає можливим завдяки побудові мереж концептуальної інтеграції. Специфіка концептуальної інтеграції в межах паремій зумовлена особливостями самих паремійних одиниць. Якщо йдеться про загальновідому паремію, вжиту в поетичному творі, зміст типової історії, що розповідає про життєві події, переноситься на історію, котра існує                           в контексті певного поетичного твору. У випадку із авторськими афористичними висловленнями відбувається перенесення змісту конкретної історії, представленої в контексті віршованого твору, на більш загальні ситуації, які трапляються в житті. 
Аналіз паремій в аспекті теорії іконічності виявив втілення в пареміях іконічності діаграматичного типу зокрема структурної і семантичної. Іконічність є лінгвосеміотичним принципом формування паремійних одиниць, зокрема організації номінативних одиниць, що входять до їх складу.  
В пареміях іконічність реалізується через принципи дистанції, послідовності              та частково – кількості. Значна частина паремійних висловів демонструє порушення принципу кількості в іконічності, що виявляється в компресії мовної форми паремійного вислову та конденсації у ньому глибинного багатошарового смислу. Результатом компресії та конденсації є такі дистинктивні риси паремійних одиниць, як лапідарність та лаконічність. 
В роботі розкрито двопланову суть та специфіку актуалізації паремій                                         в поетичних текстах, що передбачає взаємодію виділення паремій в поетичному тексті завдяки застосуванню низки формальних та семантико-синтаксичних прийомів, а також лінгвокогнітивних операцій висунення паремій, завдяки чому вони набувають особливої значущості й виступають у ролі пошукового стимулу або ключа в процесі інтерпретації поетичного тексту. Чинниками висунення паремій у поетичному тексті виступають явище прецедентності, завдяки якому відбувається апеляція до фонових знань читача; іконічність, що апелює до емоцій, викликаючи в свою чергу емоційний резонанс; а також компресія форми паремійної одиниці. 
Аналіз паремій в прагмалінгвістичному аспекті дозволив встановити пріоритетність та домінування того чи іншого складника концептів, що структурують паремійний простір американської поезії ХХ століття. При виявленні прагматичного потенціалу паремій та їх директивної та оцінної спрямованості на висвітлення того чи іншого складника концепту, що об’єктивується в пареміях та є складовою паремійного простору, основоположним критерієм є ілокутивна мета, яка зумовлюється комунікативним наміром її автора й представляє собою якийсь ментальний акт, здійснення якого вимагає чи очікує від читача автор, або ментальний стан,                  в який він має намір привести читача. 
У корпусі паремій американської поезії представлено три великі групи паремійних одиниць – репрезентативи, директиви та експресиви. Репрезентативи домінують в корпусі паремій американських поетичних текстів. Мета таких висловів полягає в репрезентації дійсного стану речей в реальному світі. За способом репрезентації такі паремії поділяються на констативні                      (є твердженням про якийсь фрагмент реального світу) та дефінітивні (розкривають суть явищ через їх визначення). 
Директивні паремії, метою яких є схиляння читача до певних                         дій, поділяються на прямі та непрямі, серед яких у свою чергу вирізняємо прагматично експліцитні та імпліцитні директивні паремії. Паремії-експресиви надають оцінку якомусь факту реального чи уявного світу. Оцінка, представлена в таких пареміях, може бути позитивною, негативною                           та комбінованою. 
Аналіз паремії усіх груп надав можливість зробити висновки стосовно особливостей висвітлення того чи іншого складника певного концепту, що входить до паремійного простору американської поезії ХХ століття. Так, серед складників концепту ЛЮДИНА, найбільш широко репрезентованим виявилися характеристика людини, її поведінка та особливості взаємин з іншими. Серед поведінкових характеристик людини особливо підкреслюється її підхід                      до життя, заснований на активній позиції замість пасивного споглядання.                       У взаємостосунках з іншими домінує нейтралітет, індивідуалізм, невтручання             в приватні справи іншої особи, навіть ставлення до інших як до суперників. Сама людина при цьому характеризується як позитивно (активний член соціуму), так і негативно (індивідуаліст). Таке бачення корелює із описаними               в дослідженнях особливостями американського менталітету, серед яких вирізняються індивідуалізм, прагнення успіху, орієнтація на дію.
Особливо значущими складниками концептів ЩАСТЯ, ВОЛЯ, ЗНАННЯ                    та ВІРА виявилися вдоволення, пізнання, мудрість та відданість, які в пареміях 
є позитивно оціненими. Неоднозначно оціненою постає ВОЛЯ. Складниками концепту КОХАННЯ є взаємини чоловіка та жінки, а також любов у її глобальному розумінні. При цьому почуття, яке виникає між чоловіком та жінкою, є неоднозначно оціненим, оскільки має як позитивні, так і негативні риси. Поведінкові настанови, що стосуються кохання, спрямовані головним чином на чоловіків та культивують обережність у взаємостосунках. Концепт МИСТЕЦТВО виступає важливим елементом паремійного простору, а його складники – поезія, поет – виявилися позитивно оціненими.
Складниками концепту БУТТЯ є, власне, життя людини, її існування та доля. При цьому доля людини постає як щось невідоме, а тому має негативну оцінку. Неоднозначне тлумачення в пареміях має концепт ЧАС та його складники – плин часу, минуле та майбутнє. Два останніх складники мають переважно негативну оцінку. Це може бути пояснено тим, що однією                             з важливих цінностей для американської нації є практичність. Остання реалізується в прагненні жити сьогоденням, “ловити мить”. ВСЕСВІТ осмислюється в пареміях як дещо нестабільне, а тому – негативно оцінене. 
Перспективи подальшого дослідження вбачаємо у вивченні актуалізації номінативних одиниць у семантиці художнього тексту, зокрема розкритті двопланової сутності актуалізації, що передбачає взаємодію виділення 
та висунення. Перспективним також є дослідження ролі паремійних одиниць 
в стратегіях і тактиках інтерпретації поетичного тексту. 
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