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РОЗДІЛ 1

ІСТОРІОГРАФІЯ ТА ДЖЕРЕЛЬНА БАЗА ДОСЛІДЖЕННЯ

1.1. Історіографія

Проблема традицій судочинства українського феодального права тривалий час залишалася відкритою в історико-правовій науці. І хоча перші розвідки з історії державно-правових інститутів країн, у складі яких перебували українські землі у XVI – XVII ст., з’явилися ще у XIX ст., власне самобутня вітчизняна правова система литовсько-польської доби стала складовою історико-правових досліджень українських вчених лише з можливістю оптимізації наукового пошуку після здобуття Україною незалежності.

За твердженням видатного історика Д.І. Дорошенка, науковці, коли йдеться про литовсько-руську державу, є у винятково щасливому становищі, оскільки історіографія Литви прекрасно розроблена в працях українських, російських і польських учених, висвітлено найважливіші сторони політичного, соціального й культурного життя [99, 104]. Проте, певні застереження викликає ця теза відносно історії судових установ та судочинства Великого князівства Литовського. Спеціальні системні дослідження елементів судової системи та історичних форм процесу на українських землях в період середньовіччя донедавна не проводилися. Загалом, історія вітчизняного процесу на всіх етапах розвитку української державності так і залишається нерозробленою в правовій науці. Окремі питання судоустрою та судового процесу висвітлені в історичних дослідженнях шляхетського соціуму та організації судово-адміністративних установ на українських землях.

В історіографії можна виділити два наукових напрями, за якими тією чи іншою мірою розроблялися різні аспекти обраної проблематики: історичний та правничий.

Історичний аспект досліджуваної теми висвітлені у фундаментальних працях В.Б. Антоновича [28], котрий започаткував позитивістський напрям в українській історіографії, та “Історії України-Руси” М.С. Грушевського [81], де зроблено підсумок здобутків дореволюційної історіографії. У плані деталізації ключових положень важливими для нашої теми стали роботи, присвячені специфіці суспільно-правового та економічно розвитку земель Великого князівства Литовського. Зокрема, роботи: П.Г. Клепатського – про адміністративний устрій і політичне становище Київської землі [134]; М.В. Довнар-Запольського – про Берестейське староство та його ж розвідка про українські староства у першій половині ХVІ ст. [95; 97]; М.С. Грушевського – про господарські замки Київщини й Східного Поділля та устрій й генезу органів місцевої влади Барського староства в XV – XVIII ст. [80; 82]. 
Фактологічний матеріал, зібраний радянськими вченими: Д.І. Мишком [202], Ф.М. Шабульдо [331], А.П. Грицкевичем [77; 78], Д.Л. Похилевичем [241, 242], З.Ю. Кописським [143] та ін., їхні ідеї та висновки дозволяють скласти цілісне уявлення про соціальне, економічне, політичне життя українських, литовський та білоруських земель у литовсько-руський період. 
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Серед досліджень, присвячених устрою повітових органів судочинства після судової реформи 1564 – 1566 рр., на увагу заслуговує науковий доробок І.І. Лаппо, який вперше, на основі законодавчих і судових матеріалів, комплексно дослідив засади діяльності повітових судів та порядок розгляду ними справ, визначив процесуальний статус судових чиновників [162 – 164]. Оскільки домінуючими актовими джерелами дослідження були матеріали судових книг литовських воєводств, то робота має дещо описовий характер, не враховано умови функціонування повітових судів в інших регіонах. Ґрунтовний аналіз організації діяльності підкоморського суду на території Великого князівства Литовського здійснено І.А. Глєбовим [15, XI – XVII].
Проблема функціонування гродських урядів Волинського, Брацлавського та Київського воєводств розробляється О.О. Патякою [232]. В цьому контексті автор висвітлює й процедуру розгляду справ у гродському суді. Його дослідження займають чільне місце серед робіт істориків, присвячених діяльності судово-адміністративних установ українських земель XVI – першої половини XVII ст.

Інші елементи системи органів судочинства литовсько-руської доби не стали предметом окремих досліджень. Виняток становить лише історіографія копних судів. Один із перших дослідників їх устрою – М.Д. Іванішев [106]. Вчений, зібравши та проаналізувавши близько двох десятків актів, коротко описав склад копного суду та процедуру розгляд справ і виконання вироку. Окремі сторони організації та функціонування копних зібрань розглядали також М. Бакай [43], Г.В. Демченко [92], О.Я. Єфименко [101], Ф.І. Леонтович [173], І.П. Новицький [209], І. Спрогіс [263]. Вчені ввели до наукового обігу й узагальнили нові дані та матеріали, що дало можливість розширити географію копних судів. 

Найбільш ґрунтовною працею з історії копного суду до сьогодні залишається монографія І.Ю. Черкаського „Громадський (копний) суд на Україні - Русі XVI – XVIII вв.” [326]. Особливу її цінність становить значний за обсягом джерельний матеріал, зібраний автором (однак більшість актів стосується білоруських, а не українських земель), на підставі якого було проаналізовано норми копного права, визначено співвідношення копних звичаїв і приписів писаного права, що становить неабиякий інтерес для дослідження судового процесу. Щоправда зауважимо: копний суд досліджується в ній виключно в статичному стані, автор не простежує його еволюцію. Питання організації копних судів у взаємозв’язку з судами господарських урядників фрагментарно висвітлені в статті А.О. Гурбика „Копні суди на українських землях у XIV – XVI ст.” [84].
Історія судоустрою та судочинства українських земель була предметом системних досліджень Я. Падоха [229; 230]. У праці „Суди та судовий процес старої України” автор визначив етапи розвитку органів суду на території українських земель у складі Великого князівства Литовського та Речі Посполитої Польської, стисло описав її складові, дослідив інстанційні відносини між судами різних рівнів [230]. Вчений вперше розглянув судову систему в сукупності всіх її елементів, окреслив характер взаємозв’язків між ними. Однак ним не проаналізовані причини змін у судоустрої вказаного періоду, а система регіональних судів описана поверхово й неточно.

Оглядово система органів правосуддя Великого князівства Литовського відображена в статтях С.В. Кудіна [150 – 152]. Але неглибоке вивчення предмета дослідження та вузьке коло використаних джерел стало причиною значних неточностей у викладенні проблеми та тенденційності окремих тверджень. Заслуговує на увагу дослідження П.П. Захарченка, присвячене суспільно-політичному устрою Великого князівства Литовського, в якому, попри невеликий обсяг, вдалося чітко відобразити всі органи, наділені судовими функціями, й визначити їх компетенцію [104]. 

У підручниках з курсу „Історія держави та права України” система органів судочинства литовсько-руської держави викладена, здебільшого, без урахування специфіки функціонування судових установ на українських землях [129; 130; 137; 154; 156]. Правовому становищу органів суду українських воєводств у складі Речі Посполитої Польської присвячено окремий параграф лише в „Історії держави та права України” (за редакцією А.С. Чайковського) [130].

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Серед польських дослідників другої половини ХІХ – початку ХХ ст., які вивчали проблеми права Польщі, Великого князівства Литовського та руських земель, відзначимо О. Бальцера [360 – 362], Ю. Вольфа [384; 385], П. Домбковського [368; 369], В. Доміно [370], В. Мацейовського [377], З.Л. Радзимінського [379], А. Яблоновського [373]. Яскраву сторінку в історію права вписали історики львівської школи, в тематиці яких питання судочинства посідало традиційно поважне місце. Одним із найяскравіших є дослідження С. Кутшеби „Dawne polskie prawo sadowe w zarysie (1. Prawo karne; 2. Postepek sadowy)” [376]. Автор висвітлив ключові питання судового процесу давнього польського права, простежив розвиток процесуальних інститутів коронних, литовських та руських земель, описав систему доказів, хоча і не систематизував їх. Чільне місце в польській історіографії належить працям Ю. Бардах [44; 45; 364 - 367]. Насамперед, це – узагальнююча „История государства и права Польши” написана ним у співавторстві, де окремі розділи присвячені судоустрою та судочинству. Потужний внесок у дослідження історії права Великого князівства Литовського й Корони Польської було зроблено польськими істориками. А. Закшевський розглянув правове становище урядового свідка (вижа) в литовському праві ХVІ ст. [371]. Висновки зроблені дослідником про рецепцію норм римського права в законодавстві Великого князівства Литовського дають змогу відійти від „хрестоматійних” поглядів на джерела статутів [103]. Порівняльний матеріал до теми судових чиновників подає стаття В. Урбана про возних Краківського воєводства в 1535 – 1548 рр. [381]. Х. Ковалевичем та В. Курашкевичем зібрано та проаналізовано значний за обсягом джерельний матеріал, що містить тексти „рот судових” судів Великої Польщі [374]. Аналіз процедури „ставлення шапки”, як елементу звичаєвого процесу, подано в статті В. Кулісевича [375]. Безпосередньо проблемі організації центральних органів судочинства Корони Польської, а саме, сеймового суду, присвячена стаття З. Жаска [380].

Дослідження судово-правових інститутів Великого князівства Литовського першої половини XVI ст. представлене литовськими істориками C. Лазуткою, І. Валіконіте, І. Карпавічене та ін. у передмовах до видань судових книг Литовської Метрики [185; 186; 187]. Представники литовської історико-правової науки зробили суттєвий внесок у вивчення суспільного й державного життя Великого князівства Литовського та його правових пам’яток. Однак дослідження, що проводились в Литві [159; 333], головно висвітлювали роль статутів 1529, 1566, 1588 рр. у литовському праві, й, звичайно ж, не розглядали питання національних, зокрема українських, витоків права литовсько-руської доби. Окремі аспекти досліджуваної проблеми розглянуті в працях В. Андрюліса [26; 27], І. Валіконіте [60; 61; 382],Є. Маховенка [198], М. Ючаса [337]. 

У білоруській історіографії неабиякий інтерес становлять праці Я. Юхо [334; 335; 336], в яких, з’ясовано особливості судоустрою та судочинства за статутами 1529, 1566, 1588 рр., визначено ступінь закріплення в законі окремих процесуальних положень. На основі аналізу судово-процесуальних норм статутів, автор зробив висновок, що основним їх джерелом було місцеве звичаєве та писане право, доповнене судовою практикою. Окреслені дослідником проблеми потребують подальшої розробки й доповнень, які базувалися би на актових джерелах. 

1.2. Джерельна база дослідження

Дослідження визначеної проблематики стало можливим завдяки використанню й критичному аналізу широкого кола документальних матеріалів, що склали основу джерельної бази роботи. Вона, окрім загальноприйнятої диференціації на опубліковані та неопубліковані матеріали, може бути умовно поділена на три великих комплекси: законодавчі акти верховної влади, адміністративно-господарчі акти органів центральної та місцевої адміністрації, документи актових книг судово-адміністративних установ.

До першої групи джерел належать пам’ятки права, чинні на українських землях і на території інших держав: Руська Правда [248], Судебник Казимира IV 1468 р. [67], постанови сеймів Великого князівства Литовського [22; 372], статути 1529, 1566, 1588 рр., Поправи Статутові 1566, 1578 рр. [271, 206 – 215], Устави на волоки 1557 р. [22, 72- 95], сеймові конституції [383], збірки міського права, привілеї окремим станам чи місцевостям.

Законодавча діяльність великих князів з кінця XIV ст. зводилася переважно до узаконення пануючого звичаю; за зовнішньою формою вона виявилась у великій кількості різного роду грамот (листів, привілеїв). Спричинені окремим випадком, інколи особистою милістю князя, не пов’язані між собою однією якоюсь певною законодавчою ідеєю, акти ці відзначалися казуїстичним, випадковим характером окремих визначень і відсутністю загальних керівних положень [257]. Вони були головною формою розвитку литовсько-руського права доти, доки зміст різноманітних привілеїв не перетворився на загальний закон. Результатом кодифікаційної діяльності верховної влади було видання писаних збірок права - Судебника Казимира IV 1468 р., що здебільшого регулював питання злочину, покарання та суду в кримінальних справах, й Статуту 1529 р. 
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Під час наукового пошуку нами були опрацьовані також тематичні збірки архівних документів, опубліковані в радянський період та останнім часом: „Грамоти XIV ст.” [75], „Волинські грамоти XVI ст.” [68], „Кременецький земький суд. Описи актових книг” [145], „Книга київського підкоморського суду (1584-1644 рр.)” [136], „Торгівля на Україні XIV – середина XVII ст.” [283], Актові книги Житомирського гродського уряду й міського уряду кінця XVI ст. [1 – 3], „Руська (Волинська) метрика. Регести документів Коронної канцелярії для українських земель 1569 – 1673 рр.” [249] та ін. Документи вказаних збірок, що мають відношення до сфери судочинства, нами детально проаналізовано й, поряд із законодавчими пам’ятками, покладено в основу проведеного дослідження.

Констатуючи наявність певного наукового доробку істориків та правознавців у вивченні проблем судоустрою та судочинства на українських землях в досліджуваний період, слід зазначити, що праці мають вибірковий характер, поза увагою дослідників залишилися ключові питання організації суду господарських урядників на українських землях в першій половині XVI ст. Дослідження еволюції системи органів суду та судочинства завершуються періодом запровадження шляхетських судів, тобто реформами 1564 – 1566 рр., при цьому не враховано, що це був лише початковий етап реформування повітового та центрального судочинства як на території українських воєводств, так і в Короні Польській, до складу якої вони увійшли 1569 р. 

Незважаючи на те, що протягом останнього десятиліття інтенсифікувалися історичні та правові дослідження суспільно-політичного устрою українських земель у складі різних державних утворень, в тому числі питань історії суду та судочинства, водночас ні в українській, ні в зарубіжній історіографії не з’явилося спеціальної узагальнюючої праці, предметом якої був би судовий процес українських земель у складі Великого князівства Литовського та Речі Посполитої Польської. Пошуки в цьому напрямі зосереджені, як правило, лише на вузьких питаннях, теоретична розробленість яких має фрагментарний та дискусійний характер. У зв’язку з цим існує потреба в уточненні окремих аспектів діяльності судових органів українських земель XVI – початку XVII ст. та комплексному дослідженні судочинства вказаного періоду, що спиралося б на законодавчі пам’ятки вказаних держав й актові матеріали українських судів. Джерельна база є достатньою для його проведення та усунення існуючих прогалин. Наявна історіографія створила передумови для дослідження поставленої в дисертації проблематики, особливо в плані вивчення законодавства Великого князівства Литовського, устрою органів адміністративної влади та управління, системи органів судочинства, ходу проведення судової реформи 1564 – 1566 рр. та джерелознавчої характеристики судово-адміністративних книг.

