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Введение.
ГЛАВА I. ОБЪЕКТИВНАЯ ОБУСЛОВЛЕННОСТЬ И МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ ПРАВОВЫХ И ОРГАНИЗАЦИОННЫХ ОСНОВ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ КРИМИНАЛИСТИЧЕСКОЙ ТЕХНИКИ В РАСКРЫТИИ ПРЕСТУПЛЕНИЙ.
§1. Возникновение и становление правовых и организационных основ использования криминалистической техники /краткий исторический очерк/.
§2. Методологические аспекты совершенствования правовых и организационных основ использования криминалистической техники.
ГЛАВА II. ПРОБЛЕМЫ ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ КРИМИНАЛИСТИЧЕСКОЙ ТЕХНИКИ В РАСКРЫТИИ ПРЕСТУПЛЕНИЙ И ПУТИ ИХ РЕШЕНИЯ.
§1. Система правового регулирования применения криминалистической техники в раскрытии преступлений и концепция ее совершенствования.
§2. Совершенствование норм уголовно-процессуального законодательства, регламентирующих общие положения применения криминалистической техники
3. Доказательственное значение результатов применения криминалистической техники.
§4. Совершенствование правового регулирования применения специальных познаний в раскрытии преступлений
ГЛАВА III. ПРОБЛЕМЫ ОРГАНИЗАЦИИ ПРИМЕНЕНИЯ КРИМИНАЛИСТИЧЕСКОЙ ТЕХНИКИ В РАСКРЫТИИ ПРЕСТУПЛЕНИЙ И ПУТИ ИХ РЕШЕНИЯ.
§1. Организация применения криминалистической техники и вопросы ее совершенствования в механизме реализации права.
§2. Развитие компьютерных технологий как главное направление совершенствования организации применения криминалистической техники в раскрытии преступлений.
Введение диссертации (часть автореферата) На тему "Совершенствование правовых и организационных основ применения криминалистической техники в раскрытии преступлений"
Актуальность исследования.
Переход к рыночной экономике резко обострил кризисные явления во всех сферах общественной жизни, обусловившие значительный рост преступности, ее качественные негативные изменения. Так ежегодный темп прироста зарегистрированной преступности по России составил за последние пять лет - 18,3%, при этом показатели по преступлениям корыстно-насильственной направленности еще более тревожные1. В свою очередь, демократизация уголовной политики государства, расширение и > укрепление гарантий и прав участников уголовного процесса по-существу предопределили принципиально иные условия борьбы с преступностью, а также необходимость совершенствования ее форм, средств и методов. В то же время при расследовании, да и в ходе судебного разбирательства традиционно основной упор делается на "личные" /протоколы допросов, очных ставок и т.п./, а не вещественные источники доказательств. Не случайно, при подведении итогов работы следственных аппаратов в 1995 году отмечалось , что каждый второй осмотр места происшествия проводится по упрощенной схеме, при этом в 20% случаев изъятые следы и вещественные доказательства фактически не используются в раскрытии преступлений2. Официальные данные подтверждаются и результатами наших исследований, свидетельствующих о низком уровне использования криминалистической техники в раскрытии
1. Преступность и правонарушения 1994. // Статистический сборник. М.1995. С.20.
2. Об итогах работы следственных аппаратов ОВД в 1994г.// Информационный бюллетень СК МВД РФ. N1 (82). М. 1995. С.6. преступлений1 .
Вместе с тем при использовании "личных" доказательств не учитывается тот факт, что в условиях возрастания организованности и агрессивности преступности, именно показания становятся наиболее уязвимым объектом преступного воздействия, что зачастую (по некоторым оценкам до 1/3 всех случаев) приводит к их последующему изменению, а, следовательно, и к фактической утрате первоначального доказательственного значения.В этих условиях действующая система судопроизводства обнаруживает все большую беспомощность и неспособность к функционированию адекватно сложившейся обстановке.
Очевидна необходимость принятия кардинальных, адекватных сложившейся обстановке мер по реформированию системы уголовного судопроизводства. Решение этой проблемы во многом связано с объективизацией доказывания на основе более широкого использования современных достижений научно-технического прогресса в раскрытии преступлений и развития соответствующего правового и организационного обеспечения.
Вместе с тем следует отметить, что действующая система правовой регламентации применения криминалистической техники не инициирует (а скорее тормозит) научно-технический прогресс в раскрытии и расследовании преступлений. Настораживает и тот факт, что в предлагаемых "новых" проектах УПК по существу сохраняется система использования научно-технических средств и
1. Согласно Указанию МВД СССР и Прокуратуры СССР N 91/11 от 19 ноября 1987г. "О введении нового критерия раскрытого преступления и внесении изменений в Инструкцию о едином учете преступлений" преступление считается раскрытым после того как по делу судом будет вынесен и вступит в законную силу приговор. На этом основании расследованиеявляется главной составной частью раскрытия преступлений. методов в раскрытии преступлений, предложенная в УПК 1960г.
Таким образом игнорируется очевидное несоответствие правового регулирования и действующей системы технико-криминалистического обеспечения потребностям практики в части применения криминалистической техники в раскрытии преступлений, что требует глубоких методологических разработок, обобщения и анализа складывающейся практики применения криминалистической техники и принятия соответствующих мер по ее совершенствованию.
Тесно связанный с правовыми нормами организационный аспект принения технико-криминалистических средств и методов также нуждается в серьезных изменениях, особенно, в контексте совершенствования правовых основ данной проблемы.
В силу непрерывного развития научно-технического прогресса вопросы использования достижений науки и техники в раскрытии преступлений постоянно привлекали внимание криминалистической науки. В развитие этой проблемы внесли значительный вклад ведущие ученые-криминалисты Р.С.Белкин, Н.А.Селиванов, А.И.Винберг, В.И.Гончаренко, А.И.Грамович, А.А.Леви, А.А.Эс-кархопуло, Т.В.Аверьянова, И.Н.Сорокотягин и многие другие. Вместе с тем их работы были ориентированы на совершенно, иные условия борьбы с преступностью, другие возможности науки и техники в раскрытии преступлений, а равно на соответствующую им систему уголовного судопроизводства. Многие аспекты применения достижений науки и техники в раскрытий преступлений продолжают оставаться дискуссионными. Все это обуславливает актуальность данной проблемы и вызывает необходимость проведения комплексных целевых исследований по обозначенной тематике.
Цели и задачи исследования.
Целью данного исследования является разработка конкретных мер по совершенствованию правовых и организационных основ использования средств и методов криминалистической техники в раскрытии преступлений на основе обобщения и изучения соответствующей практики и теоретических разработок, анализа действующего уголовно-процессуального законодательства.
Указанная цель исследования конкретизируется следующими задачами:
- выявление и изучение исторически обусловленных закономерностей формирования и факторов современного развития пра-вовового регулирования и организации использования средств и методов криминалистической техники в борьбе с преступностью;
- анализ сущности и содержания системы правовых и организационных основ использования криминалистической техники в раскрытии преступлений;
- исследование методологических аспектов совершенствования правовых и организационных основ применения криминалистической техники в раскрытии преступлений;
- анализ результативности технико-криминалистического обеспечения раскрытия преступлений по уголовным делам, определение основных направлений его совершенствования;
- анализ действующего уголовно-процессуального законодательства и других нормативных актов, регламентирующих применение средств и методов криминалистической техники в раскрытии преступлений, и определение основных требований к их совершенстованию;
- разработка предложений в УПК РФ и соответствующей ей системы организационных мер по совершентвованию использования средств и методов криминалистической техники в раекрытии преступлений.
Предмет и объект исследования.
Предметом настоящего диссертационного исследования являются закономерности формирования и функционирования правовых и организационных основ применения криминалистической техники в раскрытии преступлений.
Объект исследования - это действующая и разрабатываемая система организационных и правовых отношений, складывающихся в процессе применения средств и методов криминалистической техники в уголовном судопроизводстве.
Методология и теоретическая основа исследования. Методологической основой данной работы является диалектический метод познания реальной действительности. В ходе исследования были также применены методы: исторический, логико-юридический, конкретно-социологический, системно-структурный, системно-деятельностный, моделирования, сравнительного и статистического анализа.
В своей работе диссертант опирался на Конституцию РФ, действующее законодательство, ведомственные нормативные акты, а также источники международного и зарубежного права. При этом использовались новейшие достижения естественных и технических наук, исторический и современный опыт применения криминалистической техники в раскрытии преступлений; материалы научных конференций и семинаров; труды ученых в области философии, теории государства и права, криминалистики, судебной экспертизы, уголовного процесса, управления и других наук. Эмпирическую базу исследования составляют: - результаты изучения и обобщения по специально разработанной анкете /приложение N1/ 360расследованных, в том числе рассмотренных судами в 1992-1995 годах уголовных дел /из них 201 - по кражам (ст.144 УК РФ); 59 - по грабежам, разбоям и вымогательствам (ст.ст.145, 146, 148 УК РФ); 27 - по умышленным тяжким телесным повреждениям и умышленным убийствам (ст.ст. 102, 103, 108 УК РФ); 73 - по иным преступлениям/ - в г.Москве, республике Башкортастан, Брянской, Владимирской, Калужской, Орловской, Тверской, Тульской областях/;
- результаты опроса /см. приложение N2/ 312 сотрудников органов внутренних дел /152 следователей, 79 оперативных работников, 47 экспертов, 34 сотрудников иных служб/.
При подготовке диссертации нашел отражение более чем десятилетний опыт работы автора в органах внутренних дел, в том числе, и в должности следователя.
Научная новизна исследования.
Заключается в комплексном целевом исследовании проблем совершенствования правовых и организационных основ применения криминалистической техники в раскрытии преступлении с позиций современных потребностей практики и возрастающих возможностей науки и техники в борьбе с преступностью. В частности, она определяется тем, что в диссертации:
- показаны общие закономерности формирования правовых и организационных основ использования достижений науки и техники в борьбе с преступностью, а также тенденции их развития в современных условиях;
- проведен системно-деятельностный анализ технико-криминалистического обеспечения раскрытия преступлений;
- предложена, с учетом системного подхода, структура правовых норм, регламентирующих применение криминалистической техники и определены концептуальные положения по ее совершенствованию;
- выработаны конкретные предложения по совершенствованию правовой регламентации порядка и условий использования средств и методов криминалистической техники, а также процессуального оформления получаемых при этом результатов;
- предложены основания для дифференциации различных форм применения специальных познаний в уголовном судопроизводстве и процессуальные условия по их совершенствованию;
- определен механизм реализации предлагаемых изменений в законодательстве на основе комплекса мер, по совершенствованию организации применения криминалистической техники в раскрытии преступлений;
- даются конкретные рекомендации по использованию отдельных достижений науки и техники в уголовном процессе.
Основные положения, выносимые на защиту:
- факторы, обуславливающие необходимость совершенствования системы правовых и организационных основ применения криминалистической техники в раскрытии преступлений;
- структура и содержание технико-криминалистического обеспечения раскрытия преступлений как системы определенного вида деятельности;
- оценка современного состояния системы правового регулирования и организации использования криминалистической техники в раскрытии преступлений;
- содержание концептуальных требований к совершенствованию уголовно-процессуальной регламентации применения средств и методов криминалистической техники;
- предложения по совершенствованию норм уголовно-процессуального законодательства, регламентирующих применение криминалистической техники;
- меры по дифференциации и совершенствованию форм использования специальных познаний в раскрытии преступлений;
- предложения по совершенствованию организации применения средств и методов криминалистической техники, в частности, определяющие механизм реализации предлагаемых изменений в праве, а равно, отражающие главные направления такого совершенствования .
Практическая значимость диссертационного исследования заключается в том, что в нем дается комплексный анализ современных проблем применения криминалистической техники в раскрытии преступлений, а на его основе формулируются конкретные предложения и рекомендации по совершенствованию правовых и организационных условий осуществляемой в этой связи деятельности, практическая реализация которых, по мнению автора, может повысить эффективность раскрытия преступлений.
Апробация и внедрение результатов исследования.
Основные положения диссертации нашли отражение в четырех опубликованных научных статьях. Отдельные положения диссертации используются в учебном процессе по курсу криминалистики в ЮИ МВД РФ, Белгородской и Орловской ВШМ МВД РФ /акты внедрения прилагаются/. Проблемные вопросы исследования /предложения в УПК РФ по использованию специальных познаний и научно-технических средств и методов/ обсуждались на научном семинаре криминалистов г.Москвы в июне 1995г.
Структура диссертации соответствует логике проведенного исследования. Она состоит из введения, трех глав, заключения, списка литературы и приложений.
Заключение диссертации по теме "Уголовный процесс; криминалистика; теория оперативно-розыскной деятельности", Пампушко, Игорь Петрович
ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Результаты данного исследования позволяют сделать следующие выводы:
1. Формирование правовых и организационных основ применения криминалистической техники в раскрытии преступлений представляет собой сложный диалектический процесс. Он протекает под влиянием: с одной стороны, возрастающей потребности общества в обеспечении борьбы с преступностью /что объективно предопределяет поиск более совершенныхсредств и методов решения этой проблемы/, а, с другой - развития научно-технического прогресса, обуславливающего появление таких средств и методов, а также необходимость их использования в борьбе с преступностью.
2. Тенденции, действующие на различных исторических этапах развития средств и методов криминалистической техники проявляются и на современном этапе, что позволяет констатировать их закономерный характер. Вместе с тем их содержание имеет свои особенности, обусловленные своеобразием экономического, социального и политического развития общества на современном этапе. Среди них выделяются:
- общие факторы, определяемые, с одной стороны, все возрастающей потребностью общества в обеспечении своей безопасности, в том числе от преступности, а с другой - расширяющимися потенциальными возможностями науки и техники в борьбе с преступностью;
- специальные /имеющие сугубо криминалистическое и уголовно-процессуальное содержание/ факторы, выражающиеся в повышение роли криминалистической техники в раскрытии преступлений, несоответствии действующих правовых и организационных основ применения криминалистической техники содержанию отмеченных потребностей и возможностей, а также в необходимости повышения результативности использования криминалистической техники в раскрытии преступлений.
3. Появление новых и совершенствование имеющихся средств и методов применения криминалистической техники обуславливает необходимость создания соответствущих ее возможностям правовых и организационных форм. В своем развитии право и организация тесно взаимосвязаны и взаимобусловлены. Организационные формы применения криминалистической техники, с одной стороны, представляют эмпирическую базу для совершенствования ее правовых основ, с другой - будучи важнейшим элементом механизма реализации правовых норм, совершенствуются под влиянием изменений преимущественно в уголовно-процессуальном законодательстве. В свою очередь, уголовно-процессуальные нормы регулируют организационные отношения /процедуру судопроизводства/ и, по существу, имеют организационно-процедурный, управленческий характер.
4$. Очевидна необходимость комплексного изучения проблем совершенствования правовых и организационных основ применения криминалистической техники в раскрытии преступлений, что обуславливает применение методологии системного подхода и подробное рассмотрение понятия ТКО.
Системно-деятельностный подход позволяет наиболее глубоко и полно изучить структуру ТКО, содержание его отдельных компонентов и взаимосвязей между ними. Использование структурных методов анализа этого вида деятельности имеет науковедческое и практическое значение, в частности, для понимания его сущности, содержания /структуры/, а также для определения содержания организационных и правовых форм обеспечения и направлений их совершенствования.
5. С позиций системного подхода, совокупность правовых норм, объединенных общей тематикой "применения криминалистической техники в раскрытии преступлений" представляет собой определенную правовую систему. Ее совершенствование предполагает выработку научно-обоснованной концепции /своеобразной "технологии" развития/, основные направления которой должны предполагать всемерное укрепление гарантий защиты прав и законных интересов личности в сочетании с дальнейшей -объективизацией процесса расследования и повышением его эффективности.
6. Реализация указанных целей в уголовно-процессуальном законодательстве сопряжено с глубокими структурными изменениями в системе правового регулирования применения криминалистической техники в раскрытии преступлений. При этом безусловный приоритет должен принадлежать правовым нормам, регламентирующим общие положения применения криминалистической техники. В структуру последних диссертант включает общие принципы допути-мости, цели, субъектов и порядок применения криминалистической техники и процессуального оформления получаемых при этом результатов. Особое значение в правовой регламентации общих Положений автор уделяет развитию обязывающихпредписаний, которые в силу своей специальной направленности и определенности содержания позволяют исключить инвариантность в применении права, что может создать процессуальные условия для действительно массового применения криминалистической техники.
7. Важнейшим направлением концепции совершенствования правовых основ применения криминалистической техники является расширение способов представления материалов, полученных с ее помощью в системе доказательств.
Анализ проблем доказательственного значения различных способов представления результатов применения криминалистической техники в уголовном процессе свидетельствует об общности их основного содержания, что выражается в непосредственном материальном характере отображения признаков объекта /события, явления/ и остается неизменным независимо от особенностей способов и условий получения, хранения и передачи информации с использованием различных средств и методов криминалистической техники. Общим для "технических" источников доказательств является вытекающее из теории доказательств и требований закона содержание сопроводительной характеристики криминалистической техники и условий ее применения.
С этих позиций приоритет отдельных форм введения результатов применения криминалистической техники в систему доказательств, обосновываемый в ряде научных работ представляется нам неверным, поскольку предпочтение одних форм другим вообще /вне связи с конкретными обстоятельствами получения доказательственной информации/, отрицательно скажется на процессе доказывания в целом. Напротив, многообразие форм представления результатов применения криминалистической техники в системе доказательств имеет свои положительные стороны. Чем больше вариантов введения в систему доказательств результатов применения криминалистической техники представляет уголовно-процессуальное законодательство, тем больше у субъекта расследования возможностей сделать, исходя из конкретных условий, оптимальный выбор и реализовать его с минимальными издержками.
8. Криминалистическая техника представляет собой систему средств практической реализации специальных познаний /в нашем случае криминалистических/. На основании выработанных предложений диссертантом обосновывается необходимость дифференциации различных форм применения специальных познаний в зависимости от содержания различных стадий уголовного процесса. В соответствии с этим последующие этапы исследований должны быть закономерным продолжением предыдущих, наполняя ранее полученные результаты новым содержанием. Согласно представленной диссертантом схеме, различные формы применения специальных познаний будут дополнять (а не дублировать) друг друга, обеспечивать нарастающий, ориентированный на конечную цель результат.
В свою очередь, дифференциация процессуальных форм применения специальных познаний создает правовую основу для организационного разъединения экспертов и специалистов-криминалистов, разграничения их функций, а также изменения с учетом этого системы подготовки указанных категорий специалистов.
9. Одной из важнейших задач совершенствования организации применения криминалистической техники автором рассматривается укрепление взаимодействия субъектов расследования и специалистов-криминалистов и необходимости учета при этом специфики конкретных служб. Появление штатных специалистов-криминалистов в указанных подразделениях будет способствовать решению перечисленных задач, что объективно предопределит активизацию использования криминалистической технике в раскрытии преступлений. В свою очередь, деятельность специалистов по криминалистической техники непосредственно в составе служб положительно скажется на углублении их специализации, росте профессионализма и повышении ответственности за конечные результаты служебной деятельности.
10. Правовое решение проблемы допустимости средств и методов криминалистической техники предполагает необходимость создания специальной межведоственной комиссии, что позволило бы возложить на нее функции по координации деятельности правоохранительных органов в научно-технической сфере.
11. Внедрение современных компьютерных технологий позволяет оптимизировать деятельность по применению криминалистической техники. Оно способствует, во-первых, совершенствованию структуры органов, задействованных в системе ТКО, приведению ее в соответствие с информационными потоками и технологией сбора и обработки информации; во-вторых, упорядочиванию связей между ними и внутри них, что повышает уровень организации управления и взаимодействия; в-третьих, развитию условий использования средств и методов криминалистической техники /научной организации труда, обучения и информационного обеспечения/; в-четвертых, развитию средств и методов криминалистической техники /посредством решения комплекса вопросов, связанных с их разработкой, апробацией и внедрением/.
Таким образом преимущества решения организационных проблем на основе использования компьютерных технологий очевидны. Это позволяет рассматривать использование информационных технологий технико-криминалистической работе как одно из направлений совершенствования организации применения криминалистической техники.
В целях совершенствования правовых основ применения криминалистической техники, автором предлагается в УПК РФ:
- установить общие принципы допустимости применения средств и методов криминалистической техники в уголовном процессе ;
- определить перечень субъектов применения криминалистической техники, наделив таким правом следователя /работника дознания/, прокурора, судью, а также действующих по их распоряжению эксперта и специалиста;
- регламентировать правила, устанавливающие единый порядок применения средств /методов/ криминалистической техники и процессуального оформления результатов такого применения и получаемых при этом результатов;
- ввести общие положения, объединяющие основные условия обязательного применения криминалистической техники;
- расширить существующий перечень доказательств, включив результаты применения криминалистической техники в качестве самостоятельного источника доказательств и определив процессуальные условия получения этого вида доказательств;
- закрепить особенности регламентации экспертиз и специальных исследований, проводимых до возбуждения уголовного дела, а также условия использования выводов специалиста в качестве доказательств по уголовным делам.
В части совершенствования организации применения криминалистической техники диссертантом выдвигаются следующие предложения :
- исходя из конкретных условий, организационно разъеде-нить экспертов и специалистов-криминалистов, дифференцировать их функции, а также изменить с учетом этого систему подготовки указанных категорий специалистов;
- включить специалистов-криминалистов /особенно низового звена/ непосредственно в состав следственных и оперативных аппаратов, исходя из их специфики и форм взаимодейтвия;
- создать специальный межведомственный орган, наделенный компетенцией принятия /подготовки/ решений по вопросам использования достижений науки и техники в раскрытии преступлений;
- разработать комплексы /комплекты, пакеты/ програмно-ап-паратных средств универсального и узкоспециального назначения, ориентированных на решение конкретных технико-криминалистических задач как в "полевых", так и в стационарных условиях.
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