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Введение диссертации (часть автореферата) На тему "Использование результатов оперативно-розыскной деятельности следователей органов внутренних дел в доказывании по уголовным делам, связанным с незаконным оборотом наркотических средств"
Актуальность темы. В настоящее время особо актуальной становится проблема раскрытия преступлений, связанных с незаконным оборотом наркотиков. Общий рост количества такого рода преступлений (в 1996 г. зарегистрировано 1814 преступлений, связанных с незаконным оборотом наркотиков в крупных размерах, за первое полугодие 2000 г. - 182022), увеличение в общей массе наркотических средств так называемых «тяжелых» наркотиков (в 1996 г. к уголовной ответственности привлечено 856 потребителей героина, а в первом полугодии 1999 - уже 15019) предопределяет необходимость применения превентивных мер ко всему спектру лиц, участвующих в преступном обороте.
Сложность раскрытия преступлений, связанных с незаконным оборотом наркотиков обусловлена тем, что преступники применяют разнообразные, нередко изощренные приемы совершения и сокрытия такого рода преступных деяний. В современных условиях борьбы с наркопреступностью, требующих расширения доказательственной базы по уголовным делам, существует острая необходимость в законодательной регламентации механизма использования результатов оперативно-розыскной деятельности в уголовном процессе.
Оперативно-розыскная деятельность играет важную роль среди наиболее эффективных средств борьбы с преступностью. При этом использование специфических сил, средств и методов ее субъектами является одним из важнейших, неотъемлемых компонентов успешной работы по решению задач, возложенных на них законодательством в данной сфереправоохранительной деятельности.
Познание криминогенных факторов, характеризующих поведение и образ жизни тех или иных лиц, выделение последних в составе населения, изучение на уровне целей, решаемых индивидуальной профилактикой, - все это порождает оперативно-розыскную информацию, «указывающую» область поиска преступников, дислокаций лиц с отклоняющимся поведением1.
Оперативно-розыскная деятельность наиболее приближена к событию преступления, а также к лицам, его совершившим. Это объясняется тем, что начало проведения некоторых оперативно-розыскных мероприятий не связывается жестко с моментом совершения преступления или возбуждением уголовного дела, как при уголовно-процессуальном доказывании. При этом оперативно-розыскные мероприятия осуществляются, а их результаты закрепляются в процедурах, существенно отличающихся от правил, регламентирующих уголовно-процессуальное доказывание .
Процессуальная форма, регламентирующая ряд методических и тактических аспектов следственной и судебной деятельности, несомненно, создает гарантии познания истины, однако в ряде случаев необходимо немедленное негласное проникновение в сферу преступных отношений, «выведывание, констатация осведомленности отдельных лиц и ее пределов, обнаружение тайников и других мест укрытия предметов, которые должны стать вещественными доказательствами»2.
См. : Овчинский С. С. Оперативно-розыскная информация. М., 2000. «Инфа-М». С. 62-63. ?Там же. С. 59
Таким образом, знания, а также информацию о событии преступления, о лицах, его совершивших или подготавливающих, можно и необходимо получать вне процессуальной формы, используя при этом установленные законом (не уголовно-процессуальным! ) методы и средства. Доказывание же с помощью этих знаний осуществляется в рамках уголовного процесса .
В этой связи представляется актуальным рассмотреть возможность использования научных методов в обеспечении объективизации результатов оперативно-розыскной деятельности и перехода их в форму доказательств в уголовных делах о преступлениях, связанных с незаконным оборотом наркотиков. Поскольку законодательство, регулирующее использование результатов оперативно-розыскной деятельности в доказывании по уголовным делам, находится в стадии становления, можно предположить, что оно будет совершенствоваться, уточняться и дополняться.
Кроме того, актуальной представляется проблема изучения личностно-ситуативной виктимности наркоманов и иных лиц, допускающих немедицинское потребление наркотических средств (своеобразных добровольных жертв) применительно к возможностям обращения к ним, как источникам оперативной информации по делам данной категории.
Объект и предмет исследования. В качестве объекта исследования выступают объективные закономерности, обуславливающие необходимость широкого использования оперативной информации в доказывании по уголовным делам, связанным с незаконным оборотом наркотических средств.
Предметом исследования являются проблемы реализации материалов, добытых оперативным путем, в уголовных делах о преступлениях, связанных с незаконным оборотом наркотиков; порядок производства непроцессуальных действий органами дознания в стадии возбуждения уголовного дела в целях последующего использования их результатов в уголовном процессе; проблемы получения оперативной информации от лиц, страдающих наркоманией. Предметом исследования являются также специфические правоотношения, возникающие между оперативным работником и следователем, прокурором и судом при легализации непроцессуальной информации.
Цель и задачи исследования. Целью диссертационного исследования является комплексное изучение состояния правоприменительной практики и возникающих в связи с ней проблем расследования преступлений, связанных с незаконным оборотом наркотиков, включающее: а) раскрытие сущности оперативно-розыскного документирования по делам данной категории, определение его значения для формирования процессуальных доказательств; б) определение уголовно-процессуальных и оперативно-розыскных особенностей раскрытия и расследования преступлений, связанных с незаконным оборотом наркотиков; в) анализ дискуссионных проблем, связанных с возможностями использования информации, полученной в ходе осуществления оперативно-розыскной деятельности, в доказывании по уголовным делам; г) подготовку практических рекомендаций по совершенствованию законодательства в области расследования преступлений, связанных с незаконным оборотом наркотиков.
Исходя из намеченной цели, автор ставит перед собой следующие задачи:
1. проанализировать основные понятия и элементы незаконного оборота наркотических средств, специфику незаконного оборота наркотиков в Восточно-сибирском регионе и практику раскрытия и расследования данной категории преступлений в целях выявления основных проблем, возникающих при реализации оперативной информации по такого рода делам;
2. изучить и обобщить имеющиеся в научном обороте материалы, определить степень и уровень теоретической разработки данной темы;
3. изучить практику расследования уголовных дел, связанных с незаконным оборотом наркотических средств, практику использования данных, полученных в ходе осуществления оперативно-розыскной деятельности;
4. определить требующие решения теоретические положения и проблемы, возникающие в практике применения оперативных материалов при расследовании преступлений в сфере незаконного оборота наркотиков;
5. провести анализ практики использования, как источников оперативной информации, лиц, страдающих наркоманией, с учетом специфики их психологического и физического состояния;
6. определить конкретные пути упорядочения работы по представлению, проверке и использованию в доказывании оперативной информации, полученной в стадии возбуждения уголовного дела.
Научная новизна диссертационного исследования. Научная новизна положений, сформулированных в диссертационном исследовании, заключается в том, что:
- раскрывается теоретическая и практическая значимость проблемы реализации материалов, добытых оперативным путем, в уголовных делах о преступлениях, связанных с незаконным оборотом наркотиков;
-исследованы проблемы теории и практики использования оперативно-розыскной информации, полученной в стадии возбуждения уголовного дела в доказывании по уголовным делам;
-раскрывается сущность оперативно-розыскного документирования, его роль в процессе уголовно-процессуального доказывания;
-рассмотрены оперативно-розыскные мероприятия, наиболее часто проводимые по преступлениям, связанным с незаконным оборотом наркотиков, а также возможность и способы использования их результатов в качестве доказательств по уголовным делам;
-предложен порядок ввода и участия в уголовном процессе конфидентов с целью получения доказательственной информации;
-обоснована необходимость использования в качестве источников оперативной информации (при условии их вменяемости) лиц, страдающих наркоманией, находящихся в состоянии наркотической абстиненции;
Положения, выносимые на защиту. По результатам проведенного исследования на защиту выносятся следующие выводы и предложения, имеющие теоретическое и практическое значение:
1. На основе анализа уголовно-процессуального законодательства и Закона «Об оперативно-розыскной деятельности», а также практики их применения, сформулирован вывод: результаты оперативно-розыскной деятельности, будучи одним из основных средств познания юридически значимых фактов, должны входить в систему уголовного судопроизводства.
2. Принимая во внимание, что при расследовании преступлений, связанных с незаконным оборотом наркотиков, большое значение имеет информация, полученная от конфидентов, учитывая, что по такого рода делам ими в основном выступают лица, злоупотребляющие немедицинским потреблением наркотических средств, обосновывается предложение об использовании их болезненного состояния (абстиненции) в целях получения оперативной информации, имеющей значение для разрешения задач, стоящих перед оперативными аппаратами в борьбе с наркопреступностью. При этом подчеркивается, что допрос такого лица в состоянии абстиненции невозможен. Как следствие, показания такого лица должны быть признаны недопустимым доказательством.
3. Учитывая, что допустимость доказательств, полученных в результате реализации материалов, добытых оперативным путем, определяется как совокупность требований, предъявляемых как со стороны уголовно-процессуального законодательства, так и законодательства оперативно-розыскного, сформулирован вывод о недопустимости использования в доказывании по уголовным делам материалов, полученных с существенным нарушением порядка, предусмотренного Законом «Об оперативно-розыскной деятельности» и других ведомственных нормативных актов, регламентирующих ОРД.
4 . Исходя из того, что в настоящее время процессуальный порядок использования результатов негласного сотрудничества граждан в уголовном судопроизводстве не определен, вносится предложение о включении в нормы УПК, регламентирующие порядок вызова и допроса свидетеля, положения о процессуальном порядке допроса лица, представленного руководителем органа дознания, под псевдонимом без указания его анкетных данных.
5. Принимая во внимание тот факт, что для комплексного решения проблемы использования результатов негласного сотрудничества граждан необходима законодательно закрепленная процедура судебного разбирательства, вносится предложение о включении в нормы уголовно-процессуального кодекса, раскрывающие сущность общих условий судебногоразбирательства, а также определяющих порядок производства судебного следствия, положения о возможности проведения допроса лица, оказывающего конфиденциальное содействие правоохранительным органам, путем применения средств видео-конференцсвязи или через стекло с односторонним зеркальным покрытием, с зашифровкой его анкетных данных.
6. Анализируя понятие и природу, а также практику применения такого предусмотренного Законом об ОРД оперативно-розыскного мероприятия, как проверочная закупка, а также учитывая то, что результаты оперативно-розыскной деятельности, полученные с нарушением Закона об ОРД, не могут быть использованы в доказывании по уголовным делам, вносится предложение о включении в Федеральный Закон «Об оперативно-розыскной деятельности» положения, содержащего запрет совершать действия, побуждающие или провоцирующие и проверяемых лиц к совершению противоправных действий, а также последствия нарушения данного положения - невозможность использовать такие данные в уголовномсудопроизводстве .
7. Анализируя процессуальные нормы и соответствующую практику назначения и производства экспертизы наркотических средств, учитывая, что в соответствии с УПК РСФСР, по такого рода делам после проведения предварительного исследования и возбуждения уголовного дела по факту совершения преступления, предусмотренного ст. 228 УК РФ, требуется производство экспертизы, вносится предложение о включении в главу УПК РСФСР, регламентирующую назначение и производство экспертизы, нормы, позволяющей назначать и проводить экспертизу до возбуждения уголовного дела. В целях расширения полномочий органов дознания по делам, по которым производство предварительного следствия обязательно, вносится предложение о включении экспертизы в перечень проводимых органами дознания неотложных следственных действий .
Методология и методика исследования. Методологической базой исследования явились диалектический метод познания социально-правовых явлений; использовались также системно-структурный, сравнительно-правовой, логический, статистический методы.
Нормативно-правовая и теоретическая база исследования.
При написании диссертации использовались Конституция Российской Федерации, Уголовное и Уголовно-процессуальное законодательство, Закон РФ «Об оперативно-розыскной деятельности», другие законы и подзаконные нормативные акты, ведомственные нормативные акты министерств и ведомств.
Теоретической основой исследования являются научные положения по теории права, уголовному процессу, уголовному праву, криминологии, виктимологии, криминалистике, теории оперативно-розыскной деятельности, представленные в трудах В. И. Баскова, Д. И. Беднякова, Б. Т. Безлепкина, Р. С. Белкина, Л. В. Брусницына, В. И. Брылева, В. С. Бурдановой, В. В. Вандышева, И. А. Возгрина, Ю. А. Горинова, В. Н. Григорьева, Н. А. Громова, И. Ф. Демидова, Е. А. Доля, В. И. Зажицкого, В. Н Зайковского, Г. В. Зазулина, В. К. Зникина, В. В. Золотых, Л. М. Карнеевой, Ю. Ф. Кваши, Н. М. Кипниса, Ю. В. Кореневского, А. М. Ларина, А. А. Леви, П. А. Лупин-ской, В. М. Мешкова, В. И. Михайлова, С. С. Овчинского, В. Л. Попова, Д. В.Ривмана, А. П. Рыжакова, В. П. Сальникова, В. А. Семенцова, К. В. Суркова, Б. С. Тетерина, М. Е. Токаревой, В. Т. Томина, Е. 3. Трошкина, А. Чувилева, С. А. Шейфера, А. Ю. Шумилова, П. С. Элькинд и других известных ученых.
В диссертации также использованы диссертации и авторефераты диссертаций по теме исследования, публицистические материалы, посвященные проблемам незаконного оборота наркотических средств, а также вопросам реализации в уголовном процессе результатов оперативно-розыскной деятельности.
Эмпирическая база исследования. Эмпирической базой исследования явились результаты анализа следственной, оперативно-розыскной и судебной практики, в том числе данные, полученные в ходе изучения и обобщения 217 прекращенных уголовных дел, возбужденных по признакам преступлений, предусмотренных ч. 2-4 ст. 228 УК РФ за 1998-2000 года.
Теоретическая и практическая значимость. Теоретическое значение работы заключается в раскрытии объективного содержания и юридической природы данных оперативно-розыскной деятельности, их значения в доказывании по уголовным делам; в теоретическом обосновании положений процесса доказывания, относящихся к собиранию оперативно-розыскной информации, ее проверке и оценке в уголовном судопроизводстве; в раскрытии потенциально доказательственного значения результатов оперативно-розыскной деятельности для расследования по уголовным делам, возбужденным в связи с незаконным оборотом наркотических средств.
Практическая значимость работы заключается в том, что в результате исследования выработаны предложения по совершенствованию законодательной базы, регламентирующей порядок ввода и использования в доказывании результатов оперативно-розыскной деятельности.
Разработаны методические рекомендации по расследованию преступлений, связанных с незаконным оборотом наркотических средств, а именно - проведению проверочных мероприятий в стадии возбуждения уголовного дела, производству некоторых неотложных следственных действий.
Выработаны предложения по процессуальному использованию материалов, полученных в ходе осуществления некоторых оперативно-розыскных мероприятий, наиболее часто проводимых по делам, связанным с незаконным оборотом наркотических средств.
Результаты исследования могут быть использованы:
- в дальнейших научных исследованиях проблем использования результатов оперативно-розыскной деятельности в доказывании по уголовным делам;
- в рамках взаимодействия органов дознания и предварительного следствия при проведении оперативно-розыскных мероприятий, возбуждении и расследовании уголовных дел, связанных с незаконным оборотом наркотических средств;
- при разработке законодательных и ведомственных нормативных актов по этим вопросам;
- в преподавании таких юридических дисциплин, как уголовный процесс, криминалистика, оперативно-розыскная деятельность, криминология, административное право.
Апробация результатов исследования
Результаты исследования обсуждены и одобрены на заседаниях кафедры уголовного процесса Санкт-Петербургского университета МВД России. Диссертация неоднократно обсуждалась на кафедре уголовного процесса и криминалистики Восточносибирского института МВД России, г. Иркутск.
Основные идеи и положения исследования внедрены в учебный процесс по курсу «Уголовный процесс» Восточносибирского института МВД России при проведении занятий по темам «Доказательства и доказывание в уголовном процессе», «Следственные действия», «Предварительное расследование».
Заключение диссертации по теме "Уголовный процесс; криминалистика; теория оперативно-розыскной деятельности", Коршунов, Артем Викторович
Заключение.
При расследовании преступлений, связанных с незаконным оборотом наркотических средств, огромное значение имеет оперативная информация. Именно соответствующим оперативным подразделениям в первую очередь становятся известными факты совершения нелегальных сделок с наркотиками; оперативные сотрудники первые (и это закономерно в силу специфики их деятельности) получают данные о совершении противоправных действий конкретными лицами. Во многом именно от умелых действий оперативного работника зависит судебная перспектива уголовного дела, так как следственные действия, как правило, являются по сути закрепляющими первичную оперативную информацию мероприятиями.
Таким образом, при единой гносеологической природе методов познания, оперативно-розыскная информация, получаемая различными путями (наблюдение, опрос, контролируемая поставка, проверочная закупка, внедрение негласных сотрудников и т. д.), отражает явления и события на едином познавательном уровне, нужны лишь процессуальные гарантии для использования фактических данных в процессе доказывания. Оперативно-розыскная информация насыщает доказывание фактами и о главных, и о сопутствующих событиях, и, что очень важно, об источниках этих фактов.
Излагая систему общей теории криминалистики и выделяя в качестве самостоятельного направления закономерности «возникновения доказательств», Р. С. Белкин замечает, что, строго говоря, речь идет о возникновении фактических данных, которые лишь впоследствии в порядке, установленном законом, станут доказательствами1.
Поддерживая это мнение, а также учитывая, что в настоящее время привлечение к уголовной ответственности лиц, занимающихся незаконным сбытом наркотических средств (а также организованной преступности вообще), представляет значительную сложность, считаю необходимым использовать такие данные, объективность и достоверность которых можно проверить в ходе предварительного расследования, в доказывании по уголовным делам.
При этом, безусловно, речь не должна идти о нарушении такого принципа уголовного процесса, как допустимость. Действительно, даже в рамках действующего оперативно-розыскного и уголовно-процессуального законодательства имеется возможность (и она все чаще используется на практике) реализовать оперативную информацию в доказывании по уголовным делам. По делам, связанным с незаконным оборотом наркотиков, такой информацией может быть негласная аудио-, видеозапись, результаты проверочных закупок и контролируемых поставок, объекты (в первую очередь - наркотические средства) , изъятые при проведении других оперативно-розыскных мероприятий, а также следственных действий. И, тем не менее, действующее законодательство - далеко от идеального с точки зрения регламентированности процесса преобразования таких данных в доказательства.
1 Белкин Р. С. Общая теория криминалистики в условиях научно-технической революции // Советское государство и право. 1977. №5. С. 100.
Особо острую полемику вызывает вопрос использования результатов негласного сотрудничества граждан с оперативными аппаратами. На наш взгляд, описанный в диссертации порядок реализации полученных подобным образом данных наиболее близок к оптимальному, так как изменения, вносимые при этом в уголовно-процессуальное законодательство, минимальны.
В силу беспрецедентного распространения в настоящее время наркомании, в первую очередь - героиновой (и, соответственно, увеличения оборота этого наркотика на нелегальном рынке) проблема использования в ходе предварительного и судебного следствия такой оперативно-розыскной информации, по мнению диссертанта, требует немедленного разрешения.
Таким образом, можно сделать следующие выводы:
1.В связи с тем, что оперативно-розыскная деятельность является основной, максимально приближенной к событию преступления, а также противоправным действиям совершивших его лиц, ее результаты, будучи одним из основных средств познания юридически значимых фактов должны входить в систему уголовного судопроизводства.
2. Принимая во внимание, что при расследовании преступлений, связанных с незаконным оборотом наркотиков, большое значение имеет информация, полученная от конфидентов (а ими по такого рода делам в основном выступают лица, страдающие наркоманией), считаем возможным использовать их болезненное состояние (абстиненцию) в целях получения оперативной информации, имеющей значение для разрешения задач, стоящих перед оперативными аппаратами в борьбе с наркопреступностью.
3. Принимая во внимание, что допустимость доказательств, по-V лученных в результате реализации материалов, добытых оперативным путем, определяется соблюдением порядка, предусмотренного как уголовно-процессуальным законодательством, так и законодательством оперативно-розыскным, можно сделать вывод о недопустимости использования в доказывании по уголовным делам материалов, полученных с существенным нарушением порядка, предусмотренного Законом «Об оперативно-розыскной деятельности» и других ведомственных нормативных актов, регламентирующих ОРД.
4. Исходя из этого, анализируя понятие и природу, а также практику применения такого предусмотренного Законом об ОРД оперативно-розыскного мероприятия, как проверочная закупка, учитывая, что при ее проведении часто имеет место нарушение - провокация на совершение преступления, необходимо включить в Федеральный Закон «Об оперативно-розыскной деятельности» положение, содержащее запрет на совершение действий, побуждающих или провоцирующих проверяемых лиц к совершению противоправных действий, а также последствия нарушения данного положения - невозможность использовать такие данные в уголовном судопроизводстве.
5. В современных условиях помимо традиционного в уголовном ^ судопроизводстве направления использования, а именно в качестве ориентирующей информации, а также для проверки возникающих в ходе расследования версий, результаты оперативно-розыскной деятельности должны использоваться: а) в качестве основания для принятия решения о возбуждении или отказе в возбуждении уголовного дела; b) для принятия решения о проведении других оперативно-розыскных мероприятий/ c) для принятия решения о производстве следственных действий; с!) в качестве доказательств по уголовному делу после проверки, а также придания им уголовно-процессуальной формы. Так как на современном этапе действующее уголовно-процессуальное законодательство России, в принципе позволяющее использовать оперативную информацию в интересах процессуального доказывания, не содержит оптимального механизма ее реализации, а кроме того, некоторые положения теории доказывания уже не соответствуют требованиям времени, поскольку слабо учитывают характер современной преступной среды и, в частности, наркопреступности, необходимо внесение соответствующих изменений в УПК РФ: a) в статье 78 УПК РСФСР, регламентирующей назначение экспертизы, закрепить возможность назначения и производства экспертизы по делам, связанным с незаконным оборотом наркотических средств (а также всем тяжким и особо тяжким преступлениям), до возбуждения уголовного дела; b) в главе 12 УПК, регламентирующей порядок допроса свидетеля, закрепить возможность допроса лица, представленного руководителем органа дознания, под псевдонимом без указания его анкетных данных. c) в главе 23 УПК, регламентирующей проведение судебного разбирательства, закрепить особый порядок участия лица, оказывающего конфиденциальное содействие правоохранительным органам, а именно возможность его допроса через средства видеоконференцсвязи либо через стекло с одно сторонней зеркальной поверхностью. Это должно быть от ражено и в статье, регламентирующей назначение судебно го заседания.
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