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ВСТУП

Прийняття у 1996 році Конституції України, проведення "малої судової реформи" 2001 року, продовження роботи над проектом нового Кримінально-процесуального кодексу наочно підтверджують курс України на розбудову правової і демократичної держави, основним змістом діяльності якої є утвердження та забезпечення прав і свобод людини. У чинному законодавстві конституційні права та свободи особи визнаються об'єктами національної безпеки.
 Важливе місце серед них займає конституційне право на правову допомогу. 

Окремі аспекти забезпечення особі права на правову допомогу у різних сферах державної діяльності досліджувалися в роботах О. М. Бандурки, Т. В. Варфоломеєвої, А. Т. Комзюка, В. В. Копєйчикова, О. Ф. Скакун, П. М. Рабі-новича, Ю. М. Тодики та ін.. У науці кримінального процесу цій проблематиці присвячені роботи В. Д. Адаменка, С. А. Альперта, М. І. Бажанова, О. В. Бауліна, О. Д. Бойкова, М. М. Гродзинського, Ю. М. Грошевого, Н. А. Дрьоміної, П. С. Елькінд, С. П. Єфімічєва, В. С. Зеленецького, Г. К. Кожевнікова, Л. Д. Коко-рєва, О. Р. Михайленка, І. Л. Петрухіна, М. А. Погорецького, М. М. Полянського, А. Л. Рівліна, В. М. Савицького, Ю. І. Стецовського, М. С. Строговича, В. М. Тро-фименка, Ю. В. Хоматова, О. Г. Шило, М.Є. Шумила, М. О. Чельцова-Бебутова, Ю. П. Яновича та ін. Незважаючи на численні дослідження, багато питань, пов’язаних з реалізацією особою цього конституційного права у сфері кримінального судочинства, залишаються не вирішеними, що не може негативно не позначатися на рівні забезпеченості прав і свобод людини в державі. 

Актуальність теми. Конституція України в ч. 1 ст. 59 передбачає, що кожен має право на правову допомогу. Особливо важливою ця норма є для сфери кримінального судочинства, яке, як відомо, пов’язане із істотним обмеженням у випадках, передбачених законом, конституційних прав громадян. Однак слід констатувати: проголошення в Основному Законі вказаного права ще не означає, що воно реально гарантується особам, які беруть участь у провадженні в кримінальних справах, навіть незважаючи на положення про пряму дію конституційних норм (ч. 3 ст. 8 Конституції України). Такий стан речей можна пояснити недосконалістю чинного кримінально-процесуального законодавства, а також відсутністю в Україні ґрунтовних теоретичних досліджень щодо визначення поняття, сутності і змісту права на правову допомогу в кримінальному судочинстві, місця цього інституту в загальнодержавному механізмі забезпечення прав і свобод людини в Україні, кола суб’єктів як надання, так і отримання правової допомоги, механізму реалізації цього конституційного права суб’єктами процесу на різних його стадіях тощо. Такі прогалини як у галузевому законодавстві, так і в процесуальній теорії призвели до того, що порушення прав людини у сфері кримінального судочинства стали досить розповсюдженим явищем. 

Наведені обставини вказують на актуальність теми дисертаційного дослідження. 

Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація виконана згідно з розробленим кафедрою кримінального процесу Національного університету внутрішніх справ планом проведення актуальних наукових досліджень. Тема дисертаційної роботи відповідає Тематиці пріоритетних напрямів фундаментальних та прикладних досліджень вищих навчальних закладів та науково-дослідних установ МВС України на період 2002-2005 років, яку затверджено Наказом  МВС України від 30 червня 2002 року № 635 (п. 2.8), та Головним напрямам наукових досліджень Національного університету внутрішніх справ на 2001 - 2005 роки (п 6.6), затвердженим Вченою радою Національного університету внутрішніх справ (протокол № 3 від 23 березня 2001 року).
Мета і задачі дослідження. Головна мета дисертаційного дослідження полягає в тому, щоб із врахуванням сучасних положень вчення про права людини і досягнень науки кримінально-процесуального права розробити механізм реалізації конституційного права на правову допомогу на досудових стадіях кримінального процесу і на цій основі сформулювати пропозиції щодо вдосконалення чинного кримінально-процесуального законодавства України, а також проекту КПК.
Поставлена мета обумовлює вирішення таких задач: 

· проаналізувати становлення і розвиток інституту правової допомоги в кримінальному судочинстві; 

· дослідити співвідношення понять "право на правову допомогу", "право на захист", "право на судовий захист" та розкрити сутність конституційного права на правову допомогу в кримінальному процесі;

· з’ясувати місце інституту правової допомоги в загальнодержавному механізмі забезпечення прав та свобод людини;

· визначити коло суб'єктів одержання і надання правової допомоги; 

· охарактеризувати правову і процесуальну природу участі адвоката в кримінальному судочинстві та його діяльність із забезпечення особі права на правову допомогу;

· висвітлити особливості реалізації права на правову допомогу неповнолітніми, особами, які страждають психічними чи фізичними недоліками, а також особами, процесуальний статус яких чітко не визначений кримінально-процесуальним законодавством;

· запропонувати шляхи вдосконалення механізму реалізації права на правову допомогу на досудових стадіях кримінального процесу і розробити пропозиції щодо удосконалення чинного кримінально-процесуального законодавства.

Об'єктом дослідження є інститут правової допомоги у кримінальному судочинстві.

Предмет дослідження – механізм реалізації права на правову допомогу на досудових стадіях кримінального процесу. 

Методи дослідження. Для досягнення вірогідності та об'єктивності результатів застосовувався загальнонауковий діалектичний метод наукового пізнання дійсності, а також комплекс спеціальних методів дослідження. За допомогою історико-правового методу вивчався генезис інституту правової допомоги в судочинстві різних держав та досліджувався його зміст в кримінальному процесі України з 1743 року ("Права, по которымъ судится малоросійский народ") до наших днів. Для з’ясування сутності і визначення понять "кримінально-процесуальна функція", "функція суб'єкта кримінального процесу", "досудове провадження", "правова допомога", "право на захист", "право на судовий захист" застосовувався формально-логічний метод. Метод юридичного аналізу використовувався для усвідомлення змісту норм міжнародних і національних правових актів щодо діяльності адвоката в кримінальному судочинстві; порівняльно-правовий - для з'ясування особливостей механізму реалізації права на правову допомогу в Україні і різних державах світу. Для вивчення й узагальнення пропозицій дізнавачів, слідчих, адвокатів щодо удосконалення процедури реалізації права на правову допомогу під час провадження у кримінальних справах був застосований соціологічний метод. 

Теоретичною основою дисертації є роботи вчених у галузі філософії, загальної теорії права, історії держави і права, конституційного, кримінального, кримінально-процесуального, цивільно-процесуального й адміністративного права.

Інформаційну та нормативну базу дослідження складають Конституція України; міжнародно-правові акти у сфері прав і свобод людини; Кримінально-процесуальний кодекс України; проект Кримінально-процесуального кодексу України (станом на червень 2004 року); Модельний Кримінально-процесуальний кодекс для країн СНД; Закони України ("Про судоустрій", "Про адвокатуру", "Про прокуратуру" та ін.); Рішення Конституційного Суду України; постанови Пленуму Верховного Суду України тощо.

Емпіричну базу дослідження склали: опублікована практика судів України, Європейського суду з прав людини; результати вивчення за спеціальною програмою 143 кримінальних справ і проведення за розробленою анкетою опитування 119 слідчих, 39 штатних дізнавачів, 69 оперативних працівників МВС України та 47 адвокатів.

Такий підхід дав можливість з урахуванням потреби забезпечення прав і свобод людини у державі обґрунтувати висновки та пропозиції щодо вдосконалення норм чинного кримінально-процесуального законодавства України, які регулюють механізм реалізації особою конституційного права на правову допомогу. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що проблеми реалізації конституційного права на правову допомогу на досудових стадіях кримінального судочинства України вперше комплексно досліджені у вітчизняній процесуальній науці на монографічному рівні. 

Ця новизна конкретизується у наступних одержаних автором особисто положеннях і висновках:

· вперше визначено систему конституційних гарантій прав особи у кримінальному судочинстві та досліджено їх співвідношення із кримінально-процесуальними гарантіями;

· сформульовано власне визначення поняття конституційного права особи на правову допомогу та розкрито його сутність і юридичний зміст. Забезпечення особі права на правову допомогу пропонується розглядати як конституційний принцип кримінального процесу;

· окреслено коло суб’єктів одержання правової допомоги у кримінальному судочинстві та уточнено їх ознаки. На думку здобувача, ними є як учасники процесу, так і особи, які не мають приватного інтересу у справі, але конституційні права яких можуть обмежуватися у ході кримінально-процесуальної діяльності (свідок, заставодавець, заявник, особа, яка займає приміщення, де проводиться обшук, тощо);
· дістало подальшого розвитку положення про доцільність визнання адвоката єдиним суб’єктом надання правової допомоги у кримінальному процесі;

· наведено додаткові аргументи щодо необхідності розмежування понять "кримінально-процесуальна функція" і "функція суб'єктів кримінального процесу;

· обґрунтовано висновок про те, що механізм реалізації конституційного права на правову допомогу є складовою частиною загальнодержавного механізму забезпечення, охорони і захисту прав та свобод людини, визначено його структуру;

· удосконалено процесуальні процедури реалізації суб’єктами кримінального судочинства права на правову допомогу у стадіях порушення кримінальної справи та досудового розслідування; 

· вперше визначено особливості процесуального статусу тимчасового захисника, який бере участь у виконанні окремих процесуальних дій за призначенням особи, яка провадить дізнання, чи слідчого, до явки обраного підозрюваним чи обвинуваченим захисника; робиться висновок про те, що тимчасовим захисником може бути тільки адвокат;

· на підставі отриманих у ході дослідження результатів розроблено пропозиції щодо внесення змін і доповнень у кримінально-процесуальне законодавство, яке регулює питання надання правової допомоги різним суб’єктам кримінального процесу. 

Практичне значення результатів дослідження. Висновки та пропозиції, наведені в дисертаційному дослідженні, можуть бути використані: у науково-дослідній роботі – для подальшої розробки питань, пов’язаних із забезпеченням конституційних прав особи у кримінальному судочинстві; у нормотворчій діяльності - для вдосконалення кримінально-процесуального законодавства України; у правозастосуванні - з метою забезпечення посадовими особами, які ведуть процес, фактичної реалізації конституційних прав особи у кримінальному судочинстві; у навчальному процесі юридичних вузів України та у системі підвищення кваліфікації дізнавачів, слідчих і адвокатів. Висновки, що містяться в дисертації, використовуються у Національному університеті внутрішніх справ під час проведення навчальних занять з дисциплін ”Кримінальний процес України”, ”Досудове слідство в ОВС” та “Адвокатура України”.

Апробація результатів дисертації. Основні положення, висновки і рекомендації, викладені в дисертації, оприлюднювалися автором на наступних науково-практичних конференціях і семінарах: VI Харківські міжнародні читання "Ідея справедливості на схилі ХХ століття" (м. Харків, 28-29 вересня 1999 року); Міжнародна науково-практична конференція "Проблеми взаємопорозуміння, співпраці та взаємодії органів охорони правопорядку з населенням" (м. Донецьк, 20-22 червня 2000 року); Науково-практична конференція ад’юнктів і слухачів магістратури (м. Харків, 13 квітня 2001 року); Міжнародна науково-практична конференція "Актуальные проблемы реформирования правовой системы Российской Федерации" (м. Бєлгород, 25-26 квітня 2002 року); Науково-практична конференція "Актуальні проблеми сучасної науки в дослідженнях молодих учених" (м. Харків, 20 червня 2003 року). 

Результати дослідження обговорювалися на кафедрі кримінального процесу Національного університету внутрішніх справ, а також на оперативних нарадах у слідчих підрозділах МВС України.

Публікації. Основні положення і висновки дослідження викладено у десяти статтях і тезах наукових повідомлень, сім з яких у фахових виданнях.

Для заказа доставки работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

















































































































































































































































































































































































ВИСНОВКИ

У ході дослідження комплексу наукових і практичних проблем, пов’язаних із реалізацією особою конституційного права на правову допомогу при розслідуванні кримінальних справ, отримано наступні результати, які сприятимуть удосконаленню правового статусу суб’єктів надання і отримання правової допомоги на досудових стадіях кримінального процесу, а також посиленню правової захищеності осіб, які залучаються до кримінального судочинства:

1. Вважаємо, що під конституційними гарантіями прав і свобод людини в сфері кримінального судочинства необхідно розуміти закріплені в Конституції України правові положення (юридичні засоби), що: 1) регламентують право кожного звернутися за захистом порушених прав і обов'язок державних органів реагувати відповідним чином; 2) встановлюють принципи процесуальної форми розслідування і розгляду кримінальних справ; 3) закріплюють основи правового статусу суб'єктів процесу; 4) надають можливість активної участі зацікавлених у судочинстві осіб; 5) визначають порядок і міру можливого обмеження конституційних прав і свобод з метою встановлення обставин вчиненого злочину.

2. Конституційні гарантії прав особи у сфері кримінального процесу тісно пов’язані між собою і складають певну систему: 1) конституційні принципи судоустрою; 2) конституційні принципи судочинства; 3) конституційні матеріально-правові і процесуальні права людини; 4) конституційні обов’язки держави, її органів і посадових осіб щодо забезпечення прав та свобод людини; 5) конституційний судовий контроль за дотриманням прав та свобод людини у сфері кримінального судочинства; 6) конституційні засади несудового контролю за діяльністю державних органів і посадових осіб, які ведуть кримінальний процес.

3. Взаємозв'язок конституційних і кримінально-процесуальних гарантій прав особи обумовлений тим, що перші в значній мірі впливають на систему других. Конституційні гарантії є не тільки основою для регламентації процесуальних гарантій, але і служать орієнтиром для їхнього розвитку. Процесуальні гарантії не можуть вступати в суперечність з конституційними і співвідносяться як частина і ціле. Кримінально-процесуальні гарантії є значно конкретнішими за своїм змістом. Особливе місце в системі конституційних гарантій прав і законних інтересів особи в сфері кримінального судочинства посідає конституційне право кожної людини на правову допомогу (ст. 59 Конституції), яке не може бути обмежене (ст. 64 Конституції). 

4. Думається, що забезпечення кожному конституційного права на правову допомогу є принципом кримінального судочинства. Його змістом є діяльність осіб, які володіють спеціальною підготовкою, процесуально й організаційно незалежних від суду й органів державної влади, основним завданням яких є захист приватного інтересу певної особи або її конституційних прав, які обмежуються у ході кримінально-процесуальної діяльності. 

5. Суб’єктами отримання правової допомоги в кримінальному судочинстві повинні визнаватися як учасники процесу, так і особи, які не мають приватного інтересу у справі, але конституційні права яких можуть обмежуватися (заставодавець, заявник, свідок, особа, яка займає приміщення, де проводиться обшук та ін.). 

6. Суб'єкт надання правової допомоги повинен: 1) мати відповідну професійну підготовку; 2) бути процесуально незалежним від сторони обвинувачення і суду; 3) підкорятися встановленим етичним правилам. На нашу думку, лише особи, які у встановленому законодавством порядку отримали свідоцтво про право займатися адвокатською діяльністю, відповідають цим вимогам.

7. Коло осіб, які потребують правової допомоги ще до порушення кримінальної справи, умовно можна розділити на такі групи: 1) особи, які постраждали від злочину та в майбутньому будуть визнані потерпілими – постраждалі, близькі родичі осіб, які загинули внаслідок скоєння злочину; 2) особи, які скоїли злочин – правопорушники, особи, щодо яких висунуте приватне обвинувачення, особи, які з’явилися із зізнанням та стосовно яких є дані про скоєння ними злочину; 3) особи, які мають дані про скоєння злочину – заявники; 4) особи, які сприяють встановленню певних обставин у ході перевірки заяви чи повідомлення про злочин - очевидці, власники житла, де провадиться огляд місця події; 5) особи, які відповідно до законодавства України зобов’язані здійснювати захист прав неповнолітніх та психічнохворих - батьки, опікуни, піклувальники осіб, які не мають повної процесуальної дієздатності, тощо.

8. На нашу думку, процесуальна форма розгляду справ приватного обвинувачення потребує вдосконалення. Діюче кримінальне-процесуальне законодавство встановлює однакові вимоги як до обвинувального висновку, так і до скарги потерпілого. Вважаємо, що таке положення фактично позбавило осіб, потерпілих від злочинних посягань, можливості самостійно звернутися до суду за захистом своїх прав та інтересів у порядку приватного обвинувачення. Проте КПК не покладає на посадових осіб, які ведуть процес, обов’язок роз’яснити постраждалому його процесуальні права, зокрема, й право на правову допомогу. 

9. Думається, що при відібранні пояснень до порушення кримінальної справи усім особам необхідно роз’яснювати права, передбачені ст.ст. 10, 55, 59, 63 та ін. Конституції України. Особливо це стосується відібрання пояснень від осіб, які з’явилися із зізнанням, або щодо яких є дані про скоєння ними злочину. У таких випадках відібрання пояснень повинне провадитись лише після роз’яснення їм їх конституційного права на правову допомогу та забезпечення його реалізації, а при наявності обставин, передбачених ст. 45 КПК, при відібранні пояснень участь адвоката повинна бути обов’язковою. 

10. Потребують удосконалення процесуальні норми, які передбачають реалізацію суб’єктами процесу права на правову допомогу при провадженні дізнання і досудового слідства, зокрема:

а) серед прав потерпілого, цивільного позивача і цивільного відповідача (ст.ст. 49, 50, 51 КПК) необхідно передбачити право мати представника;

б) у КПК доцільно встановити випадки обов’язкової участі адвоката-представника потерпілого;

в) потерпілому необхідно надати такі ж права при призначенні і проведенні експертизи, як і обвинуваченому (підозрюваному);

г) про зупинення провадження у кримінальній справі та підстави такого рішення обов’язково повинен бути повідомлений потерпілий і його представник;

д) особі, яка затримується в порядку ст. 106, 115 КПК право на правову допомогу повинно роз’яснюватися з моменту фізичного захоплення шляхом вручення відповідного документа про права затриманого;

е) необхідно визнати обов’язковою участь захисника у допиті підозрюваного і тоді, коли він не затримувався і щодо нього не обирався запобіжний захід у вигляді взяття під варту.

11. З метою попередження несвоєчасного винесення постанови про притягнення як обвинуваченого доцільно у випадках, коли після допиту обвинуваченого до закінчення досудового слідства білше ніяких слідчих дій не провадилося, зобов’язати суд розглядати питання про своєчасність винесення слідчим такої постанови. Якщо буде встановлено, що слідчий зволікав із винесенням відповідної постанови, реагувати на це винесенням окремої постанови (ухвали) на адресу слідчого, начальника слідчого відділу та прокурора, який здійснював нагляд за додержанням законів при провадженні досудового слідства.

12. Діюче законодавство наділяє різним правовим статусом адвоката-представника і адвоката-захисника. Думається, що загальноправовий статус адвоката (Закон України "Про адвокатуру") повинен конкретизуватися у галузевому законодавстві. Але при цьому і адвокат-представник, і адвокат-захисник повинні мати однаковий обсяг прав та обов’язків щодо надання правової допомоги. 

13. До причин процесуальної пасивності адвокатів під час дізнання і досудового слідства відносяться: 1) відсутність у КПК переліку слідчих і процесуальних дій та постанов, які можуть бути (або, навпаки, не можуть бути) оскаржені під час дізнання і досудового слідства; 2) відсутність у законодавстві чітко визначеного переліку матеріалів справи, з якими адвокат має право ознайомитись із моменту вступу у процес; 3) невизначеність процесуальної форми та змісту “простого” і апеляційного оскарження; 4) недосконалість законодавства щодо процедури повідомлення адвоката про провадження слідчих і процесуальних дій, зокрема із участю підзахисних; 5) недосконалий відомчий контроль, прокурорський нагляд та судовий контроль за законністю і обґрунтованістю відмов осіб, які провадять дізнання, і слідчих у задоволенні клопотань адвоката. 

14. Можливість забезпечення конституційного права на правову допомогу не повинна залежати від повноти регламентації процесуального статусу осіб, які залучаються у кримінальний процес. У випадках прогалин у правовому регулюванні їх статусу, вважаємо, необхідно використовувати норми кримінально-процесуального права за аналогією. 

15. Розроблено пропозиції щодо внесення змін і доповнень до ст. ст. 73, 43-1, 44, 45, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 60, 61, 96, 97, 99, 107, 140, 206, 251 чинного КПК та доповнення Кодексу новими статтями 20-1, 51-1, 197-1.

Для заказа доставки работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
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� ст. 3 Закону України "Про основи національної безпеки України" // Відомості Верховної Ради України. - 2003. - № 39. - Ст. 351


� Як відмічається у п. 2 постанови № 9 Пленуму Верховного Суду України "Про застосування Конституції України при здійсненні правосуддя" від 01.11.96 р., суд безпосередньо застосовує Конституцію, коли зі змісту норм Конституції не випливає необхідність додаткової регламентації її положень законом. Якщо зі змісту конституційної норми випливає необхідність додаткової регламентації її положень законом, суд при розгляді справи повинен застосувати тільки той закон, який ґрунтується на Конституції і не суперечить їй.


� Так, відповідно до п.п. 9, 10, 11 ч. 1 ст. 13 Закону України "Про Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини" уповноважений має право: а) бути присутнім на засіданнях судів усіх інстанцій, у тому числі на закритих судових засіданнях, за умови згоди суб'єкта права, в інтересах якого судовий розгляд оголошено закритим; б) звертатися до суду із заявою про захист прав і свобод людини і громадянина, які за станом здоров'я чи з інших поважних причин не можуть цього зробити самостійно, а також особисто або через свого представника брати участь у судовому процесі у випадках та порядку, встановлених законом; в) перевіряти стан додержання встановлених прав і свобод людини і громадянина відповідними державними органами, в тому числі тими, що здійснюють оперативно-розшукову діяльність.





� І.Я. Фойницький так визначав представництво у кримінальному процесі: "… оно есть организация судебной помощи, не покрывающая самой личности представляемого, но помощь эта учреждается, главным образом, в общественных интересах правосудия; служение частным интересам данной стороны является лишь средством для достижения общественных интересов". Див.: Фойницкий И. Я. Курс уголовного судопроизводства. Т. 1. - Санкт-Петербург: Альфа, 1996. – С. 471 [57]


� Центр політико-правових реформ (м. Київ, 04071, вул. Межигірська, 3/7-б) є недержавною неприбутковою органiзацiєю, створеною у листопаді 1996 року з метою сприяння державним органам i суспільству в пiдготовцi та здiйсненнi реформ у полiтичнiй та правовiй сферах шляхом проведення аналітичних дослiджень, органiзацiї семiнарiв та конференцiй, пiдготовки проектiв нормативних актiв, здiйснення незалежної юридичної експертизи законопроектiв та поширення правової iнформацiї.


� Діюче кримінально-процесуальне законодавство України згадує біля 80 суб’єктів судочинства, які мають певні процесуальні права та обов’язки. 


� Про правове положення цього суб’єкта кримінального процесу див.: Шумило М.Є. Реабілітація в кримінальному процесі України. – Харків: Арсіс, 2001. – С. 60 та наступ. [132]; Смітієнко З.Д., Шумило М.Є. Забезпечення права на реабілітацію в кримінальному процесі // Науковий вісник НАВСУ. - 1999. - № 1. - С. 175 - 178 [133] 


� М.В. Джига суб’єктів процесу поділяє на “державні органи, посадових осіб, які діють публічно завдяки своєму статусу, і на громадян, які такими не є, але беруть участь у кримінальному процесі за волевиявленням слідчого чи іншої компетентної особи або власним бажанням, що мають у справі безпосередній власний інтерес чи такого не мають”. Див.: Джига М.В. Проблеми законності та доцільності при забезпеченні правового статусу обвинуваченого під час розслідування злочинів: Автореф. дис. ... канд. юрид. наук: 12.00.09/ Київський національний університет імені Тараса Шевченка. – К., 2002. - С. 13 [134]


� Не можна не погодитись із позицією Верховного Суду України, який у п. 5 постанови Пленуму Верховного Суду України "Про застосування законодавства, яке забезпечує право на захист у кримінальному судочинстві" від 24 жовтня 2003 р. № 8 визначив: "При вирішенні питання про наявність у фахівців у галузі права повноважень на здійснення захисту в кримінальній справі належить також з’ясовувати, яким саме законом їм надано право брати участь у кримінальному судочинстві як захисникам. Визнати правильною практику тих судів, які за відсутності спеціального закону не допускають таких фахівців до здійснення захисту в кримінальних справах."


� Адвокати інших країн можуть наділятися в Україні правовим станом саме адвоката лише після отримання свідоцтва про право займатися адвокатською діяльністю в Україні. Але це питання повинно вирішуватися за межами кримінально-процесуального права. Наприклад, у РФ адвокати іноземних держав підлягають реєстрації згідно із "Положением о ведении реестра адвокатов иностранных государств, осуществляющих адвокатскую деятельность на территории Российской Федерации", затвердженим постановою Уряду РФ від 19.09.2003 року № 584


 


� За даними Уповноваженого Верховної Ради з прав людини за 1999 р. лише членами адвокатських об’єднань було надано громадянам 106 тис. порад, складено 63 тис. документів, виконано 19 тис. доручень щодо кримінальних справ, оскаржено 3 тис. дій органів досудового слідства, виконано 21 тис. доручень у судах щодо кримінальних справ, оскаржено 5 тис. дій судових органів. Див.: Карпачова Н. І. Стан дотримання та захисту прав і свобод людини в Україні: Перша щорічна доповідь Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини. - К., 2000. - 378с. [221]





� За результатами опитування, проведеного Ю.Н. Бєлозеровим і П.Г. Марфіциним, 87,4 % осіб, які брали участь у перевірці заяв та повідомлень про злочин, висловили бажання отримати юридичну допомогу ще до порушення кримінальної справи. Див.: Белозеров Ю.Н., Марфицин П. Г. Обеспечение прав и законных интересов личности в стадии возбуждения уголовного дела. - М.: Учебно-методический центр при ГУК МВД РФ, 1994. - С. 18 - 20 [223] 


� За даними Верховного Суду України в 2003 році від злочинів потерпіли 154,5 тис. фізичних осіб, в тому числі 21,1 тис. із них заподіяно шкоду здоров’ю, а 5,7 тис. осіб загинуло. Це тільки справи, у яких провадився судовий розгляд. Кількість потерпілих у двічі збільшиться, якщо враховувати зупинені та незаконно закриті на досудових стадіях кримінальні справи. Див: Вісник Верховного Суду України. – 2004. - № 5 (45). – С. 29 [224]


� МВС України, Головний штаб. Статистична звітність. Форма № 1. - К., 2003


� За даними МВС України у 2002 році 256979 осіб було визнано потерпілими у кримінальних справах.


� Критичні зауваження з боку правознавців викликає процедура роз’яснення потерпілому його процесуальних прав. Ми погоджуємося із авторами, які вважають, що потерпілому доцільно вручати у письмовому вигляді перелік прав та обов’язків, передбачених КПК. Див.: Демченко Е.В. Участие потерпевшего и его представителя в доказывании: Автореф. дис. ... канд. юрид. наук: 12.00.09/ Московская государственная юридическая академия. - М., 2001. - С. 9 - 10 та наступ. [234]. 


� У процесі узагальнення судової практики по застосуванню кримінально-процесуального законодавства, що передбачає захист прав потерпілого, проведеного Верховним Судом України, не було встановлено жодного випадку участі адвоката як представника потерпілого. Із 143 кримінальних справ, вивчених нами, лише в 1 випадку адвокат брав участь як представник потерпілого.





� Ткаченко Л. Юридичний захист вам забезпечить закон, навіть безкоштовно //http://mvsinfo.gov.ua/official/index.html





� Приблизно у 18 % справ, вивчених нами, особи допитувались як підозрювані, але ні протоколу затримання, ні постанови про обрання запобіжного заходу у кримінальній справі не було. 





� Ткаченко Л. Юридичний захист вам забезпечить закон, навіть безкоштовно // http: //mvsinfo.gov.ua/official/index.html





� Раніше в кримінально-процесуальному законодавстві і науці кримінального процесу застосовувався термін "попереднє розслідування" і "попереднє слідство". Під першим розуміли стадію кримінального процесу, однією з форм якої було попереднє слідство. З огляду на те, що законодавець замінив термін "попереднє" на "досудове", у процесі викладення матеріалу термін «попереднє» буде застосовуватися тільки при цитуванні першоджерел. В інших випадках буде застосовуватися термін "досудове". 


� Це покликано, вірогідно, тим, що частина друга КПК РФ має назву "Досудебное производство"


� Мається на увазі Генеральний прокурор Української радянської соціалістичної республіки.


� За даними МВС у 2002 році виявлено 270307 осіб, які вчинили злочини, як обвинувачених притягнуто 254936 осіб.





� В.Бож’єв вважає, що до пред’явлення обвинувачення особі необхідно роз’яснювати лише право запросити захисника. Див.: Божьев В. Предъявление обвинения и допрос обвиняемого // Уголовное право. – 2001. - № 2. - C. 56-60.





� За даними ЦГЗ МВС України протягом 2002 року до кримінальної відповідальності тільки слідчими органів внутрішніх справ притягнуто майже 270307 осіб, із них близько 175000 ніде не працювали і не мали постійного джерела доходів, і лише 20000 отримали правову допомогу за рахунок держави, включаючи і справи, де участь захисника обов’язкова. Слід визнати, що право кожного на правову допомогу за рахунок держави законодавством України не гарантується.


� На жаль, у п. 12 постанови Пленуму Верховного Суду України "Про застосування законодавства, яке забезпечує право на захист у кримінальному судочинстві" від 24 жовтня 2003 року № 8 маються на увазі лише технічні засоби другої групи


� Думається, що й рішення особи, яка провадить дізнання, також повинне охоплюватися терміном "постанова" 





� Думається, що й постанови органу дізнання про порушення кримінальної справи щодо певної особи, та постанови особи, яка провадить дізнання, стосовно приводів, також можна оскаржити до суду.





� У 2003 році запобіжний захід у вигляді взяття під варту обрано щодо 55,6 тис. тисяч осіб, тобто щодо кожного 4 обвинуваченого.





� У 2003 році задоволено 56 подань слідчих про усунення захисника від участі у справі. Крім того, під час судового розгляду рішеннями судів усунуто від розгляду справ 29 захисників // Вісник Верховного Суду України. - 2004. - № 5 (45). - С. 28 [ 224]


� За даними МВС у 2002 році притягнуто як обвинуваченого було 26611, визнано потерпілим - 6648 неповнолітніх





� Відповідно до п. 3.3. Порядку розгляду звернень та повідомлень з приводу жорстокого поводження з дітьми або реальної загрози його вчинення, затвердженого Наказом Державного комітету України у справах сім'ї та молоді, Міністерства внутрішніх справ України, Міністерства освіти і науки України, Міністерства охорони здоров'я України від 16.01.2004 р. № 5/34/24/11 працівники органів внутрішніх справ здійснюють прийняття інформації про випадки жорстокого поводження з дітьми цілодобово. Усі звернення та інформації з приводу жорстокого поводження з дітьми, у яких вбачаються ознаки злочинних діянь або загроза їх учинення, обов'язково реєструються в черговій частині органу внутрішніх справ.





� З 2002 року Судова палата у кримінальних справах Верховного Суду України.


� Відповідно до ст. 20 КК України щодо таких осіб вживається термін "обмежено осудні".


� У ст. 128 проекту Великого Судового Кодексу України проведення стаціонарної судово-психіатричної експертизи передбачається щодо підозрюваного, обвинуваченого, підсудного, свідка, потерпілого.





� М.В. Джига виділяє таких суб’єктів: „посадові особи, яким було направлено подання про усунення причин і умов, що сприяли вчиненню злочину; дипломатичні представники, які можуть дати згоду на проведення обшуку, виїмки в приміщенні диппредставництва; начальники установ, які затримують кореспонденцію або знімають інформацію з каналів зв’язку; представники ЖЕО чи місцевої Ради депутатів, підприємств, установ, організацій, яким вручаються копії протоколів обшуку, виїмки; особи, які під час обшуку, виїмки увійшли в це приміщення тощо”. Див.: Джига М.В. Проблеми законності та доцільності при забезпеченні правового статусу обвинуваченого під час розслідування злочинів: Автореф. дис. ... канд. юрид. наук: 12.00.09/ Київський національний університет імені Тараса Шевченка. – К., 2002. - С. 13 - 14[134]





� Наводиться приклад із російської судової практики. 


� Діюче законодавство передбачає застосування протокольної форми досудової підготовки матеріалів щодо 22 складів злочинів, з них: а) санкція у вигляді позбавлення волі до 5 років - 1, до 4 років - 1, до 3 років - 5; б) санкція у вигляді обмеження волі до 3 років - 6, до 2 років - 2, до 1 року - 1; в) виправні роботи до 2 років - 2; г) арешт до 6 місяців - 1; д) штраф - 3. 


� У 2001 році застава обиралася щодо 99 осіб, 2002 -105 осіб, 2003 - 110 осіб.


� Відповідно до п. 4 постанови Пленуму Верховного Суду України "Про практику застосування судами застави як запобіжного заходу" від 26 березня 1999 року № 6 року заставодавець несе лише майнову відповідальність за дії особи, за яку внесено заставу. Покладення на заставодавця інших обов'язків (наприклад, забезпечити належну поведінку підсудного) законом не передбачено, крім обов'язку забезпечити явку цієї особи до суду у випадку, передбаченому ч.5 ст.154-1 КПК. Але ст. ст.154-1 КПК передбачає такий обов’язок. 








