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1. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

™ 7 факторов, в мировой политике в XXI в. в 
условиях глобализации является процесс расширения НАТО, поэтому 
рассмотрение ее сущности, причин, основных форм и в ш Г ж Ц 

г З и Г " " " ^ национ^ьной бе о п Г о ™ 
® ^-бализации фактически ослабевает 

внутренний суверенитет государств до все большему спектру 
политических направлений, ограничивается поле д е я т е л ь н ^ 
^авительств отдельных стран в плане возможности ' у в ~ ™ 
формирования своих обществ, изолированного решения прочем 
затрагивающих национальную территорию и в с е ^ т о Т п о с Г с т Г ; 
р ^ щ е щ значению НАТО в мировом масштабе. В научном плане с точш 
зрения системного подхода определено целесообразным анализировать 
весь мировои социум с точки зрения изучения современной г л о б а л и ^ Х 

распространения американской системы 

Политическая глобализация означает, что политические события 
борьба, выборы и т.п.) в той или иной с т р а ^ 

которые, согласно господствовавшим до сих пор представлениям явлХтся 
исключительно их внутренним делом и не до^у^кают 
извне, могут приобретать глобальное значение и затрагивать интересы 
других государств. Политическая глобализация предполагает, т ™ 
образом, какую-то приемлемую форму преодоления принципа 
невмешательства и сопровождается внедрением в мировую прак^и^ 
новых механизмов обеспечения мира, в.т.ч., миротворчес^х ^ р а ц ^ 
международных санкций против «неугодных» режимов. С у а д у ^ т 
различные подходы к тому, какие формы можно придать процежу 
глобализации . Самый распространенный подход в ы д е л ^ деяте^ность 
международных организаций, как глобальных акторов мировой пГитики 
где ответх^твенность по обеспечению международной без^асносги беру^ 
на себя такие организации, как ООН и НАТО. 

Для того чтобы понять стратегические последствия глобализации 
необходимо проанализировать как структуру, так и процесс изменений в 

Г б о л ь Т ' " ' " « « « й войны» наибольшее значение имела структура, поскольку стабильность 
обеспечивалась благодаря двухполярности мира. В нынешних условиях 
структура сохраняет свое значение, однако для анализа международных 

^ Барнет Т. Новая карта Пентагона. Россия в глобальной политике №3,2004 
Нещеров Г.И. Россия в условиях глобализации. Сборник трудов межлунаполнпй 

научно-практической конференции, Москва: МГОУ, 2011. '«евдународной 



отношений более важна динамика происходящих изменений. В русле 
глобализации НАТО подверглась большим изменениям и расширились 
решаемые им задачи. Представляется, что НАТО может в сотрудничестве с 
государствами партнерами заниматься укреплением безопасности в 
масштабах всего мира, чем и вызван выход НАТО за пределы своей 
традиционной географической зоны действия. Значительные изменения в 
НАТО связаны также с расширением этой организации, представляющим 
собой уникальный политический процесс. После состоявшегося в 2009 
году шестого расширения, число членов НАТО достигло 28\ 

Актуальность темы исследования определяется как 
происходящими глобальными политическими процессами, в которых 
международные организации играют весьма важную роль, так и 
необходимостью анализа региональных и глобальных аспектов 
деятельности Североатлантического Альянса, ставшей на рубеже XX-XXI 
веков крупным актором мировой политики. После «холодной войны» 
НАТО распространила свою деятельность далеко за пределы 
традиционной географической зоны, оговоренной в первоначальном 
Уставе. 

Степень научной разработанности темы. Деятельности НАТО 
посвящены достаточно много работ. Соеди них особо след ует отметить 
труды Бейлса Дж. , Бжезинского 3.^ Валлерстайна Карла Т 
Киссинджера Г. , Мерфи С., Ная Дж., Розенау Д., Сороса Дж., Фукуямы 
Ф., Хантингтона С., Шмиттера Ф. и других авторов, в которых 
теоретические подходы удачно сочетаются с практическими 
рекомендациями по исследованию влияния геополитических и 
экономических факторов, глобализации, комплексной взаимозависимости, 
демократизации на. проблемы обеспечения международной безопасности' 
Значительное внимание в работах зарубежных политологов уделяется 
разработке походов к изучению деятельности международных 
политических институтов. 

Принципиальное значение для анализа различных аспектов 
международной безопасности имеют работы отечественных 
исследователей: Алимова A.A., Арбатова А., Арбатовой Н.К., Ачкасовой 
В.А., Васильевой H.A., Иванова П., Изотова A.B., Иноземцева В., 

^ Арбатова Н. К. Новая стратегия безопасности ЕС. Современная Европа Х24. 2003 
Бейлса Дж Военно-политические проблемы. Обозреватель - Observer. Перспективы 

контроля над вооружениями. 2005. . 
Бжезинского 3. Великая шахматная доска: господство Америки и ее 

геостратегические императивы. 2010. 
Ваотерстайн И. Анализ мировых систем и ситуация в современном мире / Пер о англ 

аМ.Кудюкина под общей ред. Б.Ю.Кагарлицкого,— СПб.: Университетская книга, 

' On China New York: Penguin Press, 2011. 



Караганова С.А., Косолапова H.A., Кортунова A.B., Лебедевой М М 
Ломагана H.A., Маргиева В.И., Мельвиля А.Ю., Морозова В е ' 
Петровского В.Е., Пушкова А., Соколова C.B., Ткаченко С.Л., Торкунова 
А., Устинова В.И., Уткина А.И., Худолея К.К., Цыганкова П.А., Ягья B.C., 
в публикациях, которых рассматривается процесс расширения НАТО И 
роль Североатлантического альянса в обеспечении безопасности в Европе, 
проблема нового положения России в мире, ее внешней политики и 
интеграции в мировое сообщество. 

Анализ работ перечисленных авторов показывает, что процесс 
глобализации рассматривается в качестве основного направления развития 
мировой политики. В рамках указанных тенденций неизбежен рост роли 
международных организаций особенно таких, как ООН, ЕС НАТО. 
Многополюсное устройство мира, по существу, олигархическое. Реальной 
властью, то есть реальной возможностью оказывать решающее 
воздействие на ход глобального политического и экономического 
развития, будут располагать центры силы, мировые олигархи XXI века. 

Таким образом, целью диссертационной работы является 
исследование политической мотивации и последствий вступления 
постсоветских республик в НАТО и их влияния на национальную 
безопасность России. 

Объектом диссертационного исследования является политика 
отдельных постсоветских республик, направленная на вступление в 
Северо-Атлантический военный блок. 

Предметом исследования являются последствия вступления 
постсоветских республик в НАТО для национальной безопасности России. 

^Для достижения поставленной цели диссертант поставил перед 
собой следующие задачи: 

• выяснить политическую мотивацию расширения НАТО на Восток в 
контексте процессов глобализации; 

• раскрыть причины стремления постсоветских государств войти в 
состав Северо-Атлантического альянса; 

• выявить сущность политики национальных элит постсоветских 
государств в отношении вступления в НАТО; 

• исследовать военно-политическое сотрудничество постсоветских 
государств и НАТО как угрозу национальной безопасности России; 

• охарактеризовать политические стереотипы НАТО в отношении 
России; 

• обосновать вступление постсоветских государств в НАТО как 
иллюзию «конгруэнтности» НАТО и Евросоюза; 

• оценить возможные последствия нового военно-политического 
положения в Европе для национальной безопасности России. 
Методологическую базу исследования составляют комплексный и 

системный подходы, институциональный, исторический, 



политологические и социологические методы: сравнительно-качественный 
анализ, анализ принятия решений, давшие возможность всесторонне 
рас^ыть внутреннюю логику процесса расширения НАТО в условиях 
глобализации. у лл 

В процессе исследования были изучены, проанализированы и 
сопоставлены международные договоры, официальные государственные 
документы, отечественные и зарубежные источники, заявления 
выступления, интервью официальных лиц руководства НАТО и России' 
истотнши» государственных органов, а также «Интернет-

Теоретическую и эмпирическую основу исследования составили-
Стратегия национальной безопасности США для нового столетия"' 
Концепция внешней политики РФ (1993 г.)'. Концепции внешней 
политики Российской Федерации 1993-2000 гг.^V Военная доктрина 
Российской Федерации (2000)", Послание Президента РФ В.В. П ™ «О 
национальной безопасности» Концепция национальной безопасности 
Российской Федерации (2000)^^ дающие представление о стратегаческ^ 
интересах НАТО и России на современном этапе, Проек? д о г Т о р а ^ 
Конституции для Европы (2004)", Стратегая отношений Россий^ой 
З ^ Т Европейским Союзом на среднесрочную перспективу (2000-
2010) . Среди источников также использованы - послание Президента 

но ^ Т т т Д-^Медведева Федеральному С о б р ™ (30 
ноября 2010), выступления бывшего генерального секретаря НАТО Л 
Робертсона, доклады генерального секретаря НАТО Яаап де Хооп 
Схеффера, результата встреч Президентов России и США Дмитрия 
Медведева и Барака Обамы в Лондоне 2 апреля 2009 года и в Ишогаме 

^^ — « — -

Структура диссертации. Диссертацшг состоит из введения тоех 
глав, заключения, списка использованной литературы. ' 

® Стратегическая концепция НАТО (одобрена 23-24 аппрпя 1000 г-̂  и 
военное обозрение №16.1999. ^ ^ Независимое 

^Концепция внешней полишки РФ Дипломатаческий вестник. Спецвыпуск № 1-2. 

;; С^атегия национальной безопасности Российской Федерации до 2020 года М • 2009 
Военная доктрина РФ. Независимое военное обозрение №15. 2000 

Проект договора Конституции Европейского Союза 2004 г 
книгТТ002.̂ ' проблемы международна отношений. Т. 1-3. М.: Научная 

" Восточной Еврон. Роль России „ НАТО: 



Во Введении обосновывается актуальность темы исследования 
излагается шпотеза исследования, раскрывается с т е л е н " а з ^ н Г с х ^ 
проблемы, формулируются цель и задачи исследования, о п р е д е л я ю т ™ 
методологические основы, новизна и научно-нрактическ^ значимость 
дается общая характеристика структуры диссертационной р а б о т Г 

«Военно-политические угрозы национальной 
безопасности России в конце XX - начале XXI вв» ^ м т с я сущнГть и 
содержание процесса расширения НАТО на «Востою в Т л о в ^ 
глоб^изации хара^еризуются прч.цвд стремления постсоветс^ 

с ^ ^ Т ы Н ^ т о ' " ' ™ ^ анализируются н о л и ^ и ^ с к ^ стереотипы НАТО в отношении России. 
Во второй главе «Военно-политическое сотрудничество 

Р о Г Г п Т " ^^^ национальной г ^ п а с н о с т и 
г о с З с Г национальных злит постсоветских 
государств в отношении вступления в НАТО, анализируется иллюзия 
«конгруэнтности» НАТО и Евросоюза и рассматривают в ™ т ы 
вступления постсоветских государств в НАТО. ри^нты 

В третьей главе «Партнерство и противоборство России и НАТО в 
контексте обеспечения национальной безопасности РФ» рассматриваются 
? сиГи и Т и " " " ™ взаимодействия и противодействия 
России и НАТО и его последствия для национальной безопасности России 

В заключении обобщены результаты проведенного исследования и 
сформулированы основные выводы - рациональные пуш в н е М 

Р с п у Г к в т т о вступления ^ т с о в е т ™ 

2. НОВИЗНА ИССЛЕДОВАНИЯ И ОБОСНОВАНИЕ ПОЛОЖЕНИЙ 
ВЫНЕСЕННЫХ НА ЗАЩИТУ 

Научная новизна исследования, обусловлена тем, что в нем-
.проведен анализ процесса расширения НАТО на «Востою> в 

глобальном и региональном контекстах; 

г л о б « Г и Г ™ ° расширении НАТО как следствия процесса 

•систематизирована международная деятельность НАТО в 
двувекторном направлении: региональном и глобальном под углом зрения 
«внешнеполитической полезности»; Д У' лом зрения 

.разработана модель изучения международных связей НАТО в 
глобацизирующемсямире; « л х ^ в 

.исследованы основные аспекты расширения НАТО через призму 
отношений с Российской Федерацией; призму 

.обосновано расширение НАТО как стремление США к 
установлению нового миропорядка. 



Положения, выносимые на защиту: 
1. Расширение НАТО на Восток являет собой действующую 

модель сознательного и активного участия большой группы стран в 
процессах стратификации мира, отражающей обусловленные 
глобализацией их стратегические цели и устремления 
геополитического закрепления результатов «победы Запада в холодной 
войне». Многие, хотя далеко не все новые члены НАТО, вступив в союз, 
превратились в полувраждебные России государства. На «Восток» 
расширяется не «старое» НАТО периода «холодной войны», ц этот 
процесс не продиктован условиями кон/^рентной борьбы между двумя 
системами - за всем этим сегодня стоит «новое» НАТО, реализующее 
претензии на монопольное определение характера и путей обеспечения 
«европейской безопасности». 

Кризис и распад мировой социалистической системы 
самоликвидация Советского Союза, окончание холодной войны создал!^ 
новую ситуацию в мировой политике. Возникшую пустоту начали 
заполнять США под различными предлогами (предотвращение военно-
политических кризисов, расширение демократизации в мире 
экономическое сотрудничество, военная помощь и др.), скрывая истинную' 
причину расширения стратегического влияния США на страны 
постсоветского пространства используя в качестве инструмента НАТО. 

Новая военно-стратегическая концепция НАТО была принята на 
Вашинггонской сессии в апреле 1999 г., и явилась ответом организации на 
принципиально изменившуюся ситуацию в Европе и мире в целом'® 
Основная идея новой стратегии - создание «глобального НАТО» -
военного союза, который бы расширил сферу своей ответственности на 
весь мир. В Вашинггоне и Брюсселе эти планы называют «глобализацией 
структур евроатлантической безопасности». При этом принятие новой 
стратегии альянса оправдывается появлением многочисленных локальных 
конфликтов, новых ракетных и ядерных держав, а также государств 
потенциально опасных в плане разработки применения химического и 
бактериологического оружия. Одной из основных целей глобальной 
стратегии НАТО - защита интересов США и ведущих государств блока в 
глобальных масштабах. В военном плане речь идет о пересмотре сфер 
влияния от Атлантики до Среднего Востока, освоении новых сухопутных и 
морских театров военных действий. При этом делается ставка на 
самостоятельное применение силы без предварительных санкций СБ ООН 
либо ОБСЕ. По сути, налицо претензия на право осуществлять силовые 
акции за пределами зоны ответственности блока' \ 

См. Стратегически концепция HATO//http://eac.iatn.orP..,̂ /Pnrn..tlantic/natn/.traf.pY 
Carpenter Т. NATO s Empty Victory. Cato Institute, Washington, D.C. 2004.P. 45. 



Ш и ^ ^ Г ' ' Центрально-Восточной Европы и 
Прибалтики нарушил баланс вооруженных сил, что впоследствии приведет 
к подрыву Договора по обычным вооружениям в Европе. Сегодня даже 
без учета сил новых членов, НАТО превосходит Россию в 5 раз по 
численности населения, более чем в 10 раз по размерам военных расходов 
в 3 раза по численности вооруженных сил и количеству обычных 
вооружении. В настоящее время, согласно существующим данньш 
соотношение боевых потенциалов сил общего назначения России и НАТО 
оценивается как один к четырем. 

Очевидно, что Америка и Европа, даже каждая в отдельности 
обладает значительным превосходством над Россией, как в материальных 
(в том числе военно-экономических) и людских ресурсах, так и в 
морально-политическом и идеологическом аспектах. Зачем в таком случае 
продвигаться вплотную к границам России путем расширения НАТО? 
Ведь в сугубо геостратегическом плане загнанной в угол России (если не 
дай бог, такое произойдет) будет все равно, поражать своим ядерным 
о р ^ и е м все страны Североатлантического альянса или страны 
Восточной Европы (от Балтики до Черного моря). 

Одновременное увеличение мощи обычных сил НАТО и 
приближение к границам России имеет дестабилизирующее влияние на 
баланс стратегаческих ядерных сил, так как альянс получает дoc^YП к 
центральным (ранее тыловым) районам, имеющим ключевое значение в 
военно-экономическом отношении. Тактическая авиащм НАТО уже может 
наносить удары по стратегически важным объектам в глубине территории 
России на северном и южном флангах соответственно из Норвегии и 
1урции, так и в центральном направлении со стороны Центральной и 
Восточной Европы. Обычные вооружения стран НАТО получают 
возможность решать стратегические задачи на территории России, нанося 
поражение объектам стратегических ядерных сил. В итоге Россия 
оказывается в ситуации определённого обесценивания её ядерного 
потенциала, но этого, бесспорно, она никогда не допустит. 

2. Решающую роль в расширении НАТО играет процесс 
глобализации е мире, а именно глобализации на американской 
платформе. Именно поэтому НАТО является своего рода мировым 
жандармом контролирующим процесс консолидации стран по 
стериканской модели. Практика локальных войн последних 
десятилетий подтверждает, что неугодные политические лидеры 
ведущие антиамериканскую политику, немедленно уничтожаю^я 
вооруженными сшами НАТО и как следствие политический 
авторитет НАТО в мире растет, как силы способной сохранить мир 
во всем мире. ^ 

В принятой в феврале 2011 года новой Национальной военной 
стратегии США утверадается, что «в обозримом будущем США будут 



оставаться ведущей экономической и военной державой». Одновременно с 
этим признается, что США в одиночку не смогут обеспечить надежную 
безопасность свою и союзников, что требует дальнейших решительных 
шагов по углублению связей с партнерами в решении вопросов 
обеспечения безопасности и создании возможности для партнерства с 
новыми и самыми различными группами игроков на мировой арене 

По мнению видного американского политолога Збигнева 
Бжезинского («Еще один шанс», изд. МО, 2010) возвышение Америки до 
уровня самого могущественного государства в мире возлагает на 
Вашингтон ряд миссий, в числе которых: 

- руководить, направлять и формировать основные силовые 
отношения в мире меняющегося геополитического равновесия и 
возрастающих национальных ожиданий, с тем чтобы могла возникнуть 
глобальная система более активного сотрудничества; 

- сдерживать или прекратить конфликты, воспрепятствовать 
терроризму и распространеншо ОМУ и способствовать коллективному 
подержанию мира в регионах, раздираемых гражданскими войнами 
чтобы насилие в мире не распространялось, а шло на убьшь 

Именно под эти миссии и были во многом сформулированы 
положения новой стратегической концепции НАТО, принятой на сшмите 
в Лиссабоне. В документе тщательно проработаны ключевые направления 
развития альянса, реализащ1я которых позволит закрепить за ним место в 
числе лидеров глобализации как военно-политического союза 
призванного обеспечивать силовую поддержку процессов создания и 
развития глобального сообщества. 

Для НАТО своеобразную нишу в этом процессе формирует одна из 
особенностей глобализации, связанная с повышением функций 
наднациональных и транснациональных структур на фоне 
профессирующего угасания функций национального государства. Од^ко 
НАШ не является самостоятельным игроком на поле мировой 
глобализации и выстраивает линию поведения на основе амершсанской 
стратегии глобального лидерства. 

В рамках упомянутой особенности глобализации новая стратегия 
глобального лидерства США базируется в том числе на сохранен™ 
ведущих позиции Вашингтона в основных международных институтах 
(помимо НАТО, это ООН, МВФ, ВТО и др.), управле1и р е г н о н а л ™ 
процессами и организации особых двусторонних связей с ведущими 
государствуй мира, не входящими в военно-политические союзы под 
эгидои с и и - в первую очередь с Китаем, Индией и Россией что 
исиючило бы (или максимально осложнило) появление равного по мощи 
США центра силы или сближение этих государств на антиамериканских 
НОнзИДИЯХ* 

По замыслу Вашингтона, наряду с решением комплекса 
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самостоятельных задач, НАТО планируется использовать в качестве 
глоб^ьнои объединяющей структуры для региональных органшадий 
кооперативной безопасности, включая НАТО-ШОС НАТО 
отдельными странами ОДКБ (в рамках взаимодействия по Афгани^ну) а 
также прямые связи НАТО-Китай, НАТО-Япония, Н А Т О - ш Г В эт^ 

' б^ьг отношений 

т з е л у с м ^ Т . ™ ' ' ™ ™ " " " ' стратегическая концепция 
^едусматривает сосредоточение главных усилий союзников не только ш 
обеспечении традиционного круга задач коллективной обороны но и 1 
Д^ьнеишем наращивании потенциала по урегулирований т о в 1 
обеспечении безопасности посредством партнерства ^ 

С этой целью главный упор предполагается сделать на следующих 
направлениях внутренней и внешней трансформации блока-

ОВС боеготовности и боеспособности 
способных к п оснащенности, мобильности и 
способности к развертыванию на удаленных театрах, повышение 
эффеюгавностисистемыпришгтиярешенийиуправления 

- системное укрепление политической и военной основ Организации 
в е с у п с о Г ™ ™ необходимой и н ф р а ^ ^ ™ 
З о м обеспечения глобальности д е й с т в ^ ^ ^ с а " 
— н н о ' и ; " " ^ евроатлантической зоны 

- формирование глобального партнерства, включая расшиоею,е 
ЭДичества НАТО с Японией, Австралией, Ьжной К о р е ^ Ы 
Зеландией, странами Северной Африки и Ближнего Востока-

с в я з е й ' с О ш Г ™ ' сотрудничества с ЕЬ, укрепление 

Г n v , „ " Р ^ " « ™ ^ отношений с Украиной и 
Грузиеи на основе решений саммита в Бухаресте в 2008 году 

ЗЗападноевропейская полшпика, замыкаясь при отсктствии 
всякого давленш^ на идею НАТО, фактически создаеГе ^^ное^е 

а исторического прои^ж"ен2: 
шьянс заботится не столько о безопасности еступак^щих е нТго 
стран сколько об изоляции России от европейской политик 

восточноевропейских обществ и крушение советуй 
шуии не привели н иаступленшо первоначально ожидавш^^ 
катастрофических последствий, и Россия, оставшись 

« « окективнТвь ну^ен^ 
приспособить^ к создавшейся ситуации, вполне обосновТнТо 
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Политика России в отношении НАТО может быть обусловлена 
определенными действиями самого альянса, которые в той или иной 
степени затрагивают ее национальные интересы (жизненно важные, 
важные, менее важные) или рассматриваются ею как враждебные, 
недружественные или вовсе неприемлемые. Чаще всего это может 
происходить в процессе совместной деятельности, прежде всего 
миротворческого плана, а возможно и совместных операций возмездия 
против общей угрозы. В этих обстоятельствах у России есть, по крайней 
мере, три варианта действий. 

Первый. Отказаться от совместных действий, выйти из 
миротворческой группы, возложив всю вину на сторону, поступающую, по 
мнению России, неправильно, превышающую или искажающую мандат, 
выданный международной организацией. Таким образом, Россия не несет 
никакой ответственности за содеянное ее партнерами и сохраняет свой 
престиж государства, стремящегося к объективности и справедливости. 
Она может предпринять попытку сепаратно осуществлять 
миротворческую миссию. Вместе с тем, поступая подобным образом, она 
подрывает принцип партнерства, ставит под угрозу проведение 
совместной операции, на что в принципе дала свое согласие, в конечном 
счете подрывает шансы на равноправное участие в будущих объединенньк 
акциях. 

Второй. Пренебречь собственными устремлениями, если 0!Ш не 
являются жизненно важными для России, во имя сохранения партнерства с 
альянсом, надеясь, что все равно основное бремя ответственности, в 
случае неблагоприятного развития событий, ляжет на НАТО. В целом'же 
Россия исходит из того, что добрые отношения с альянсом, их 
поддержание на высоком уровне важнее для России, чем возможные итоги 
самой совместно проводимой операции. Скорее всего, руководство НАТО 
с пониманием отнесется к подобной российской позиции - сохранение 
солидарности во имя партнерства. Вместе с тем это означало бы, что 
Россия не имеет своего лица в осуществлении тех или иных миссий, в 
проведении тех или иных операций, что, не будучи в союзе с она 
фактически в нем на правах младшего партнера, не имеющего 
самостоятельной роли. При таком подходе все лавры (блага) могут 
доставаться НАТО, а все синяки и шишки (ущерб) - России. Не говоря уже 
о том, что России придется разделить с НАТО ответственность за ошибки 
и промахи, допущенные в ходе совместной операции (миссии). Выбор в 
данном случае зависит от содержания российского партнерства с НАТО: 
имеет ли оно стратегаческий или тактический характер. 

Третий. Россия с самого начала занимает активную позицию. Это 
означает, что она высказывает свое несогласие с позицией или действиями 
натовских партнеров не для того, чтобы выйти из игры или обелить себя 
перед будущими поколениями, а чтобы найти выход из создавшегося 
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положения путем компромисса, найти решение, которое, в конечном счете 
давало бы всех участников совместного действа. Это позволило бы 
России сохранить позитивные стороны описанных выше двух сценариев 
избежав их негативньпс последствий. Однако и здесь сТш 
компромисс достичь намного труднее, чем просто в ь ю к а з ™ 
(проголосовать) "за" или "против". Здесь играют c в L р о л ь Г т о ™ 
национальные, но и корпоративные ш^тересы!^ Особенно нелегко и д Г ^ а 
компромиссы представители военных профессий, п р е д п о ч и т ^ ^ 
ясность, простоту и видение ситуации в черно-белом варианте ^ н Г о н 
ТОрских отношениях России с НАТО компромисс нешбежен, поэГму 
приходится учиться ему на ходу. 

^ е т я Г я ' ™ принимаемое им сегодня, 
будет выглядеть или влиять на развитие ситуации через месяц, год или 

Т " " ' -™Рые Основополагающий а™ 
Га ™ " " Дипломатт^и в ЕвропГ 
иа международной арене в целом. Даже европейская политика России не 
замыкается на НАТО. Между тем новая ситуация являет^ 
обнадеживающей для нее в том плане, что Россия - п р ^ Ь ^ О ТмоТег 

1 . РУ' ® ''"Р®' настойчиво требующем ее возвращения в большую политику. .»""щсм 
4.Военно-политическое сотрудничество постсоветских 

государств и НАТО приобретает „ „ о й .атентп.й х^р^р " 
то же время технология втягивания постсоветских государств 
остается старой, где основньш стержнем выступает ис^17ие 

внешней политики с последук>^й 
американшаи^иеи этих стран. Таким образом, НАТО являе2с1 

~ ^шров^о п1ядкТ. 
модели «демократизации мира» в условиях глобалшационных 

^^ - - — 
Преобразование НАТО из орудия «холодной войны» в инструмент 

«мира и согласия» на континенте показал, что США не хотят тепят! 
политическим инструмент удержания власти в мире. По инициативе с Й а 

^ ш е н Т ~ ° сотрудничестве с блоком НАТО д ^ 
решения, как общих военных вопросов (контроль за обычньши 
вооружениями в Европе, предотвращение войны на континенте) таГи 
р й о Г ^ Г проблемы - положение в отд льнь« 
районах Евроатлантическогх, региона без признания за этим блоком какой-
либо полицейской роли. лалии 

Стратегическая цель расширения НАТО заключалась в преодолении 
разделения Европы времен «холодной войны», упрочении д е ^ в д в 
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Центральной и Восточной Европе и превращении Североатлантического 
союза в краеугольный камень новой общеевропейской структуры 
безопасности. Это означало, что Североатлантический союз в конце 
концов будет включать в себя большую (если не всю) часть восточной 
половины континента. Отдельные страны будут оставаться вне союза, так 
как они не будут соответствовать предъявляемым требованиям или не 
захотят вступать в НАТО по своим историческим причинам. 

Очевидно, ключевым вопросом будущего станет не численный 
состав НАТО, а ее главная цель. Включение в список членов НАТО 
постсоветских республик не самоцель, а механизм давления на Россию Не 
важно, что Россия не представляет никакой угрозы для НАТО, важно, что 
США нужны ресурсы России и поэтому политическое и военное давление 
на Россию обусловлено стратегическими целями США Процесс 
расширения НАТО превращен в глобальный процесс 
Североатлантический альянс ведет активное сотрудничество со странами 
Закавказья, что в очередной раз подчеркивает огромный потенциал этой 
международной организации. Основными партнерами Альянса в этом 
регионе выступают Грузия и Азербайджан. В Азербайджане, официально 
заявившем еще в 1999 году о своем желании вступить в Альянс в качестве 
полноправного члена и направившем свой «миротворческий контингент» 
под турецким командованием в германскую зону оккупации Косово в 
результате создана специальная комиссия при президенте по вопрос'ам 
сотрудничества с НАТО и практически отсутствует какая-либо оппозиция 
этой идее [32]. В этой связи на первый план выходят чисто 
геополитические соображения, такие как необходимость укрепления юго-
восточного фланга Альянса в лице Турции. Поэтому наиболее реальна 
перспектива втягиваню! буферных коалиций и институтов, наподобие 
таких как ГУАМ, в Пакт стабильности на Южном Кавказе. Таким образом 
членство этих государств в НАТО является категорически неприемлемым 
для значительной части граждан и политических элит этих стран (к 
примеру, в Финляндии против членства в НАТО выступают 66% 
участников опросов и 75% членов парламента)'®. Однако уже сегодня 
возможность вступления в НАТО таких традиционных нейтралов, как 
Швеция, Финляндия и Австрия, на официальном уровне никем не 
исключается в принципе. 

Конечно, нынешняя динамика увеличения числа участников НАТО в 
решающей степени обусловлена общими глубинными процессами, 
связанными с распадом мировой социалистической системы и ее военно-
политического ядра - ОВД, социально-политическими изменениями в 

Пещеров Г.И. Анализ проблемы содержания и реформирования силовых структур в 
сегодняшних экономических условиях в России. Вестник МГОУ, Серия «Экономика» № 
1, Москва, 2008. 
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Но я Т р ' растущую политическую p o l НАТО 

блока не п о и З " — « с в я з и Т р а с ш и р ^ е м 
олока, не притупляется, а задача выработки совместно с НАТО 
постконфронтационной стратегии, с целью минимизации bo'mo^hIix 
негативных последствий расширения блока, и збежанГ возврата к 
недавнему прошлому с его жестким противостоянием, гонкой воорТений 
и б - н ^ р о з « на грани войны, становится одной ;<из п р и о р З ы х Т 

России внутри создаваемой евроагтантической системы 
коллективной безопасности. системы 

Укрепление силового танлема ГТГТЛ и 

решонмьнои СГРУП5Т.Ы безотмости в Евро» с „ ¿ I p e S Z 

России и ее союзников вплоть до попыток ограничения их суверенитета 
предъявления территориальных претензий. Со ссылками наТсобеГости 
глобализацш, мохут предприниматься попытки добитая боГшей 
прозрачности страт.шчески важных секторов npoMbl i eHHoL России 
отдельных предприятий ВПК, научных разработок. Такой прогГз ™ б у е ; 
пристального внимания к действиям наших западных п а р ™ 2 ! 
рамках глобальных процессов изменения мира? т а к Т Г " х 
непосредственно примыкающих к границам наше^страны ^ ' 

Стратегия вхояадения России в глобализационный мир лолжня бмт,. 
комплексной. Успешное использование выгод г л о б а л ^ З Х к « 

Г ' с Г Г « прагматичным^; д е й Г « 
всему спектру глобализационных процессов - в экономи,^^ 

® внешней политики Россия по отношению к НАТО 
придерживается положений достигнутых д о г о в о р е н н о с т е й ^ в 
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соответствии с которыми создан Совместный Постоянный Совет Россия -
НАТО . Центральной задачей Совместного Постоянного Совета 
формирование более высокого уровня доверия, единства целей и навыков 
консультаций и сотрудничества между Россией и НАТО. 

Область консультации и сотрудничества: 
- вопросы, представляющие взаимный интерес, относящийся к 

безопасности и стабильности в Евроатлантическом регионе или к 
конкретным кризисам, включая вклад России и НАТО в безопасность и 
стабильность в этом регионе; 

- предотвращение конфликтов, включая превентивную дипломатию 
урегулирование кризисов и разрешение конфликтов, принимая во 
внимание роль и ответственность ООН и ОБСЕ и деятельность этих 
организаций в этих областях; 

- совместные операции, включая миротворческие операции, в 
каждом конкретном случае, под руководством Совета Безопасности ООН 
или под ответственностью ОБСЕ и, в случае использования 
многонациональных оперативных сил (МОС), участие в них на ранней 
стадии; 

- участие России в Совете Евроатлантического партнерства и 
программе "Партнерство ради мира"; 

- обмен информацией и консультации по вопросам стратегии, 
оборонной политики, военных доктрин России и НАТО, а также бюджетам 
и программам развития инфраструктуры; 

- вопросы контроля над вооружениями; 
- весь спектр вопросов ядерной безопасности; 
- предотвращение распространения ядерного, биологического и 

химического оружия и средств их доставки, борьба с незаконным 
оборотом ядерных материалов и укрепление сотрудничества в конкретных 
областях контроля над вооружениями, включая политические и оборонные 
аспекты распространения; 

- возможное сотрудничество в области тактической противоракетной 
обороны; 

- укрепление региональной безопасности воздушного движения 
увеличение возможностей воздушного движения и взаимные обмены, в 
случае необходимости, для содействия доверию через расширение мер 
транспарентности и обмен информацией, касающиеся противовоздушной 
обороны и соответствующих аспектов управления и контроля за 
воздушным пространством; это будет включать изучение возможного 
соответствующего сотрудничества в области ПВО; 

- повышение транспарентности, предсказуемости и взаимного 

" Основополагающий Акт о взаимных отношениях, сотрудничестве и безопасности 
между Российской Федерацией и Организацией Североатлантического договора 
(Париж, 27 мая 1997 г.) • 
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- координация программы расширенного сотрудничества мeж,тv 
со^ветствя^^^^^ военными организациями, как п ' ^ ^ и з л Г н ^ 

участ;е^?о'ссии ® вооружений через 
^оГжени^м национальных директоров 'по 

- конверсия оборонной промышленности-

- борьба с »¡рроршмом и незшюшым оборотом наркотаков-

17 



государственная безопасность, мевдународные отношения» 
международной научно-практической конференции в Москве в МГОУ 21 
февраля 2011 г. на тему: «Социально-политические, историко-правовые и 
экономические проблемы России в условиях современной глобализации в 
выступлениях на кафедре социальных наук и государственного управления 
М1 ОУ, изложены в 12 публикациях автора общим объемом 5,5 п.л. 
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