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ВСТУП


		Сучасне життя суспільства характеризується стрімким зростанням темпів розвитку науки і техніки, що, в свою чергу, веде до подальшого удосконалення мови цих галузей, зокрема наукової та технічної термінології. 
	    Визначення специфіки, механізмів утворення та словотворчих особливостей термінологічних одиниць у англомовній науковій галузі, і, зокрема, в медичній, є досить актуальним, оскільки саме англійська мова є міжнародною мовою наукового спілкування та технічного прогресу [48; 118; 182]. 
	Важливість вивчення сучасної англомовної медичної термінології зумовлюється зростанням значення медицини для вирішення нагальних проблем, пов'язаних зі здоров'ям людини. Прогрес медичного знання та сучасний розвиток усіх галузей медицини, втілений у постійному впровадженні у клінічну практику різноманітного сучасного обладнання, матеріалів, препаратів та технологій, використанні нових інструментально-технічних методів діагностики та лікування захворювань, вимагають кооперації вчених різних країн. Ось чому англійська мова виступає одночасно мовою науково-технічних досягнень і нових технологій та мовою глобалізації й міжнародної співпраці. Зі збільшенням значимості спеціальної лексики в сучасній мові та внаслідок швидкого розвитку багатьох сфер людської діяльності актуальним стає комплексне вивчення терміносистем, у тому числі й  медичної, з урахуванням структурно-семантичних і          когнітивно-ономасіологічних особливостей термінів. 
	Наявні праці розглядають лише окремі проблеми, пов'язані з розвитком і функціонуванням англомовної медичної термінології. В лінгвістиці досить повно розкриті питання, що стосуються структури запозичених термінів, семантичних процесів термінологізації загальновживаних слів, питання, пов'язані з мовною специфікою окремих галузей медицини і медичної термінології англійської мови в цілому [52; 82; 93; 198; 219]. Однак існуючі дослідження з вивчення англомовної медичної термінології не вичерпують усієї тематики, пов'язаної з її формуванням і функціонуванням. Специфіка використання та функціонування дієслівних одиниць германського походження у  сучасній англомовній медичній термінології дотепер не одержали глибокого висвітлення в сучасній лінгвістичній літературі, що й стимулює проведення такого аналізу. 
	Обрання дієслова у функції медичного терміна як об’єкта дослідження зумовлено тим, що ця частина мови є невід’ємним компонентом забезпечення повноцінного функціонування наукової медичної термінології.
	Вибір теми продиктований необхідністю виявлення комплексу словотворчих і когнітивно-ономасіологічних чинників, що впливають  на формування сучасної англомовної медичної термінології на основі дієслівної лексики германського походження, на її словотворчі потенції, продуктивні способи та засоби її реалізації.  
Характер термінологічної номінації вимагає визначення оптимальних мовних способів для вираження спеціального поняття та такої                структурно-семантичної організації термінів, яка б орієнтувала на адекватне сприйняття наукового об'єкта чи явища [101]. У той же час, вибір способу номінації, втілення нового знання в адекватну специфіці наукової чи технічної галузі форму відбувається на ґрунті діяльності когнітивних механізмів людської свідомості, відповідальних за породження мовлення. Розкриття когнітивної специфіки породження термінів, таким чином, виступає важливою логічною ланкою, здатною замкнути ланцюжок комплексного аналізу термінів і термінологічних систем, з'єднавши воєдино структурно-семантичний підхід до вивчення мови та мовлення з когнітивно-ономасіологічним.
    	Актуальність теми дисертації визначається важливістю проведення комплексного аналізу структурно-семантичних і когнітивно-ономасіологічних особливостей медичних термінів сучасної англійської мови. Комплексний аналіз у запропонованій роботі розглядається як дослідження медичних термінів у напрямі від твірних основ кореневих дієслів германського походження до співвідносних з ними за структурою та семантикою похідних основ термінів різних тактів деривації на перетині системно-структурної та когнітивно-ономасіологічної парадигм сучасної лінгвістики, що передбачає вивчення  структурно-семантичних і когнітивних (з позицій когнітивної ономасіології) особливостей твірних та похідних основ медичних термінів в їхній взаємодії. Такий підхід до проблеми дасть можливість представити сучасну англомовну медичну термінологію, що досліджується, як цілісну систему зі своїми закономірностями організації та розвитку. 
	Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Роботу виконано в межах комплексної теми “Дослідження процесів термінотворення у напрямі від твірних основ слів до співвідносних з ними основ похідних термінів” (номер держреєстрації 0199U002125) кафедри іноземних мов з латинською мовою та медичною термінологією Вищого державного навчального закладу України "Українська медична стоматологічна академія", м. Полтави.
	Метою роботи є виявлення структурно-семантичних особливостей медичних термінів, що функціонують у сучасній англійській мові, установлення словотворчих функцій та словотворчих потенцій (валентності, активності та продуктивності) твірних основ кореневих дієслів германського походження та співвідносних з ними за структурою та семантикою похідних основ термінів, виділення когнітивно-ономасіологічних чинників породження медичного терміна.
	Досягнення поставленої мети передбачає розв’язання таких завдань:
– визначення специфіки медичного терміна як типу лексичної одиниці та встановлення його дефініції;
– виділення когнітивно-ономасіологічних і мовних чинників термінотворення та побудова на їхній основі інтеграційної                                когнітивно-ономасіологічної моделі породження медичного терміна;
– висвітлення основних функцій, властивих медичному терміну, з виділенням номінативної як домінуючої; 
– установлення словотвірної структури твірних основ кореневих дієслів германського походження (у синхронному зрізі з урахуванням етимологічних чинників) та співвідносних з ними похідних основ медичних термінів;
 	– виявлення напрямів реалізації словотворчих потенцій твірних основ кореневих дієслів та співвідносних з ними за структурою та семантикою похідних основ медичних термінів із визначенням словотворчих засобів і словотвірних моделей, за якими утворюються похідні основи медичних термінів різних тактів деривації;
– вивчення семантичних особливостей кореневих дієслів германського походження у функції медичних термінів та їхніх похідних, розробка номенклатури лексико-семантичних груп, до яких належать досліджувані терміни, аналіз різних типів семантичних зрушень (метафоричних і метонімічних), що супроводжують словотворчі процеси;
– здійснення порівняльного аналізу структурно-семантичних характеристик похідних основ медичних термінів, утворених від твірних основ кореневих правильних і неправильних дієслів германського походження. 
		Об'єктом дослідження виступають твірні основи кореневих дієслів германського походження та співвідносні з ними за структурою та семантикою похідні основи медичних термінів різних тактів деривації сучасної англійської мови.
	Кореневі дієслова германського походження в запропонованій роботі розглядаються як дієслова, що не мотивовані іншими основами (наприклад, іменників, прикметників), складаються тільки з кореня та належать до групи германських мов: англійської, німецької (західна група германських мов); шведської, датської, норвезької, ісландської (скандинавська група германських мов).	 [271; 276].   
	Предметом дослідження є структурно-семантичні особливості твірних основ кореневих дієслів германського походження та співвідносних з ними за структурою та семантикою похідних основ медичних термінів різних тактів деривації, когнітивно-ономасіологічні характеристики та функції, що властиві медичним термінам сучасної англійської мови.
	Матеріалом дослідження слугують 133 твірні основи кореневих дієслів германського походження і 634 похідні основи медичних термінів, що одержані методом суцільної вибірки з періодичних англомовних фахових видань, монографій, медичних довідників і лексикографічних джерел англомовної медичної термінолексики [231-251; 253; 254; 256-261; 263-276], загальним обсягом 14463 сторінки.
	Теоретико-методологічною базою дослідження є системний          структурно-семантичний та когнітивно-ономасіологічний підходи до вивчення мови й мовних явищ у їхньому взаємозв’язку та взаємозалежності. Комплексний характер дослідження передбачає застосування таких методів і прийомів: 
– методу когнітивно-ономасіологічного аналізу з метою моделювання процесів породження медичних термінів в єдності комунікативних, ментальних і мовних механізмів; 
– методу лінгвістичного аналізу для виділення основних функцій, що властиві медичному терміну; 
– методу словотвірного аналізу, який здійснюється для репрезентації синхронної словотвірної структури твірних і похідних основ медичних термінів і полягає в ступеневому членуванні усіх похідних основ на максимальні словотворчі компоненти;
– методу словотворчого моделювання для виявлення словотвірних моделей, за якими утворюються похідні основи медичних термінів різних тактів деривації; 
– прийому кількісного аналізу для визначення словотворчої активності та продуктивності твірних основ кореневих дієслів германського походження й співвідносних з ними за структурою та семантикою похідних основ медичних термінів; 
– методу семантичного аналізу для виявлення семантичних зрушень (метафоричних і метонімічних) медичних термінів, а також визначення основних лексико-семантичних груп, до яких належать терміни, що досліджуються.

	Наукова новизна роботи полягає в тому, що в дисертації вперше проводиться комплексне дослідження структурно-семантичних і когнітивно-ономасіологічних особливостей англомовних медичних термінів, що здійснене у напрямі від твірних основ кореневих дієслів германського походження; уперше виявляються напрями реалізації словотворчих потенцій твірних основ кореневих дієслів та співвідносних з ними за структурою та семантикою похідних основ медичних термінів у сучасній англійській мові; розробляється інтеграційна когнітивно-ономасіологічна модель породження медичного терміна на основі аналізу моделей породження мовлення та моделей породження номінативних одиниць. Новаторським є сам підхід до аналізу медичних термінів на перетині системно-структурної та когнітивної парадигм як найбільш адекватний для сучасного етапу лінгвістичного дослідження термінологічних систем. 
	Наукова новизна одержаних  результатів може бути узагальнена у наступних положеннях, що виносяться на захист:
	1. Сучасна англомовна медична термінологія є системою медичних термінів – мовних знаків у спеціальній функції носія інформації про систему наукових знань і практичних заходів, поєднаних метою діагностики, лікування і попередження хвороб, збереження і зміцнення здоров'я та працездатності людини, подовження життя. 
2. Формування англомовної медичної терміносистеми відбувається як за рахунок відбору термінів з інтернаціонального фонду, так і за допомогою одиниць германського походження, включаючи кореневі дієслова, які здатні набувати термінологічних значень та брати участь у процесі творення медичних термінів різних тактів деривації. 
3. Когнітивно-ономасіологічна модель породження медичного терміна має інтеграційний характер і складається з таких етапів: мотиваційного (апперцепції), значення-твірного (інтеріорації і внутрішнього програмування), вербального (селекції, парадигматизації, синтагматизації). На довербальних етапах специфіка породження медичного терміна визначається вихідною позицією продуцента, пов'язаною з вибором об'єкту номінації. На вербальному етапі ономасіологічний процес підпорядковується обмеженням, що накладаються з боку наукової галузі. 
4. Медичному терміну сучасної англійської мови властивий ряд функцій, серед яких провідну роль відіграє номінативна функція та співвідносні з нею: когнітивна функція – здатність представити реальну дійсність семіологізованим ланцюжком звуків; епістемічна – відображення дійсності та збереження знань; евристична – відкриття нового знання, комунікативна – передача спеціалізованої інформації. За допомогою реалізації зазначених функцій термінологія бере активну участь у формуванні колективної мовної картини світу.
5. У досліджуваній медичній терміносистемі спостерігається тенденція до зменшення ролі запозичених словотворчих компонентів при утворенні похідних основ медичних термінів. Лише похідні основи складних іменників і прикметників, суфіксальних прикметників I такту деривації, префіксальних, складних іменників і складних прикметників II такту деривації демонструють кількісну перевагу використання словотворчих компонентів іншомовного походження. Твірні основи кореневих дієслів германського походження та співвідносні з ними похідні основи медичних термінів, що виконують функції твірних основ при подальшому термінотворенні, найчастіше проявляють низьку словотворчу активність і продуктивність. Максимальна довжина утворення похідних основ медичних термінів складає три дериваційні такти. 
6. Серед похідних основ медичних термінів, котрі аналізуються, більше половини складають іменники, що свідчить про характерну для медичної термінології тенденцію до номіналізації. Однак медичні терміни можуть бути представлені усіма повнозначними частинами мови, оскільки будь-яка сучасна терміносистема повинна відповідати не тільки вимогам номінації специфічних об’єктів і понять, а й забезпечувати можливість вираження усього розмаїття взаємостосунків і зв'язків між ними, навколишньою дійсністю та мовним соціумом. 
7. Вивчення семантичних характеристик медичних термінів дозволяє визначити ступінь значущості номінативних сфер для потреби функціонування медичної термінології. До найбільш поширених лексико-семантичних груп належать: терміни-іменники, що позначають найменування фізіологічного процесу або стану, найменування фізичного процесу або стану, найменування медичної процедури, найменування медичного приладу або пристрою; терміни-дієслова, що позначають дії медичної процедури, фізіологічного процесу або стану; терміни-прикметники, що позначають якість, властивість, ознаку медичного процесу або стану. 
8. Між похідними основами медичних термінів, що утворені від твірних основ кореневих правильних і неправильних дієслів германського походження, немає принципових відмінностей як у плані структури, так і в плані змісту.
	Теоретичне значення вивчення структурно-семантичних і                когнітивно-ономасіологічних особливостей медичних термінів сучасної англійської мови, здійсненого у напрямі від твірних основ кореневих дієслів германського походження до співвідносних з ними за структурою та семантикою похідних основ, полягає у тому, що воно є внеском до сучасної теорії терміна. Розробка когнітивно-ономасіологічної моделі породження медичного терміна сприяє подальшому розвитку досліджень у галузі породження мовлення, ономасіології та когнітивної лінгвістики. 
	Практична цінність. Матеріали дослідження та одержані результати можуть бути використані у викладанні курсу лексикології сучасної англійської мови (розділи "Словотвір", "Термінотворення", "Лексикографія"), на практичних заняттях з англійської мови у вищих навчальних медичних закладах. Вивчення словотвірних моделей важливо як для лінгвістики, так і для методики викладання іноземних мов, оскільки "модель є не тільки лінгвістичною одиницею, але і засобом навчання" [146, c. 20-21]. Результати, що стосуються особливостей системної (структурно-семантичної) організації термінів, можуть бути використані в лексикографічній практиці для складання спеціалізованих довідників, тезаурусів і словотворчих словників. Зокрема, досліджувана медична термінолексика сучасної англійської мови може стати базою для створення навчального гніздового термінологічного словника для студентів і фахівців в галузі медицини. Словник, побудований за принципом репрезентації термінів у напрямі від твірних основ, крім традиційної фіксації термінів, сприятиме навчанню словотвірної структурі терміна, виявляючи одночасно взаємодію різних галузей знань, відображених у значенні похідної основи медичного терміна.
	        Результати дослідження впроваджено в практичний курс викладання англійської мови для студентів і аспірантів Вищого державного навчального закладу України "Українська медична стоматологічна академія".
	Особистий внесок дисертанта полягає у встановленні                         структурно-семантичних і когнітивно-ономасіологічних особливостей термінотворення та побудові на їхній основі інтеграційної                           когнітивно-ономасіологічної моделі породження медичного терміна; виявленні напрямів реалізації словотворчих потенцій твірних основ кореневих дієслів і визначенні словотворчих способів та словотвірних моделей утворення співвідносних з ними похідних основ медичних термінів різних тактів деривації   на підставі аналізу валентних властивостей, словотворчої активності та продуктивності твірних основ; вивченні семантичних особливостей медичних термінів; розробці номенклатури лексико-семантичних груп, до яких належать медичні терміни; аналізі різних типів семантичних зрушень, що супроводжують словотворчі процеси.
       Основні положення дисертаційного дослідження пройшли апробацію на засіданні кафедри іноземних мов з курсом латинської мови та медичною термінологією Вищого державного навчального закладу України "Українська медична стоматологічна академія" і були представлені на першій обласній конференції TESOL "English in Ukraine of the New Millennium" (Полтавський державний педагогічний університет ім. В.Г. Короленка, Полтава, травень 2000), на третій, четвертій та п’ятій міжнародних науково-практичних конференціях "Лінгвістичні та методичні проблеми навчання мови як іноземної" (Українська медична стоматологічна академія, Полтава, вересень 2000; червень 2002; червень 2004), на міжнародній науково-методичній конференції "Людина. Мова. Комунікація" (Харківський національний університет ім. В.Н. Каразіна, Харків, листопад 2004).
	Публікації. Основні положення і результати дослідження висвітлені у 5 статтях автора, опублікованих у фахових виданнях України, і  в 5 тезах виступів на наукових конференціях (одні у співавторстві, де автору належить збір, аналіз та опис фактичного матеріалу).
ЗАГАЛЬНІ ВИСНОВКИ

У дисертації здійснене комплексне дослідження                              структурно-семантичних і когнітивно-ономасіологічних особливостей медичних термінів в напряму від твірних основ кореневих правильних і неправильних дієслів германського походження до співвідносних з ними за структурою і семантикою похідних основ медичних термінів сучасної англійської мови. 	Всебічне вивчення медичних термінів, утворених від твірних основ кореневих дієслів германського походження, дає можливість установити структурно-семантичні і когнітивно-ономасіологічні особливості одиниць сучасної англомовної медичної термінології в їхній взаємодії. 
	Специфіка медичних термінів  визначається сукупністю                    структурно-семантичних і когнітивно-ономасіологічних характеристик. Медичний термін ми розглядаємо як мовний знак у спеціальній функції носія інформації про систему наукових знань і практичних заходів, поєднаних метою діагностики, лікування і попередження хвороб, збереження і зміцнення здоров'я та працездатності людини, подовження життя.  Розвиток і удосконалення медицини як науки, поява сучасних методів і способів лікування, профілактики і діагностики захворювань, винахід нових лікарських препаратів, медичних приладів і пристосувань є тими екстралінгвістичними чинниками, що визначають вихідну позицію продуцента термінологічних одиниць номінації і визначаються в сукупності як об'єктивна номінативна недостатність. 
	Необхідність номінації об'єктів, вичленовування яких відбулося в ході цілеспрямованого впливу на навколишню дійсність  або ж з'явилося у наслідок наукової рефлексії, виступає головним мотивом ономасіологічної діяльності, "запускаючим" у дію когнітивні механізми термінотворення. 
	Запропонована в роботі когнітивно-ономасіологічна модель породження медичного терміна виконана в рамках психологічного напряму моделювання процесів мовотворення (на основі концепції Л.С. Виготського), і базується на розробках таких вчених, як О.С. Кубрякова, О.А. Селіванова, М.Ф. Алефіренко,                       І.С. Торопцев. Когнітивно-ономасіологічна модель носить інтеграційний характер, що припускає виділення в ній ряду послідовних етапів: мотиваційного (поява нового поняття в науковій галузі), значення-твірного (обробка нової інформації у свідомості людини) і вербального (відтворення нової термінологічної одиниці в системі мови).
	Досліджувані терміни, що містять твірні основи кореневих дієслів германського походження, позначають спеціальні поняття в різних галузях медицини (кардіології, пульмонології, гастроентерології, гінекології, онкології, хірургії, стоматології й інших) і мають ряд функцій. Насамперед, необхідно виділити номінативну функцію (одержання назви, позначення понять), а також функцій, що співвідносні з нею: когнітивну (здатність представляти реальну дійсність семіологізованим ланцюжком звуків), епістемічну (відображення дійсності і збереження знань) і евристичну (відкриття нових знань). Важливу роль у лінгвістичній моделі функцій медичного терміна грає комунікативна функція, що трактується в цій роботі як функція передачі спеціалізованої інформації. У цьому ракурсі комунікативна функція медичних термінів набуває великого значення, оскільки вона властива певному класу одиниць, що виступають на лексичному рівні домінантою наукової та технічної галузі.
	Твірні основи кореневих дієслів германського походження в медичній термінології не мають морфологічних показників частин мови, збігаються з коренем, однотипні за своєю структурою, в більшості складаються з одного, двох складів і структурно неподільні на рівні синхронії. 
	Досліджувані кореневі дієслова набули термінологічного значення в результаті семантичного розвитку дієслів загальновживаної лексики,  трансформації побутових уявлень у наукові та в результаті метафоричних і метонімічних перенесень значень. 
	Твірні основи кореневих дієслів германського походження та співвідносні з ними похідні основи, що виконують функції твірних основ у подальшому термінотворенні, поєднуються як з германськими (after- [OE], in- [OE], on- [OE], out- [OE],              over- [OE], un- [OE], up- [OE], -ing [OE], -th [OE], -er [OE], -le [OE], -ling [OE],            -ness [OE], -y [OE]), так і з запозиченими (-able [L], -age [L], -ant [L], -(a)tion [L], de- [L], en- [Gk], non- [L], re- [L], sub- [L]) словотворчими компонентами при утворенні похідних основ медичних термінів. Однак у сучасній англомовній медичній терміносистемі спостерігається тенденція до зменшення ролі запозичених словотворчих компонентів при утворенні похідних термінів. Лише похідні основи складних іменників і прикметників (моделі 3.14 і 2.21), суфіксальних прикметників (модель 3.19) медичних термінів I такту деривації, префіксальних іменників II такту деривації і складних іменників II такту деривації (моделі 2.8, 2.9, 3.10), складних прикметників II такту деривації (модель 3.17) демонструють кількісну перевагу використання словотворчих компонентів іншомовного походження.	
	Твірні основи кореневих дієслів германського походження реалізують свої словотворчі можливості, беручи участь в утворенні таких віддієслівних похідних основ: конверсійних, префіксальних, суфіксальних, складних, складнопохідних іменників; конверсійних, префіксальних, суфіксальних, складних, складнопохідних прикметників; префіксальних, суфіксальних і складних дієслів та демонструють різні показники словотворчої активності та продуктивності. У середньому, твірні основи кореневих дієслів демонструють низьку словотворчу активність (середні показники – 24%) і продуктивність (у середньому – 1,3 рази) при утворенні похідних основ І такту деривації. Високі показники словотворчої активності зафіксовані при утворенні похідних основ конверсійних                        (у середньому – 75%) і суфіксальних (у середньому – 63%)   іменників медичних термінів І такту деривації. Твірні основи кореневих дієслів германського походження у функції медичних термінів демонструють високі показники словотворчої продуктивності при утворенні похідних основ складних прикметників (3,5 рази).
В утворенні похідних основ медичних термінів ІІ такту деривації беруть участь твірні основи І такту деривації, представлені похідними основами конверсійних і суфіксальних іменників, конверсійних і суфіксальних прикметників, префіксальних дієслів. У подальшому словотворенні беруть участь твірні основи II такту деривації, представлені похідними основами складних іменників, суфіксальних і складних прикметників медичних термінів. Таким чином, досліджувані твірні основи кореневих дієслів германського походження у функції медичних термінів та їхні деривати демонструють в середньому низьку словотворчу активність (23%) і продуктивність (1,2 рази). Процес утворення віддієслівних похідних основ медичних термінів, що структурно та семантично мотивовані твірними основами кореневих дієслів германського походження, складає три дериваційні такти. У середньому, словотворення віддієслівних похідних основ медичних термінів продовжується один або два дериваційні такти.
У результаті дослідження виявлено, що похідні основи медичних термінів представлені усіма повнозначними частинами мови, оскільки медична терміносистема забезпечує можливість вираження різних зв'язків і взаємин між науковими поняттями. Однак велику частку похідних основ складають терміни-іменники (51%), що розглядаються нами як ще одне підтвердження тенденції до номіналізації, властивої термінологічному словотвору в цілому.
		Кореневі дієслова германського походження у функції медичних термінів і співвідносні з ними терміни характеризуються семантичними явищами полісемії, яки зумовлені специфікою англомовної медичної терміносистеми і стиранням чіткої межі між загальнолітературною лексикою і лексикою спеціального вживання. Утворюючи певну семантичну єдність, значення багатозначного слова ґрунтуються на подібності реалії. 
	Словотворчі процеси термінотворення у сучасній англійській мові супроводжуються семантичними зрушеннями метафоричного і метонімічного характеру. 
Номінативно-когнітивна метафора в рамках наукової медичної термінології створюється на основі асоціативно-образного мислення. Властива їй функція номінації, спрямована на відображення світу як об'єктивної реальності, не сполучається із суб'єктивно орієнтованим сприйняттям дійсності, у зв'язку з чим така метафора є експресивно нейтральною. Для похідних термінів-іменників нашої вибірки можна виділити такі типи метафоричних перенесень: метафоричне перенесення, що ґрунтується на подібності функцій; метафоричне перенесення, що ґрунтується на зовнішній подібності. Метафоричні значення термінів-дієслів базуються на подібності функцій. У сфері термінів-прикметників можна говорити про метафоричне перенесення, що ґрунтується на подібності ознак явищ і предметів, або на подібності їхньої внутрішньої будови.  
	Не менш важливим способом семантичної деривації є метонімія, що виконує, насамперед, номінативну функцію, і, отже, є стилістично нейтральною, високономінативною і низькоекспресивною.
	У результаті аналізу семантичних особливостей медичних термінів нами були встановлені найбільш розповсюджені лексико-семантичні групи, до яких належать: терміни-іменники, що позначають найменування фізіологічного процесу або стану (49,3% термінів), найменування фізичного процесу або стану           (12,5% термінів), найменування медичної процедури (12% термінів), найменування медичного приладу або пристрою (11,5% термінів);                терміни-дієслова, що позначають дії медичної процедури (58% термінів), фізіологічного процесу або стану (27% термінів); терміни-прикметники, що позначають якість, властивість або ознаку медичного процесу (32,8% термінів). 
Проведений структурно-семантичний аналіз медичних термінів показав відсутність принципових відмінностей як у плані структури, так і в плані змісту між похідними основами термінів, що утворені від твірних основ кореневих правильних і неправильних дієслів германського походження.
Перспективне направлення подальших досліджень визначається комплексним вивченням медичних термінів у напрямі від твірних основ інших структурних типів до співвідносних з ними похідних основ термінів. Важливим компонентом подальшого дослідження повинне стати виявлення й аналіз когнітивних словотворчих механізмів на рівні вибору способу та моделі словотвору. 
Актуальним також є подальший аналіз функціонування твірних основ кореневих дієслів германського походження і співвідносних з ними похідних основ термінів в організації мовних утворень різних жанрів наукового стилю та визначення ресурсів і способів комунікативно-текстових функцій твірних і похідних основ у наукових текстах. 
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