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·                                          ВСТУП

Робота “Роль запозичень-англіцизмів у розвитку сучасної української мікроекономічної термінології”— це спроба комплексного аналізу новітніх тен​​ден​​цій в економічних терміносистемах,  зумовлених екстра​лінгвістич​ни​ми чинниками. В умовах розвитку ринкових відносин найбільш динаміч​ною частиною лексико-семантичної системи мови виступають  економіч​​​на та суспільно-політична терміносистеми. У зв’язку з прогресом науки й техніки, розвитком найновіших технологій з’являються нові поняття, що істотно збільшує потребу в номінативній діяльності. Ці процеси позначилися передусім на економічній термінології, де з початку 1990-х років  по сьогод​нішній день відбувається справжній переворот: бурхливе проникнення нових термінів до раніше усталеного термінологічного корпусу створює певний хаос, а тому очевидною є потреба в аналізі, систематизації та уніфі​кації економічних терміносистем. Над розв’язанням цієї проблеми сьогод​​ні працюють термінологи різних країн світу, де існують установи з питань термі​но​​логічної стандартизації.

Актуальність теми роботи полягає у необхідності упорядкування но-віт​​ньої терміносистеми мікроекономіки, яка на сьогоднішній день не одер-жала відповідної словотвірної, структурно-морфологічної та лексикографіч-ної характеристики. Відтак, постає гостра необхідність у виробленні алгоритму несуперечливого опису корпусу мікроекономічних термінів з метою їхнього уніфікованого вживання та можливості адекватного перекладу українською мовою англійських текстів мікроекономічної тематики, що, у свою чергу, сприятиме створенню цілісної концепції українського терміно-знавства та укладанню перекладних і тлумачних словників мікроекономічної термінології, розвиткові теорії й практики перекладу українською мовою англомовних текстів мікроекономічної спрямованості.

Мета дисертаційної роботи — дослідити вплив запозичень-англіциз​мів на формування української  мікроекономічної терміносистеми, процесів запозичування новітніх мікроекономічних термінів-англіцизмів та їхньої адаптації в українській мові, проаналізувати системні відношення мікроекономічних термінів і можливі шляхи уніфікації та нормалізації української еконо​мічної термінології. Головна мета ( розроблення методики добору належного варіанта терміна з-поміж синонімічних рядів задля уникнення терміноло​гічної дублетності (формулювання принципів стандартизації та унормування термінологічного корпусу запозичень-англіцизмів).

Мета роботи визначає, зокрема, такі завдання :

1. Укласти корпус термінів мікроекономічної тематики, засвідчених у спеціальних текстах українською мовою.

2. Проаналізувати термінологічний корпус мікроекономічних термі-нів-англіцизмів (близько 2000 лексичних одиниць), їхню внутрішню та зовнішню форми, здатність до термінотворення у поєднанні з морфемними елементами української мови, ймовірність їх пере-осмислень та хибних асоціацій.

3. Розробити семантико-тематичну та морфологічну класифікацію мікроекономічних термінів української мови.

4. Дослідити комунікативно-перекладну еквівалентність  одиниць англійської мікроекономічної термінології у процесах їх запозичування українською мовою.

5. Сформулювати принципи й стратегію стандартизації та унорму​ван​ня​ української мікроекономічної термінології.

6. Укласти перший в Україні глосарій новітніх мікроекономічних термінів, керуючись виробленими у процесі їх аналізу теоретико-практичними принципами.  

Об’єкт аналізу — терміносистема мікроекономіки української мови, зокрема  термінологічні поля й гнізда, сформовані внаслідок перекладу з англійської на українську мову (загалом близько 2000  термінологічних одиниць); її склад, структура, функціонування у сучасних українських тек-стах мікроекономічної тематики.

Джерельна база дослідження (матеріал для аналізу) — наукові видання з економічної тематики, зокрема, перекладені з англійської мови на українську за участю автора (твори Р. Піндайка та Д. Рубінфелда, Ч. Гіла та М. Портера), довідники й підручники з економічної теорії вітчизняних та закор​донних авторів, англо-українські та українсько-англійські словники економічних термінів, тлумачні словники економічної та ділової термінології (загалом 36 позицій), у яких зафіксовано в неупорядкованому вигляді мікро-економічний термінологічний фонд української мови).

Наукова новизна роботи полягає в підходах до класифікації мікрое-ко​номічних термінів за їхніми семантико-тематичними  та структурно-морфем​​​ними особливостями. Новими для вітчизняної лінгвістики є також розробка шкали адекватності добору належного варіанта терміна, способи орга​​ні​зації та систематизації перекладних мікроекономічних термінів, зокрема, матеріаль​​них запозичень і кальок. Вивчення проблем номінації у мікро​економічній сфері, теоретичних та практичних питань перекладу мікроеко​номічного термінологічного корпусу з англійської мови на українську  сприяло розробленню рекомендацій щодо фонетико-морфоло-гічної адаптації новітніх термінів та можливої корекції зовнішньої форми невдалих терміноутворень — неологізмів і терміноїдів. Уточнено і доповнено тлумачення таких одиниць метаопису мовних термінологічних систем, як термін, терміноїд  тощо. 

У процесі дослідження застосовувалися: описовий метод для розв’язання проблем, пов’язаних з аналізом основних мовних характеристик, притаман​них корпусові мікроекономічних термінів; порівняльно-зіставний метод для вирішення другої групи завдань, що визначають способи терміно​творення та системно-парадигматичні відношення мікроекономічних термінів;  метод компонентного аналізу семантики економічних термінів та статистичний метод дослідження відношення різних типів англіцизмів-запозичень у мікроекономічній термінології (МЕТ); прийом соціо​лінг​вістич​ного опитування фахівців-економістів, а також філологів — викла​​да​чів ділової англійської мови. 

Теоретичне значення роботи полягає у виявленні зв’язків між загаль​но​​народною мовою та фаховою “підмовою”, якою є сучасна економічна термінологія, та у визначенні процесів реалізації цих зв’язків: терміно​логізація, детермінологізація та ретермінологізація. Методика дослідження структури термінологічного корпусу може бути використана для аналізу  термінологічних одиниць у тематично близьких підмовах  подібного типу й обсягу. Отримані дані про функціонування запозичень підмови економічної термінології у зіставленні з іншими підмовами можуть розглядатися як своєрідний внесок у дослідження не тільки  лексичної системи цієї підмови, але й мови загалом. Економічні терміни-інтернаціоналізми англійської, німецької та української мови аналізуються на основі їхнього формального вираження, графічного оформлення, ступеня інтернаціоналізації, що служать моде​лями для розроблення нових принципів уніфікації та стандартизації мікроекономічної термінології.

Практичний аспект роботи полягає у можливості використання її резуль​​​татів і висновків у процесі впорядкування та стандартизації еконо​мічної термінології, у теорії й практиці перекладу текстів мікроекономічної проблематики, у лексикографічній роботі, зокрема, при укладанні двомовних і тлумачних словників економічної термінології.

Особистий внесок здобувача полягає в розробленні класифікації мікроекономічних термінів-запозичень, рекомендацій щодо практичного письмового й усного перекладу економічних термінів з англійської мови на українську, рекомендацій відносно уніфікації української економічної термінології, зокрема з урахуванням шкали адекватності перекладних варіантів термінів.

Апробація роботи. Основні положення й результати дослідження обговорювалися на засіданнях кафедри загального мовознавства і класичної філології філологічного факультету Київського національного університету ім. Тараса Шевченка, кафедри іноземних мов Київського державного торго​вельно-економічного університету, кафедри іноземних мов Європейського універ​ситету фінансів, інформаційних систем, менеджменту й бізнесу (м.Київ), а також викладені в доповідях на І-й міжнародній науковій конференції пам’яті професора Ю.О.Жлуктенка “Мови європейського культурного ареалу: проблеми розвитку і взаємодії” (1995 р.); на  2-й міжнародній конференції “Лексикографічні та методичні концепції викладання чужоземних мов у вищому навчальному закладі” (24-27 січня 1996 р., м.Львів), на науково-практичній конференції “Когнітивні аспекти мовної політики країн світу” (26-27 листопада 1996 р., м.Львів), на міжнародному науково-методичному семінарі “Навчання сучасної ділової лексики: різні аспекти” (27-28 жовтня 2000 р., Європейський університет фінансів, менеджменту і бізнесу, м.Київ). Головні положення дисертації викладені в таких публікаціях:

1. Олійник А.Д. Особливості перекладу українською мовою новітніх економічних термінів// Тези доповідей 1-ї міжнародної наукової конференції пам’яті проф. Ю.Жлуктенка.—Київ: КНУ. ( 1995.—С. 87-88.

2. Олійник А.Д. Деякі випадки вторинної номінації економічних термі-нів// Мова та історія. Випуск 12. Збірник наукових праць.(Київ: КНУ.—1996.( С. 3-5.

3. Олійник А.Д. Структурно-семантичні особливості економічних термінів-англіцизмів в українській мові// Література, фольклор, проблеми поетики. Випуск 3. Збірник наукових праць.—Київ: Твім Інтер.—1997.—

С. 141-146.

4. Олійник А.Д. Деякі приклади антонімії в сучасній українській економічній термінології//Мова та історія. Випуск 34. Збірник наукових праць.—Київ: КНУ.—1997.( С. 12-14. 

5. Олійник А.Д. Найтиповіші сполучення ретермінологізованих омонімів// Мова та історія. Випуск 44. Збірник наукових праць.—Київ: КНУ.-(1999.( С.12-13.
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Мета та завдання дослідження визначили структуру роботи. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів та загальних висновків. У кінці роботи подаються бібліографія, короткий англо-український словник мікроекономічних термінів і тлумачний словник мікроекономічних термінів-англіцизмів. Всього :  167  стор. (без додатків), 5 таблиць, 8 рисунків.

ЗАГАЛЬНІ ВИСНОВКИ

В епоху відродження ринкових відносин, розвитку міжнародних економічних і політичних зв’язків нашої держави завдання впорядкування та уніфікації економічної терміносистеми набувають особливого значення. Мікроекономічна термінологія — це складна лексична система, що органічно входить до складу загальноекономічної термінології, яка склалася в кінці ХІХ — на початку ХХ століття, у період формування міжнародного ринку. На початку 1990-х рр. справжню революцію в економічній термінології спричинив наступ нових реалій, що своєю появою завдячували переорієнтації на ринкові відносини. Запозичуючи в розвинутих країн Заходу, і, насамперед, у США, методи господарювання, українська економіч​на теорія запозичувала й відповідні поняття і терміни, для яких в українській мові не існувало, та й не могло існувати аналогів. 

Мікроекономічна термінологія зазнає постійного оновлення. У ній пара​​лель​но функціонують терміни як національного, так і іншомовного поход​ження. Один із важливих засобів поповнення термінофонду є запози​чування іншомовних слів. Засвоєння мовою запозичуваних економічних термінів — складний діахронічний процес, у якому тісно переплітаються зв’язки й відношення, з одного боку, мови-позичальниці та мови-донора, а, з другого боку — внутрішньосистемні особливості  самої мови-позичальниці. У складі запозичень слід розрізняти матеріальні запозичення та перекладні кальки — структурні й семантичні. У першому випадку мова-реципієнт сприймає не тільки зміст терміну, а й його матеріальний компонент. У другому запозичується не матеріальний експонент  іншомовної лексичної одиниці, а її зміст і структура. Проведений нами аналіз корпусу мікроекономічних термінів української мови показує, що кальки становлять у них близько 65 відсотків. У свою чергу, серед кальок найбільш поширені структурні перекладні лексичні одиниці. 

Діахронічно-порівняльний аналіз мікроекономічної термінології показує, що ці обидва види запозичень є перш за все результатом немар​гінальних мовних контактів, тобто реалізуються через переклад наукової економічної літератури. Зростанню кількості запозичень-англіцизмів сприяє насамперед передача термінів транслітеруванням і транскрибуванням. Матеріа​льне запозичення надає термінові специфічного характеру, міцніше пов’язує його з реаліями ринкової економіки. 

Особливу категорію мікроекономічних термінів-англіцизмів станов​лять інтернаціоналізми. Різниця між ними та запозиченнями полягає в тому, що запозичення проникають до конкретної мови в різні часові періоди і в різних обсягах, тоді як інтернаціоналізми свідчать про наявність споріднених слів у ряді неспоріднених мов на певному синхронічному зрізі в розвитку мови. Водночас, на нашу думку, в низці західноєвропейських мов, котрі розви​ва​лися конвергентно, значна частина економічної лексики вже давно існувала у вигляді інтернаціоналізмів. Українською мовою ці інтерна​ціоналізми почали активно запозичуватися зовсім нещодавно—в кінці 1980-х — на початку 1990-х рр. Саме тому ми вважаємо мікроекономічні терміни-інтернаціоналізми специфічною категорією, онтологічно пов’язаною із запозиченнями. 

У період входження України до спільноти європейських держав роль інтернаціональних терміноелементів неодмінно зростатиме. Поповнення ними українського термінологічного фонду сприяє взаєморозумінню учасників мовного контакту. Тому пуризм, який певною мірою виправданий у мові публіцистики та художньої літератури, у термінотворенні видається недоречним та безперспективним. Один із найвагоміших аргументів пуристів і противників запозичень — це неадекватність внутрішньої форми і мотивованості запозичених мікроекономічних термінів. Однак серед запозичених мікроекономічних термінів багато таких, які мотивовані англійськими та німецькими оригіналами. При цьому мотивація відбувається на рівні мови-донора. Мотивованість зберігається і у випадку структурного калькування терміна. Заміна немотивованих (в українській мові) запозичень кальками або описовими зворотами може дати виграш у “чистоті” мови, однак позначиться на мовленнєвій економії та моносемії.

У мікроекономічній термінології базовим граматичним фондом є імен​ники, дієслова й прикметники. Вони функціонують у гармонійній єдності: наявність терміна-назви (іменника) передбачає появу додаткового конкретизатора або додаткової характеристики — прикметника, а також терміна для позначення процесу або явища — дієслова. 

Серед засобів термінотворення особливе місце посідає семантичний тип словотвору — вторинна номінація, котра зберігає свої особливості в перекладних термінах-запозиченнях. Вторинна номінація найчастіше відбувається в метафоричний спосіб. У мікроекономічній термінології метафо​ричний перенос значення найчастіше відбувається на основі подібності функції. У корпусі українських мікроекономічних термінів терміни, утворені метафоричним способом, зберігають свою образність, тоді як в англійській мові їхні терміни-відповідники вже не сприймаються як образні через тривале функціонування в мові.

 Взаємодія загальнонародної мови та підмови мікроекономіки, як і більшості терміносистем, реалізується у вигляді процесів термінологізації, ре- та детермінологізації. Ці процеси мають специфічний характер і зумовлюються перш за все позамовними чинниками. Ретермінологізовані лексичні одиниці можна розглядати з двох позицій: як ізольовані терміни, що можуть паралельно функціонувати в кількох терміносистемах, або як власне термінологічні слова, які поряд зі специфічною професійною лексикою складають корпус конкретної терміносистеми. Другий підхід видається нам більш обгрунтованим, оскільки при цьому ми розглядаємо не просто абстрактні лексичні одиниці, а повноцінні терміни, що грунтуються на відповідних поняттях. 

Лексико-семантичні відношення в мікроекономічній терміносистемі зводяться до лексико-семантичних процесів синонімії, антонімії й полісемії. Відзначається також явище омонімії, яке охоплює дві або й більше терміносистем. У таких випадках понятійне навантаження терміна в різних терміносистемах відрізняється, хоча його словесне вираження залишається рівноцінним. Міжсистемна омонімія найчастіше є результатом процесів ретермінологізації. 

 Синонімія термінів часто набуває вигляду гіперо-гіпонімічних зв’язків. Ці зв’язки найтісніше пов’язані з явищами інтенції та екстенції терміна. Відзначається певна закономірність: чим точніше названо об’єкт, тим менша його екстенція, тобто тим менше існує предметів (реалій) з такою самою номінацією. Паралельне існування термінів-синонімів призводить до термінологічної дублетності. Терміни-дублети мають багато спільного з антонімічними термінами-конверсивами, оскільки в обох категоріях практично відсутня можливість появи середнього члена, або проміжної ланки.

Переклад — це точне відтворення оригінального терміна або термінологічного тексту засобами іншої мови за умов збереження єдності змісту й стилю. Можна виділити чотири види перекладу мікроекономічних термінів: пряме запозичення, калькування, трансформаційний переклад та описовий (дескриптивний) переклад. Найсерйозніші помилки в перекладі мікроекономічних термінів спричинюють появу псевдоінтернаціоналізмів, так званих “зрадливих друзів перекладача”, тобто тих матеріальних запозичень, у яких зовнішня й внутрішня форми збігаються лише частково або не збігаються взагалі.

Актуальні проблеми українського термінотворення, зокрема у сфері економічної термінології, потребують впорядкування та стандартизації економічних терміносистем. Головною проблемою стандартизації та впорядкування мікроекономічної термінології є вироблення загальноприйнятих критеріїв відбору того чи іншого варіанта номінації терміна. Перелік критеріїв відбору оптимального варіанта з-поміж синонімічних рядів має містити такі вимоги: однозначність, відсутність експресії, стислість, системність, повнота вираження, дериваційна спроможність, мовна коректність. За наведеними критеріями перевага  найчас​ті​ше віддається матеріальним запозиченням-англіцизмам, що мають інтернаціональну основу.

Процес національного термінотворення йде часом дуже складно й суперечливо. Безперечним є те, що у фахівців попереду ще багато роботи по удосконаленню існуючих термінів — членів відповідних терміносистем згідно  з  нормами української мови.
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