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ВСТУП

Актуальність теми дослідження. Необхідно констатувати, що нині судова практика напрацювала певні підходи до вирішення справ про відшкодування моральної (немайнової) шкоди
, але й досі ми стикаємося із цілою низкою проблем доказування наявності такої шкоди в певної особи, визначення її ступеня та наслідків, встановлення залежності від визначеного законом правопорушення тощо.

Визначення наявності моральної (немайнової) шкоди насамперед залежить від суб’єктивного сприйняття фактичних обставин справи та їх психологічної оцінки. Слід зазначити, що ухвалення судом рішення про відшкодування моральної (немайнової) шкоди належить до таких явищ, які знаходяться та будуть знаходитися в центрі уваги законодавця, науковців і практиків. І це не є дивним, бо українська юриспруденція шукає відповіді на конкретні практичні питання, якими передусім є визначення предмета доказування, підстав та критеріїв встановлення розміру відшкодування моральної (немайнової) шкоди, використання окремих засобів доказування тощо.

Актуальність доказування в цілому та при розгляді справ про відшкодування моральної (немайнової) шкоди зокрема обумовлюється стрімкими інтеграційними процесами, що ведуть за собою потребу адаптації національного законодавства до законодавства країн ЄС. Для ефективного процесуального правозастосування на основі змагальності сторін у цивільному судочинстві не вистачає нових підходів до доказів та доказування.

Наразі правова наука обґрунтувала системні зв’язки між уже існуючими законодавчими актами, дала правову оцінку юридичних фактів, розробила їх кваліфікацію, визначила певні критерії оцінювання моральної (немайнової) шкоди. Слід зазначити, що деякі особливості визначення відшкодування моральної (немайнової) шкоди розглядалися ще до 1917 року в працях С. А. Бєляцкіна, І. А. Покровського, Г. Ф. Шершеневича. Пізніше робота була продовжена М. М. Агарковим, Д. В. Бобровою, С. М. Братусем, О. С. Йоффе, Ю. Х. Калмиковим, М. С. Малеїним, М. Я. Шиміновою. Серед сучасних українських і закордонних досліджень слід назвати наукові роботи О. М. Ердельєвського, Т. С. Ківалової, Л. О. Корчевної, Л. О. Красавчикової, Д. Д. Луспеника, М. М. Малеїної, Н. В. Павловської, В. П. Паліюка, З. В. Ромовської, С. Я. Фурси, С. І. Шимон та ін. Проте більшість наукових праць згаданих авторів присвячені загальним проблемам відшкодування моральної шкоди і мають матеріально-правове спрямування, не зачіпаючи при цьому специфічної теми особливостей доказів та доказування в справах про відшкодування моральної (немайнової) шкоди.

Така ситуація створює об’єктивні підстави наукового дослідження низки проблем доказів і доказування в цивільному судочинстві, пов’язаних із розглядом справ про відшкодуванні моральної (немайнової) шкоди.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Тема дисертаційної роботи відповідає п. 2.10 «Пріоритетних напрямків наукових та дисертаційних досліджень, які потребують першочергового розроблення і впровадження в практичну діяльність органів внутрішніх справ на період 2004–2009 років», затверджених наказом МВС України від 05.07.2004 р. № 755, та п. 9.1 (Проблеми цивільного права і процесу у світлі інтеграційних процесів) «Пріоритетних напрямків наукових досліджень ХНУВС на 2006–2010 роки», схвалених Вченою радою ХНУВС 27.12.2005 р.

Мета і завдання дослідження. Мета наукового дослідження полягає в тому, щоб на основі сформульованих теоретичних висновків, спрямованих на розвиток доктрини доказового права, комплексного аналізу проблемних питань доказів та доказування при відшкодуванні моральної (немайнової) шкоди, виявлених особливостей застосування норм даного інституту внести науково обґрунтовані пропозиції, що будуть спрямовані на усунення прогалин у цивільному процесуальному законодавстві та підвищення ефективності цивільного судочинства, зокрема при розгляді в судах справ зазначеної категорії.

Виходячи із поставленої мети, у дисертаційному дослідженні необхідно вирішити такі основні завдання: визначити перспективні напрямки наукового дослідження проблем судового доказування та судових доказів у цивільному процесі; визначити особливості доказів та доказування в справах про відшкодування моральної (немайнової) шкоди; з’ясувати особливості формування предмета доказування в справах про відшкодування моральної (немайнової) шкоди; з’ясувати особливості розподілу обов’язків з доказування в справах про відшкодування моральної (немайнової) шкоди; визначити особливості дії правил належності доказів і допустимості засобів доказування в справах про відшкодування моральної (немайнової) шкоди; встановити, як особливості процесуальних засобів доказування в справах про відшкодування моральної (немайнової) шкоди впливають на оцінювання доказів та їх використання при вирішенні справи по суті.

Об’єктом дисертаційного дослідження є цивільно-процесуальні відносини, що виникають у процесі здійснення фізичними та юридичними особами права на судовий захист у справах про відшкодування моральної (немайнової) шкоди, зокрема, у процесі доказування у вказаній категорії справ.
Предметом дослідження є процесуальні особливості доказів та доказування в справах про відшкодування моральної (немайнової) шкоди, виявлені в результаті наукового узагальнення та аналізу цивільного процесуального законодавства та судової практики.

Методи дослідження. У ході дослідження застосовувалися загальнонаукові та спеціальні правові методи пізнання. Так, за допомогою формально-логічного методу, що ґрунтується на положеннях формальної логіки, шляхом тлумачення цивільних та цивільно-процесуальних норм досліджується визначення поняття моральної (немайнової) шкоди, аналізуються особливості даного інституту, який носить міжгалузевий характер. За допомогою порівняльного методу стало можливим вивчення цивільного процесуального законодавства України та інших країн у частині розуміння та визначення поняття доказів. На підставі даних, отриманих за допомогою цього методу, було здійснено порівняльний аналіз дії інституту відшкодування моральної (немайнової) шкоди.

Метод безпосереднього аналізу пояснень сторін, третіх осіб та їх представників, допитаних як свідків, показань свідків, дослідження письмових і речових доказів, висновків експертизи дозволяє одержати необхідні знання, ідучи від одиничного до загального, тобто використовується такий шлях наукового пізнання, як індуктивний. Однак важливо підкреслити, що будь-який метод зберігає свою методологічну цінність лише в органічній єдності з діалектичним методом як прояв конкретизації його певної сторони, тому таке використання конкретного приватноправового методу визначається принципами діалектичної логіки, яка поєднана з історично-правовим методом. Використання цих методів дозволяє дослідити наявні особливості доказів та доказування в справах про відшкодування моральної (немайнової) шкоди. При цьому в роботі широко використовується судова практика та судова статистика.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що дисертація є спеціальним комплексним дослідженням приватноправового механізму, що стосується системи доказів та доказування в такому специфічному міжгалузевому інституті, як відшкодування моральної (немайнової) шкоди. Крім того, наукова новизна даного дослідження полягає в опрацюванні важливих питань правового регулювання цивільної відповідальності за заподіяння моральної (немайнової) шкоди та формулюванні на цій основі пропозицій і рекомендацій щодо вдосконалення процесу формування доказів і доказування при вирішенні та розгляді справ про відшкодування моральної (немайнової) шкоди.

У результаті проведеного дослідження сформульовано низку нових наукових положень та висновків, зокрема:

· удосконалено положення про те, що норми права, які встановлюють можливість відшкодування моральної (немайнової) шкоди, слід віднести до числа ситуаційних норм, оскільки в них містяться поняття, котрі суд конкретизує при розгляді і вирішенні справ про відшкодування моральної (немайнової) шкоди. При розгляді в суді зазначеної категорії справ суддя розглядає широке коло оціночних понять: ступінь фізичних та моральних страждань, майнове становище відповідача, індивідуальні особливості особи, інші обставини, які заслуговують на увагу та свідчать про тяжкість перенесених страждань тощо;

· дістало подальшого розвитку положення про те, що загальний предмет доказування в справах про відшкодування моральної (немайнової) шкоди включає необхідність встановлення наступних умов цивільної правової відповідальності: наявність моральної (немайнової) шкоди в потерпілого; протиправність дій особи, яка заподіяла шкоду; причинний зв’язок між протиправними діями та заподіяною шкодою; вина (у передбачених законом випадках). Після встановлення судом зазначених фактів позивач також повинен, незалежно від особливостей справи, обґрунтувати розмір відшкодування моральної (немайнової) шкоди. Крім того, слід обов’язково включати до предмета доказування в справах цієї категорії з’ясування способу відшкодування моральної (немайнової) шкоди;

· дістало подальшого розвитку положення, що можливість відшкодування моральної (немайнової) шкоди не обмежується лише випадками, передбачених ЦК або спеціальними законами;
· дістало подальшого розвитку положення про визначення розміру відшкодування моральної (немайнової) шкоди. Наголошується, що немає потреби встановлювати на рівні закону мінімальний чи максимальний розмір відшкодування. У даному випадку законодавець розраховує на зважене врахування судами всіх обставин, при яких була заподіяна моральна (немайнова) шкода. Достатньо ефективним законодавчим інструментом, який однаково впливав би на розумний розмір відшкодування моральної (немайнової) шкоди, може бути інститут судового збору; 
· уперше обґрунтовано положення про необхідність встановлення під час розгляду справи способу відшкодування моральної (немайнової) шкоди. Моральна шкода може бути відшкодована як матеріальним способом (грошима чи в іншій матеріальній формі), так і нематеріальним способом (наприклад, публічне вибачення);

· дістало подальшого розвитку положення про відсутність законодавчого закріплення презумпції наявності моральної (немайнової) шкоди законодавством. Факт заподіяння моральної шкоди повинен довести позивач. Позивач має також обов’язково обґрунтовувати свою вимогу про наявність моральної шкоди відповідними доказами;

· уперше обґрунтовано положення про можливість законодавчого закріплення наявності презумпції моральної (немайнової) шкоди в окремих категоріях справ. Така презумпція може бути встановлена у випадках завдання моральної шкоди, яка спричинена смертю дитини, одного з подружжя чи батьків. Слід виходити з того, що для будь-якої пересічної людини смерть дитини, одного з подружжя чи батьків обов’язково завдасть моральної шкоди, а тому неетично в цій ситуації наполягати на необхідності доказування наявності моральної шкоди зі сторони позивача. Аналогічним має бути підхід і у випадках завдання особі тяжких тілесних ушкоджень;

· дістало подальшого розвитку положення про наявність презумпції протиправності дій (бездіяльності) заподіювача моральної (немайнової) шкоди. Разом із тим, аналіз чинного законодавства (ст. 1167 ЦК та Постанови Пленуму Верховного Суду України «Про судову практику в справах про відшкодування моральної (немайнової) шкоди») дозволив зробити висновок, що ця презумпція чітко в законі не встановлена. Згідно з цією презумпцією позивач не має доводити, що дії відповідача були протиправними, а відповідач повинен довести правомірність своїх дій; 

· дістало подальшого розвитку положення про необхідність чіткого закріплення в законодавстві презумпції наявності вини заподіювача моральної (немайнової) шкоди;

· дістало подальшого розвитку положення про дію правила, що установлює вимогу про належність доказів. У роботі детально проаналізовані справи про відшкодування моральної (немайнової) шкоди та, відповідно, визначено приблизний перелік належних доказів;

· дістало подальшого розвитку положення про дію правила, що встановлює вимогу про допустимість засобів доказування. Доводиться, що допустимість засобів доказування потрібно розглядати в широкому і вузькому плані;

· дістало подальшого розвитку положення про особливість пояснень сторін, третіх осіб та представників, наданих у формі показань свідків. Зроблено висновок про те, що допит сторін, третіх осіб та їх представників у якості свідків суперечить основним принципам цивільного судочинства, і, перш за все, принципам диспозитивності та змагальності. У зв’язку з цим пропонується відмовитись від цієї новели в цивільному процесуальному законодавстві;

· дістало подальшого розвитку положення про особливість пояснень сторін. Доводиться те, що позивач іноді при розгляді в суді справ про відшкодування моральної (немайнової) шкоди, окрім своїх пояснень, не може надати суду інших доказів. Треба враховувати, що вказані особи є найбільш зацікавленими особами в розгляді справи і можуть умисно викривляти ті чи інші факти, приховувати окремі факти або тлумачити їх на свою користь;

· дістало подальшого розвитку положення про особливість такого засобу доказування, як показання свідків у справах про відшкодування моральної (немайнової) шкоди. Виявлені об’єктивні та суб’єктивні обставини, що впливають на правдивість показань свідків. Доведено необхідність розширення випадків імунітету свідків;

· дістало подальшого розвитку положення про особливість такого засобу доказування, як письмові докази в справах про відшкодування моральної (немайнової) шкоди. Оцінювання письмових доказів у справах про відшкодування моральної (немайнової) шкоди має певну специфіку, обумовлену особливістю самого поняття «моральна (немайнова) шкода», яка полягає в необхідності враховувати вплив на процес формування письмового доказу і, відповідно, достовірність вміщених у ньому відомостей про наявність моральної (немайнової) шкоди;

· у роботі дістав подальшого розвитку висновок про необхідність виділити відео- і звукозаписи в якості самостійного засобу доказування. Є необхідним визначити процесуальний порядок використання аудіо- та відеозаписів у якості самостійного засобу доказування;

· дістало подальшого розвитку положення, що особисте (приховане) фіксування з використанням аудіо- та відеозаписів певних обставин справи з метою збирання доказів без згоди особи, котрої це стосується, у цивільному процесі не допускається і має прирівнюватися до отримання доказів з порушенням порядку, встановленого законом. Такий підхід дозволяє зменшити можливість незаконного втручання в особисте життя фізичної особи, ефективно захистити права і свободи громадянина та не допустити незаконної діяльності судових та правоохоронних органів;

· дослідження дозволило зробити висновок, що є всі підстави вважати, що в справах про відшкодування моральної (немайнової) шкоди має обов’язково проводитись судова-психологічна експертиза, що дозволить суду визначити адекватний розмір компенсації такої шкоди залежно від характеру завданих потерпілому фізичних та моральних страждань.

Практичне значення одержаних результатів полягає у формулюванні висновків та пропозицій щодо визначення шляхів вирішення низки теоретичних і насамперед практичних проблем, специфіки доказів і доказування при розгляді судами справ про відшкодування моральної (немайнової) шкоди.

Теоретичні висновки та положення дисертації можуть бути використані в навчальному процесі при викладанні курсів «Цивільний процес», «Цивільне право», а також при написанні підручників, навчальних посібників, підготовці методичних матеріалів.

Висновки й рекомендації можуть бути використані в законотворчій діяльності, при підготовці нормативно-правових актів, які будуть розроблятися для подальшого вдосконалення цивільного процесуального законодавства та законодавства, що регулює вирішення питань про відшкодування моральної (немайнової) шкоди, а також можуть застосовуватись у практичній роботі при розгляді та вирішенні судами цивільних справ.

Апробація результатів дисертації. Дисертаційне дослідження проведене на кафедрі цивільно-правових дисциплін ХНУВС. Основні наукові висновки були оприлюднені автором у таких конференціях: на міжнародних науково-практичних конференціях «Проблеми удосконалення цивільного законодавства України», які були присвячені пам’яті професора О. А. Пушкіна (Харків, 2007 р., 2008 р. та 2009 р.), «Проблеми здійснення охорони прав учасників цивільних правовідносин» (Макіївка, 2007 р.), «Україна в євроінтеграційних процесах» (Київ, 2008 р.), «Проблеми становлення і розвитку конституційної держави в Україні» (Хмельницький, 2008 р.), «Методологія приватного права: сучасний стан та перспективи розвитку» (Київ, 2009 р.); міжвузівських науково-практичних конференціях «Поєднання публічно-правових та приватноправових механізмів регулювання господарських відносин» (Івано-Франківськ, 2007 р.) та «Інтеграція України і Європейський простір» (Київ, 2008 р.); науково-практичних конференціях «Юридичні особи публічного права як учасники цивільних правовідносин» (Ірпінь, 2009 р.) та «Охорона та захист суб’єктивних прав та охоронюваних законом інтересів правоохоронних органів та їх працівників» (Ірпінь, 2009 р.). 

Публікації Основні теоретичні положення й висновки дисертаційного дослідження відображені в шістьох фахових наукових статтях, а також тезах наукових повідомлень на науково-практичних конференціях.

Структура дисертації Дисертація складається зі вступу, двох розділів, що включають шість підрозділів, висновків до кожного розділу та загального висновку, а також списку використаних джерел, що нараховує 220 найменувань. Повний обсяг дисертації становить 210 сторінок.

ВИСНОВКИ

У дисертації здійснено теоретичне узагальнення і нове вирішення наукового завдання, що полягає у дослідженні особливостей судових доказів та судового доказування у справах про відшкодування моральної (немайнової) шкоди. Автор проаналізував різні точки зору, різноманітні підходи до вирішення найбільш проблематичних питань теми. Не претендуючи на вичерпність розглянутих питань, автор висловив свої міркування зі спірних питань, які є як у практичній діяльності правозастосовних органів, так і в юридичній літературі, запропонував свій варіант вдосконаленню чинного законодавства.

Проведене дослідження дозволило сформулювати низку висновків, спрямованих на досягнення поставленої в роботі мети.

Уважаємо, що подальшого розвитку потребує положення про необхідність окремого розгляду теорії доказів і теорії доказування. Спільні дослідження на межі природничих та правових дисциплін мають призвести до суттєвого розвитку саме теорії доказів. А подальше реформування судочинства має бути направлене й на сприяння широкому застосуванню інформаційних технологій у цивільному процесі.

Дослідження привело до висновку, що інститут судових доказів та судового доказування слід уважати міжгалузевим і комплексним.

Наголошується, що до загального предмета доказування в справах про відшкодування моральної (немайнової) шкоди необхідно включати встановлення: наявності моральної (немайнової) шкоди в потерпілого; протиправності дій особи, яка її заподіяла; причинного зв’язку між протиправними діями та заподіяною шкодою; вини (у передбачених законом випадках), а також розмір відшкодування моральної (немайнової) шкоди та з’ясування способу відшкодування такої шкоди.

Для справ про відшкодування моральної (немайнової) шкоди є актуальним розгляд питання про наявність таких презумпцій: презумпції моральної (немайнової) шкоди; презумпції протиправності дій (бездіяльності) заподіювача моральної (немайнової) шкоди; презумпції наявності вини заподіювача моральної (немайнової) шкоди. У роботі обґрунтовується необхідність встановлення в окремих категоріях справ презумпції наявності моральної (немайнової) шкоди (у випадках завдання моральної шкоди, яка спричинена смертю дитини, одного з подружжя чи батьків і у випадках завдання особі тяжких тілесних ушкоджень).

У справах про відшкодування моральної (немайнової) шкоди використовуються всі засоби доказування, що передбачені ч. 2 ст. 57 ЦПК, а саме: пояснення сторін, третіх осіб, їхніх представників, допитаних як свідків; показання свідків; письмові докази; речові докази, зокрема, звуко- і відеозаписи; висновки експертів. Разом із тим, переважне значення в цій категорії справ повинні мати докази, які отримані з наступних засобів доказування: пояснення сторін, третіх осіб, їхніх представників, допитаних як свідків; письмові докази; висновки експертів.

У дисертаційній роботі внесено наступні пропозиції з вдосконалення цивільного процесуального законодавства щодо особливостей доказів та доказування в справах про відшкодування моральної (немайнової) шкоди:

· ч. 1 ст. 52 ЦПК доповнити після слова «осіб» наступним реченням: «… а також осіб, які уклали між собою договір довічного утримання, чи осіб, які знаходяться на утриманні один в одного»;

· п. 2 ч. 1 ст. 51 ЦПК доповнити реченням такого змісту: «у випадку якщо закінчився термін таємності чи знято гриф таємності на інформацію, такі особи повинні давати показання як свідки»;

· ч. 2 ст. 57 ЦПК викласти в наступній редакції: «ці дані встановлюються на підставі пояснень сторін, третіх осіб, їхніх представників, показань свідків, письмових доказів, речових доказів, висновків експертів»;

· ч. 2 ст. 64 ЦПК викласти в наступній редакції: «Письмові докази можуть подаватися до суду в оригіналі чи копії (ксерокопії). Якщо подано копію письмового доказу в судове засідання, для дослідження має бути наданий оригінал письмового доказу»;

· додати ч. 3 ст. 65 ЦПК наступного змісту «Особисте (приховане) фіксування з використанням аудіо- та відеозаписів певних обставин справи з метою збирання доказів, без згоди особи, котрої це стосується, у цивільному процесі не допускається»;

· виключити з п. 4 Постанови Пленуму Верховного Суду України «Про відшкодування моральної (немайнової) шкоди» слова «те, якими неправомірними діями (бездіяльністю) її заподіяно».
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