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ВСТУП

Актуальність теми дослідження. Після проголошення незалежності Україна стала на новий шлях розвитку – побудови демократичної правової держави. Лібералізація зовнішньоекономічної діяльності, скасування монополії зовнішньої торгівлі зумовили необхідність формування нової державної політики в цій сфері. Пріоритети сучасної зовнішньоторговельної політики призвели до необхідності реформування засад здійснення зовнішньоторговельної діяльності. Запорукою якісного проведення реформи в сфері зовнішньої торгівлі є належне її державне регулювання. Саме органи державної влади мають забезпечити втілення в життя зовнішньоторговельної політики держави, ефективність якої є однією з умов утвердження країни в міжнародній економічній системі. 

Важливою умовою належної організації діяльності органів державного регулювання зовнішньої торгівлі є удосконалення законодавчого забезпечення цієї сфери. Організаційно-правовий аспект державного регулювання зовнішньої торгівлі закріплено на законодавчому рівні в Конституції України, Господарському кодексі України та Законі України “Про зовнішньоекономічну діяльність” 1991 року. Хоч, до останнього вносилися зміни та доповнення, але на сьогодні цей законодавчий акт не відповідає вимогам часу. На державному рівні вирішується також питання про необхідність удосконалення законодавства в цій сфері. Зокрема, відповідно до Указу Президента України від 15 червня 2005 року “Про рішення Ради національної безпеки і оборони України від 20 травня 2005 року “Про заходи щодо забезпечення вступу України до Світової організації торгівлі” одним з законопроектів, прийняття яких необхідно для забезпечення вступу України до СОТ є нова редакція Закону України “Про зовнішньоекономічну діяльність” (реєстраційний №7126).

Здійснення зовнішньої торгівлі забезпечується за допомогою її державного регулювання, що реалізується державними органами з різним правовим статусом та повноваженнями. Досі не створені механізми взаємодії цих органів державного регулювання зовнішньої торгівлі, що послаблює позиції держави на шляху інтеграції в міжнародну систему господарських зв’язків. Запроваджувана адміністративна реформа в Україні передбачає удосконалення процедур здійснення зовнішньоторговельної діяльності, які надаються державними органами в процесі її легітимації, що неможливо без якісного правового регулювання. Крім того, вимагає удосконалення і система заходів адміністративного примусу щодо правопорушень в зовнішній торгівлі. Отже, за таких умов, потреба у всебічному й системному аналізі організаційно-правового аспекту державного регулювання зовнішньої торгівлі в Україні, є нагальною і досить актуальною. 

Необхідно зазначити, що, незважаючи на важливу роль зовнішньої торгівлі в національній економіці і радикальні зміни в її регулюванні, після скасування державної монополії зовнішньої торгівлі комплексні дослідження організаційно-правового аспекту державного регулювання зовнішньої торгівлі в Україні не проводилися. В той же час проблема його з’ясування має досить важливе як теоретичне, так і практичне значення. 

Питання регулювання зовнішньої торгівлі досліджувалися в основному вченими – економістами (Боднар І.Р., Горін Н.В., Іринчина І.Б., Литвиненко Н.П., Савчук О.В., Тітаренко В.П., Фомін І.С.). Відносно юридичних аспектів цієї проблематики, варто зазначити, що Міхеєвою О.Г. комплексно досліджено роль міжнародного права у здійсненні митно-тарифного регулювання зовнішньоторговельної діяльності України, Голубєвою В. О.  - нетарифний аспект в регулюванні зовнішньоторговельної діяльності. На сторінках періодики розглядаються питання державного регулювання підприємницької діяльності (Т. Кравцова, А. Ластовецький). В підручниках адміністративного права окремі розділи присвячено, в основному, адміністративно-правовому регулюванню у сфері економіки та підприємницької діяльності, управлінню економікою. В той же час з цих питань в межах адміністративного права були проведені кандидатські та докторські дисертаційні дослідження (Грицаєнко Л.Р., Ластовецького А.С., Рябченко О.П., Саніахметової Н.О.), чого, на жаль, не можна стверджувати щодо організаційно-правового аспекту державного регулювання зовнішньої торгівлі.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження виконувалося в межах науково-дослідної роботи Київського національного торговельно-економічного університету, що фінансувалася за рахунок загального та спеціального фондів бюджету України, “Розроблення проекту Закону України “Про внутрішню торгівлю” ((№ державної реєстрації 0104U005630), а також відповідно до плану науково-дослідної роботи кафедри комерційного права Київського національного торговельно-економічного університету, зокрема, є складовою науково-дослідної теми №10.2 “Правове регулювання зовнішньоекономічної діяльності”. Дисертація ґрунтується на положеннях Указу Президента України від 22 липня 1998 року №810/98 “Про заходи щодо впровадження Концепції адміністративної реформи в Україні”.

Мета і завдання дослідження. Метою роботи є розроблення рекомендацій та пропозицій щодо вдосконалення організаційно-правового аспекту державного регулювання зовнішньої торгівлі в Україні. Для досягнення цієї мети були поставлені та вирішувалися такі завдання:              1) сформулювати поняття “державне регулювання зовнішньої торгівлі” та визначити об’єкт, мету, завдання і принципи державного регулювання зовнішньої торгівлі; 2) здійснити аналіз законодавчого забезпечення державного регулювання зовнішньої торгівлі в Україні та виявити його недоліки; 3) встановити органи державного регулювання зовнішньої торгівлі шляхом аналізу їх компетенції та дослідити правовий статус Міністерства економіки України як основного органу державного регулювання зовнішньої торгівлі; 4) проаналізувати правове регулювання адміністративних процедур в сфері легітимації здійснення зовнішньої торгівлі, зовнішньоторговельних операцій та розробити пропозиції щодо його вдосконалення; 5) визначити заходи адміністративного примусу щодо правопорушень в зовнішній торгівлі. 
Об'єктом дослідження є організаційно – правові відносини, що складаються при здійсненні державного регулювання зовнішньої торгівлі як одного з напрямів діяльності держави.

Предметом дослідження є система адміністративно-правових норм та норм інших галузей права, що регулюють діяльність органів державної влади щодо здійснення державного регулювання зовнішньої торгівлі, встановлюють вимоги легітимації здійснення зовнішньої торгівлі та визначають заходи адміністративного примусу щодо правопорушень в зовнішній торгівлі, а також практична діяльність Міністерства економіки України в сфері державного регулювання зовнішньої торгівлі.
Методологічна та теоретична основа дослідження. Методологічну основу дисертаційного дослідження становить сукупність дослідницьких методів і прийомів наукового пізнання. У процесі роботи над дисертацією використовувались, зокрема, такі методи, як:

· системний підхід – використаний при визначенні теоретичних засад державного регулювання зовнішньої торгівлі в Україні;

· порівняльно-правовий – використаний при визначенні відмінностей законодавчого забезпечення державного регулювання зовнішньої торгівлі в Україні та в інших державах;

· формально-правовий – використаний при дослідженні змісту норм законодавства, їх відповідності та співвідносності між собою;

· структурно-функціональний аналіз – використаний для визначення органів державного регулювання зовнішньої торгівлі в Україні та їх компетенції;

· історико-правовий – використаний для висвітлення шляху становлення Міністерства економіки України основним органом державного регулювання зовнішньої торгівлі;

· аналіз і синтез – використані для підбиття підсумків, установлення нових даних та юридично значущих фактів тощо.

Основні теоретичні положення і наукові висновки дисертації ґрунтуються на аналізі чинного законодавства України, зокрема, законів України, нормативно-правових актів Кабінету Міністрів України, указів Президента України, відомчих нормативно-правових актів Міністерства економіки України та ін., а також на результатах власних теоретичних  та емпіричних  досліджень. У роботі використаний особистий досвід проходження стажування в управлінні правового забезпечення зовнішньоекономічної політики юридичного департаменту Міністерства економіки України. 

Об’єкт та предмет дослідження визначили особливості використання теоретичної бази та структуру опрацьованої системи джерел. Їм характерна відсутність фундаментальних досліджень монографічного плану з даної проблеми та взагалі недостатня дослідженість в українській юридичній науці питань правового регулювання зовнішньої торгівлі в умовах ринкової економіки.

Як показало вивчення, проблема дослідження організаційно-правового аспекту державного регулювання зовнішньої торгівлі недостатньо представлена у вітчизняних наукових працях. Наукові розробки українських вчених з проблем регулювання зовнішньоекономічної діяльності присвячені переважно економічному аспекту і меншою мірою торкаються організаційно-правового аспекту державного регулювання зовнішньої торгівлі. Теоретичним джерелом дослідження слугували наукові здобутки провідних українських вчених, зокрема, Авер’янова В.Б., Андрійко О.Ф., Коліушко І.Б., Комзюка А.Т., Коломієць Т.О., Коломацької С.П., Колпакова В.К., Кравцової Т.М., Ластовецького А.С., Марчука В.М., Ніколаєвої Л.В., Нагребельного В.П., Попова А.А., Осики С.Г., П’ятницького В.Т., Плавича В.П., Позднякова В.С., Покрещука О.О., Тимощука В.П., Терещенко С.С., Цвєткова В.В., Шершеневича Г.Ф. та багатьох інших авторів, а також наукові доробки зарубіжних вчених, які тією чи іншою мірою торкалися досліджуваних в дисертації проблем: Альохіна А.П., Галагана І.А, Димченко В.І., Звєкова В.П., Зикина І.С., Козлова Ю.М., Матвєєвої О.П., Прокушева Є.Ф., Тихомирова Ю.О., Холопова А., Шишаєва А.І., Шмиттгоффа К.М., Шумілова В.М. та ін.

Наукова новизна одержаних результатів полягає у тому, що дисертація є першим в українській правовій науці дослідженням організаційно-правового аспекту державного регулювання зовнішньої торгівлі в Україні, яке дало змогу обґрунтувати ряд висновків та пропозицій. Зокрема:

вперше:

· сформульовано поняття державного регулювання зовнішньої торгівлі як діяльності органів державної влади, яка являє собою здійснення цілеспрямованого впливу на поведінку суб’єктів підприємницької діяльності шляхом здійснення регуляторної діяльності в сфері зовнішньої торгівлі,  реалізації положень регуляторних актів зовнішньої торгівлі та застосування заходів адміністративного примусу щодо правопорушень в зовнішній торгівлі;

· конкретизовано завдання та принципи державного регулювання зовнішньої торгівлі;

· визначено, що легітимація здійснення зовнішньої торгівлі включає загальну легітимацію здійснення зовнішньої торгівлі та легітимацію здійснення зовнішньоторговельних операцій з певними товарами;

· запропоновано до заходів адміністративного припинення правопорушень в зовнішній торгівлі віднести спеціальні санкції, визначені статтею 37 Закону України “Про зовнішньоекономічну діяльність”;

удосконалено:

- поняття зовнішньої торгівлі як підприємницької діяльності, що здійснюється у сфері товарного обігу, який відбувається на зовнішньому ринку, побудована на взаємовідносинах між її учасниками, спрямована на реалізацію певної продукції за цивільно-правовими договорами, що передбачають передачу права власності на товари, а також допоміжна діяльність, яка забезпечує реалізацію цих товарів шляхом надання відповідних послуг;
· питання адміністративних процедур в сфері легітимації здійснення зовнішньої торгівлі, їх правове регулювання;
· пропозиції щодо вдосконалення законодавчого забезпечення державного регулювання зовнішньої торгівлі в Україні, зокрема, обґрунтовано доцільність розробки та прийняття Загальної концепції розвитку зовнішньоторговельної діяльності та Закону України “Про державне регулювання зовнішньої торгівлі”;

дістали подальшого розвитку:

· пропозиції щодо розвитку системи органів державного регулювання зовнішньої торгівлі та вдосконалення їх діяльності;

· питання адміністративної відповідальності та застосування адміністративних стягнень.

У роботі сформульовано і ряд інших висновків та пропозицій. 

Теоретичне і практичне значення одержаних результатів  полягає у тому, що викладені в дисертації висновки та пропозиції можуть бути використані:

- у наукових дослідженнях – для подальшої розробки теоретичних та прикладних питань державного регулювання зовнішньої торгівлі;
- у правотворчості – з метою вдосконалення законодавства, яке регламентує: а) організаційні і правові основи державного регулювання зовнішньої торгівлі; б) порядок здійснення адміністративних процедур в сфері легітимації здійснення зовнішньої торгівлі; в) заходи адміністративного примусу щодо правопорушень в зовнішній торгівлі;

- у навчальному процесі – при викладанні навчальних курсів “Адміністративне право”, “Правові основи державного управління економікою”, “Правове регулювання зовнішньоекономічної діяльності”, при підготовці до друку навчальної та навчально-методичної літератури.

Деякі наукові розробки та пропозиції дисертанта використовуються Комітетом Верховної Ради України з питань законодавчого забезпечення правоохоронної діяльності. Зокрема,  щодо вдосконалення відповідальності за правопорушення, передбачене статтею 164-13 Кодексу України про адміністративні правопорушення, а також пропозиції до статей 381 та 385 Господарського кодексу України щодо запровадження державної реєстрації певних видів зовнішньоекономічних договорів. Матеріали дисертаційної роботи в частині визначення повноважень органів державного регулювання зовнішньої торгівлі, вдосконалення адміністративних процедур в сфері легітимації здійснення зовнішньої торгівлі враховані Міністерством юстиції України при розробленні відповідного законодавства. 

Особистий внесок здобувача. Наукові результати дисертаційної роботи отримані особисто автором шляхом здійснення комплексного аналізу нормативно-правових актів, наукової літератури та емпіричного матеріалу, що стосуються досліджуваної проблеми. 

Апробація результатів дослідження. Найважливіші теоретико-правові ідеї і концептуальні положення дисертації обговорювалися на засіданнях кафедри комерційного права та кафедри правознавства Київського національного торговельно-економічного університету. 

Основні результати дисертаційного дослідження були предметом наукових повідомлень на Науковій конференції курсантів, студентів та молодих науковців “Науковий потенціал майбутнього України на шляху до європейської інтеграції” (26 березня 2004 р., м. Дніпропетровськ); Всеукраїнській науковій конференції “Юридичні читання молодих вчених” (23-24 квітня 2004 р., м. Київ); XII Міжвузівській студентській науковій конференції “Наука і вища освіта” (20 травня 2004 р., м. Запоріжжя); Міжнародній науковій конференції молодих вчених “Треті осінні юридичні читання” (5-6 листопада 2004 р., м. Хмельницький), I Міжнародній науково – практичній конференції “Науковий потенціал світу – ‘2004” (1-15 листопада 2004 р., м. Дніпропетровськ); Всеукраїнській науковій конференції “Другі юридичні читання молодих вчених” (18 травня 2005 р., м. Київ); Всеукраїнській науково-практичній конференції “Проблеми і перспективи розвитку підприємництва в Україні” (17-19 травня  2005 р., м. Ялта).

Матеріали дисертаційної роботи висвітлювалися автором також при викладанні в Київському національному торговельно-економічному університеті навчальної дисципліни “Правове регулювання зовнішньоекономічної діяльності”. 

Публікації. Основні висновки та результати дисертації викладено в дванадцяти наукових публікаціях, п’ять з яких, у фахових виданнях, всі одноосібні.  

Структура дисертації зумовлена метою і завданнями дослідження. Робота складається із вступу, чотирьох розділів, дев’яти підрозділів, висновків, списку використаних джерел (230 найменувань на 23 сторінках). Повний обсяг дисертації становить 212 сторінок. 
РОЗДІЛ 1

 ТЕОРЕТИКО - ПРАВОВІ ЗАСАДИ ДЕРЖАВНОГО РЕГУЛЮВАННЯ ЗОВНІШНЬОЇ ТОРГІВЛІ В УКРАЇНІ

1.1. Поняття державного регулювання зовнішньої торгівлі

В перші роки реформування адміністративно-командної системи управ​ління народним господарством роль державного регулювання занижувалась, і навіть висловлювалися думки про його несумісність з ринковими реформами. Дискусії з цього питання і вивчення дисертантом проблем ринкової економіки дали можливість зробити висновок, що державне регулювання характерно як для перехідної, так і для ринкової економіки.

Як слушно зауважив А. Ластовецький [1, c.126], сьогодні ні серед учених, ні, тим більше, серед представників законодавчої та виконавчої гілок влади не існує єдиної аргументованої позиції щодо державного регулювання реально існуючої української економіки, стан якої характеризується як транзитивний, чи перехідний… Строкатість висловлювань та амплітуда поглядів настільки великі, що варто акцентувати увагу на необхідності звернення до теоретичних і методологічних засад організаційно-правового впливу держави на економіку.

В контексті процесів глобалізації та інтеграції, що відбуваються у світі, актуалізуються питання зовнішньоекономічної політики держави. Аналіз статті 10 Господарського кодексу України [2] показує, що така політика має суто регуляторний та захисний характер. Отже, основними напрямами її реалізації є регулювання та застосування захисних заходів, що здійснює держава. Ми погоджуємось з думкою, що під зовнішньоекономічною політикою розуміється форма політичної організації публічної матеріальної можливості та спроможності соціального суб’єкта формувати й реалізувати його зовнішньоекономічні інтереси та цілі у сфері міжнародних відносин    [3, с.5]. В той же час втілення в життя зовнішньоекономічної політики створює умови для здійснення зовнішньоекономічної діяльності. Зазначимо, що традиційним і найбільш поширеним та розвинутим видом зовнішньоекономічної діяльності є зовнішня торгівля. Таким чином, можна констатувати, що одним з основних напрямів реалізації зовнішньоекономічної політики держави є державне регулювання зовнішньої торгівлі. Виходячи з цього, необхідно розглянути сутність державного регулювання зовнішньої торгівлі в межах адміністративного права, і, зокрема, визначити зовнішню торгівлю як об’єкт адміністративно-правового впливу держави.

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Визначивши об’єкт державного регулювання зовнішньої торгівлі,  перейдемо до з’ясування безпосередньо змісту поняття «державне регулювання зовнішньої торгівлі».

Державне регулювання зовнішньої торгівлі є однією з найважливіших функцій держави в умовах переходу до ринкового господарювання. Саме держава вста​новлює правові основи для прийняття управлінських рішень, захищає інтереси країни та наці​ональних суб’єктів господарювання,  створює умови для встановлення та розвитку економічно вигідних для суспільства і держави правовідно​син. В той же час сучасна проблема оптимального співвідношення ролі державного регулювання і ринкових саморегуляторів у процесі сучасної демократичної трансформації українського суспільства не має необхідного наукового обґрунтування [16, c.28].

Необхідність розв’язання цієї проблеми зумовлена, окрім іншого, практичними аспектами. Зокрема, в контексті інтеграції України до міжнародного простору (ЄС, СОТ) в своїй роботі державні органи досить часто використовують таке поняття, як державне регулювання зовнішньої торгівлі або розглядають питання, що стосуються цього напряму діяльності держави. В той же час законодавчого визначення цього поняття немає. 

Як правильно зазначають науковці [17, с.392; 18, с.63], незважаючи на те, що поняття державного регулювання досить часто використовується, воно залишається недостатньо визначеним. Дискусійним залишається також питання про співвідношення понять «державне регулювання» та «державне управління». Одні вчені вважають [17, с.392; 19, с.519, 527; 20, с.376], що поняття державного управління є більш широким ніж поняття державного регулювання, висловлюючи думку, що державне регулювання є однією з функцій державного управління; інші – навпаки визначають «державне регулювання» як більш широке поняття ніж «державне управління», оскільки перше охоплює ширшу сферу організаційної діяльності держави [18, с.65], має більше методів здійснення [21, с.118]. 

В даній дисертаційній роботі автор формулює своє бачення цієї проблеми, виходячи з власних позицій, поглядів науковців та положень чинного законодавства.

Регулювати (від лат. regulo – впорядковую) – упорядковувати, вносити поря​док, систему в якусь діяльність [22, с.574] .

В науковій літературі можна зустріти декілька точок зору щодо визначення поняття „державне регулювання”.

Юридична енциклопедія [22, с.118] визначає державне регулювання як здійснення державою комплексних заходів (організаційних, правових, економічних тощо) у сфері соціальних, економічних, політичних, духовних та інших суспільних процесів з метою їх упорядкування, встановлення загальних правил і норм суспільної поведінки, а також запобігання негативним явищам у суспільстві. Дещо по-іншому тлумачиться це поняття у словнику адміністративного права [23, с.101]: державне регулювання – спосіб державного впливу на стан і поведінку об’єкта управління переважно методами створення нормативно-правових механізмів, що регулюють відносини і поведінку суб’єктів адміністративного права, і дозволяють суб’єкту самостійно орієнтуватися в сфері його діяльності. 

На наш погляд, для розуміння сутності державного регулювання варто звернути увагу на те, що основний його зміст полягає у встановленні і за​безпеченні державою загальних правил поведінки (діяльності) суб’єктів суспільних відносин і корегуванні їх в залежності від умов,  у всебічному конт​ролі за виконанням вимог, що містяться  в нормах права, які регулюють ті чи інші суспільні відносини; у координації і встановленні загального напряму діяльності учасників відповідних відносин; у всебічному захисті їхніх законних інтересів і прав; у визначенні і нормативному закріпленні пріоритетів в державній політиці, що прово​диться в певній сфері економіки тощо. Під його впливом управлінські процеси відбувають​ся у заданому напрямку та відповідно до встановленої програми [24, с.116].

Якщо приблизити поняття “державне регулювання” до сфери господарської діяльності, економіки взагалі, то, на наш погляд, варто звернути увагу, зокрема, на такі точки зору.

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Зважаючи на законодавче визначення поняття «регуляторна діяльність», можна зробити висновок, що ефективна регуляторна діяльність в сфері зовнішньої торгівлі має забезпечити, окрім іншого, належне законодавче забезпечення державного регулювання зовнішньої торгівлі, що буде розглянуто в підрозділі 1.3. Ефективна реалізація положень регуляторних актів зовнішньої торгівлі можлива за наявності відповідного організаційно-структурного забезпечення державного регулювання зовнішньої торгівлі, яке досліджуватиметься в другому розділі. На нашу думку, реалізація положень регуляторних актів зовнішньої торгівлі, як однієї з складових державного регулювання зовнішньої торгівлі, відбувається, насамперед, в процесі легітимації здійснення зовнішньої торгівлі, певним аспектам якої присвячено третій розділ. Застосування заходів адміністративного примусу щодо правопорушень в зовнішній торгівлі буде ефективним за умови, зокрема, визначення цих заходів, що дисертант намагатиметься зробити в четвертому розділі. 

В той же час для того, щоб виокремлені складові дійсно забезпечували ефективне державне регулювання зовнішньої торгівлі їх здійснення має відповідати меті, завданням та принципам державного регулювання зовнішньої торгівлі.

1.2. Завдання та принципи державного регулювання зовнішньої торгівлі

Певна діяльність, в тому числі державне регулювання зовнішньої торгівлі,  має свою мету – результат, який має бути досягнуто. У відповідності зі статтею третьою Конституції України [29] зміст і спрямованість діяльності держави визначають права і свободи людини та їх гарантії. Мету державного регулювання зовнішньої торгівлі можна визначити як ефективну реалізацію єдиної зовнішньоторговельної політики держави в інтересах людини або, іншими словами, забезпечення соціальної спрямованості зовнішньої торгівлі. Зміст зовнішньоторговельної політики визначає синтез зовнішньоекономічної політики та державної регуляторної політики у сфері господарської діяльності в межах реалізації їх в сфері зовнішньої торгівлі. Досягненню мети державного регулювання зовнішньої торгівлі мають сприяти виконання чітко визначених завдань та дотримання встановлених принципів для цього напряму діяльності держави. Першим кроком у досягненні мети є з’ясування завдань. 

Варто зазначити, що в теорії та законодавстві відсутнє визначення не тільки поняття державного регулювання зовнішньої торгівлі, але і його завдань. В той же час, зі змісту ч.1 статті 381 Господарського кодексу, статті 8 Закону України «Про зовнішньоекономічну діяльність» можна виокремити завдання державного регулювання зовнішньоекономічної діяльності. Зважаючи на те, що зовнішня торгівля є основним видом зовнішньоекономічної діяльності, ці завдання можуть бути визначені як завдання державного регулювання зовнішньої торгівлі. Проектування на сферу зовнішньої торгівлі дозволяє сформулювати їх таким чином: захист економічних інтересів України, прав та законних інтересів суб'єктів зовнішньоторговельної діяльності; створення рівних можливостей для суб'єктів зовнішньоторговельної діяльності розвивати всі види підприємницької діяльності незалежно від форм власності та всі напрями використання доходів і здійснення інвестицій; заохочення конкуренції та обмеження монополізму суб’єктів господарювання в сфері зовнішньоторговельної діяльності. Враховуючи те, що державне регулювання зовнішньоекономічної діяльності є одним з напрямів регулювання зовнішньоекономічної діяльності та ту обставину, що, як вже зазначалося, зовнішня торгівля є основним видом зовнішньоекономічної діяльності, визначені статтею 7 Закону України «Про зовнішньоекономічну діяльність» завдання регулювання зовнішньоекономічної діяльності також можуть бути визначені завданнями державного регулювання зовнішньої торгівлі.
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Загальний принцип господарювання - заборона незаконного втручання органів  державної  влади  та органів місцевого самоврядування, їх посадових осіб у господарські відносини – знайшов своє закріплення в положеннях Закону України «Про зовнішньоекономічну діяльність». Але не як принцип, а як норма статті 5 Закону (ч.10): «Втручання державних органів у зовнішньоекономічну  діяльність її суб'єктів у випадках, не передбачених цим Законом, в тому числі і  шляхом  видання  підзаконних  актів,  які  створюють  для її здійснення  умови  гірші від встановлених в цьому Законі, є обмеженням права здійснення зовнішньоекономічної діяльності  і  як таке забороняється». Зважаючи на те, що це положення є однією з керівних ідей, засад, які визначають основи взаємовідносин держави та суб’єктів зовнішньоторговельної діяльності, вважаємо, що воно має бути відповідним чином закріплено саме як один з принципів державного регулювання зовнішньої торгівлі. 
Зазначимо, що здійснюючи регулювання зовнішньої торгівлі, держава застосовує різноманітні заходи. Залежно від того, які заходи обрала держава в тому чи іншому випадку, говорять про митне, валютне та податкове регулювання при здійсненні зовнішньоторговельної діяльності. Зважаючи на те, що останні є, таким чином, певними напрямами державного регулювання зовнішньої торгівлі, воно має здійснюватися також з дотриманням відповідних принципів. 

Принципи митного регулювання закріплені в статті 4 Митного кодексу України [31] та статті 13 Закону України «Про зовнішньоекономічну діяльність».  Їх аналіз показав, що Митний кодекс визначає зазначені принципи більш конкретно. Зокрема, вони полягають у: виключній юрисдикції України на її митній території; виключній компетенції митних органів України щодо здійснення митної справи; законності; єдиному порядку переміщення товарів і транспортних засобів через митний кордон України; системності; ефективності; додержанні прав та охоронюваних законом інтересів фізичних та юридичних осіб; гласності та прозорості. Вважаємо позитивним те, що стаття «Принципи митного регулювання при здійсненні зовнішньоекономічної діяльності» в проекті нової редакції Закону України «Про зовнішньоекономічну діяльність» [15] за своїм змістом відповідає статті Митного кодексу України. Прийняття законопроекту сприятиме уніфікації чинного законодавства України, зокрема щодо визначення принципів митного регулювання. 

Законодавчо визначені також і принципи оподаткування при здійсненні зовнішньоекономічної діяльності статтею 385 Господарського кодексу України та статтею 11 Закону України «Про зовнішньоекономічну діяльність».  Але  зазначені норми чинного законодавства містять певні розбіжності:

· різне термінологічне формулювання принципів фактично однакового змісту;

· Господарський кодекс не закріпив законодавчо визначеного принципу: «Україна   самостійно  встановлює  і  скасовує  податки  і пільги для суб'єктів зовнішньоекономічної  діяльності  України»;

· тоді як Господарський кодекс одним з принципів визначає заохочення експорту продукції вітчизняного  виробництва; Закон України «Про зовнішньоекономічну діяльність» закріплює принцип заохочення експорту готової продукції.
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Основними принципами державного регулювання зовнішньої торгівлі є: 

· принцип єдиної зовнішньоторговельної політики як складової частини зовнішньої політики України;

· принцип вибору заходів державного регулювання зовнішньої торгівлі, які є не більш обтяжуючими для суб’єктів зовнішньоторговельної діяльності, ніж потрібно для забезпечення ефективного досягнення цілей, для здійснення яких передбачається застосувати заходи державного регулювання зовнішньої торгівлі;

· принцип обґрунтованості, доцільності та об’єктивності застосування заходів державного регулювання зовнішньої торгівлі;

· принцип відкритості в розробці, прийнятті і застосуванні заходів державного регулювання зовнішньої торгівлі;

· принцип заборони необґрунтованого втручання держави або її органів в зовнішньоторговельну діяльність;

· принцип пріоритету економічних методів державного регулювання зовнішньої торгівлі.»
На думку автора, ефективне виконання визначених в цьому підрозділі завдань державного регулювання зовнішньої торгівлі можливе лише за умови дотримання його принципів. Без їхнього врахування неможливо забезпечити продуктивне державне регулювання зовнішньої торгівлі. Сформульовані в цьому підрозділі принципи напряму діяльності держави, що розглядається, мають пронизувати весь масив зовнішньоторговельного законодавства та забезпечувати основні напрями нормативного регулювання діяльності органів державного регулювання зовнішньої торгівлі, бути критерієм законності вчинених ними дій та заходів. 

1.3. Законодавче забезпечення державного регулювання зовнішньої торгівлі

Державне регулювання зовнішньої торгівлі здійснюється, зокрема, через прийняття та реалізацію нормативно-правових актів. В той же час органи держави мають діяти лише відповідно до законів України та у визначених ними межах (ч.2 ст. 6 Конституції України). Тож законодавче забезпечення державного регулювання зовнішньої торгівлі являє собою сукупність нормативно-правових актів, що створюють засади державного регулювання зовнішньої торгівлі, визначають межі його здійснення та спрямовані на втілення на практиці державного регулювання зовнішньої торгівлі тощо. 

Нормативно-правові акти державного регулювання зовнішньої торгівлі почали формуватися лише в 90-х роках XX століття, що пояснюється попереднім перебуванням нашої держави у складі СРСР. 

Командно-адміністративне керівництво всіма сферами життя суспільства, що склалося в СРСР, призвело, зокрема, до повної монополізації державою зовнішньої торгівлі, яка була введена в перші роки радянської влади як тимчасовий захід, спрямований на зміцнення економічної незалежності від капіталістичної системи господарювання. В цих умовах всі найважливіші питання зовнішньоекономічної діяльності вирішувалися, як правило, прийняттям спільних постанов ЦК КПРС і Ради Міністрів СРСР, а також актами Міністерства зовнішньої торгівлі СРСР. Законодавчому регулюванню зовнішньоторговельної діяльності УРСР відводилося другорядне місце.

В історії розвитку державної монополії зовнішньої торгівлі в СРСР особливе місце займає період її становлення, який почався відразу ж після Великої Жовтневої революції і закінчився з завершенням перехідної епохи від капіталізму до соціалізму, з повною перемогою соціалізму, законодавчо закріпленої Конституцією СРСР 1936 року [34, с.7]. 
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Частиною першою статті 9 Конституції України передбачено, що чинні міжнародні договори, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України, є частиною національного законодавства України”(. До них, зокрема, належить Угода про партнерство та співробітництво між Україною і Європейськими Співтовариствами та їх державами-членами (УПС) [52], яку ратифіковано Законом від 10 листопада 1994 року [53]. Розділ III (статті 10-23) цього міжнародного документу присвячено регулюванню питань, що стосуються торгівлі товарами між Сторонами. Зокрема, стаття 20 УПС передбачає, що „Угода не скасовує заборон або обмежень щодо імпорту, експорту або  транзиту  товарів,  введених  з  мотивів  громадської моралі, державної політики або державної  безпеки;  захисту  здоров'я  або життя  людей,  тварин  або  рослин;  захисту  природних  ресурсів; захисту   національних   багатств   художнього,   історичного   чи археологічного  значення або захисту інтелектуальної власності або правил стосовно золота та срібла.  Такі заборони або обмеження  не є, проте,  засобом  свавільної  дискримінації  чи  замаскованого обмеження у торгівлі між Сторонами”.

Важливого значення набуває Угода між Республікою Білорусь, Республікою Казахстан, Російською Федерацією та Україною про формування Єдиного економічного простору [54], підписана 19 вересня 2003 року та ратифікована з застереженням Законом України №1683-IV від 20 квітня 2004 року [55]. Під Єдиним економічним простором (ЄЕП) Сторони розуміють економічний простір, який об'єднує митні території Сторін, на якому функціонують механізми регулювання економік, які ґрунтуються на єдиних принципах, що забезпечують вільний рух товарів, послуг, капіталу і робочої сили, та здійснюється єдина зовнішньоторговельна … політика (ч.1 ст.1 Угоди про формування Єдиного економічного простору). Ми не поділяємо думки Міхеєвої О.Г. [56, с.156] відносно того, що зобов’язання щодо гармонізації законодавства з іншими членами ЄЕП певною мірою суперечить численним нормативним актам України та міжнародним договорам, які передбачають адаптацію українського законодавства до законодавства ЄС, оскільки уніфікація законодавства двох різних інтеграційних систем є практично неможливою. Ми вважаємо, що гармонізація законодавства країн-членів ЄЕП, по-перше, має проводитися відповідно до міжнародного права. По-друге, кожна з держав-членів ЄЕП має намір стати членом Європейської спільноти, що не дозволить їм проігнорувати при проведенні гармонізації законодавства право ЄС та СОТ. Крім того, нашу позицію підтверджує і прямо закріплене в Концепції формування єдиного економічного простору положення, що “ЄЕП формується поступово, … , через гармонізацію та уніфікацію законодавства у галузі економіки, торгівлі та в інших напрямах, з урахуванням загальновизнаних норм і принципів міжнародного права, а також досвіду і законодавства Європейського Союзу”(ч.1, Розділ III).

Серед міжнародних договорів, що стосуються регламентації питань зовнішньоторговельної діяльності, велику кількість становлять договори, укладені в межах СНД. Зважаючи на те, що питання міжнародно-правового регулювання зовнішньоекономічних зв’язків України з державами – учасницями СНД було предметом окремого дисертаційного дослідження [57], воно не розглядається у цій роботі. 

Прийняття Конституції України започаткувало новий етап реформування законодавства, головною метою якого є його вдосконалення [58, с.16]. Так, конституційне положення щодо визначення засад зовнішньоекономічної діяльності виключно законами України знайшло свою реалізацію, зокрема, в Господарському кодексі України. 
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Виходячи з наведеного в даному підрозділі, можна зробити висновок, що кількісно державне регулювання зовнішньої торгівлі має достатнє законодавче забезпечення, яке потребує якісного вдосконалення в контексті сучасних інтеграційних процесів України. Сьогодні є нагальним та необхідним законодавче визначення сучасних засад державного регулювання зовнішньої торгівлі в Україні, що сприятиме забезпеченню національних інтересів нашої держави при вступі в СОТ та набутті, у майбутньому, членства в ЄС. 

Висновки по розділу

Підсумовуючи викладене, можна констатувати, що в Україні після скасування монополії зовнішньої торгівлі розпочато створення національного механізму державного регулювання зовнішньої торгівлі. Незважаючи на тенденцію до лібералізації зовнішньоторговельної політики, здійснення ефективного державного регулювання зовнішньої торгівлі є необхідним. Сьогодні, на шляху до ринкової економіки держава виступає в новій ролі, що проявляється у визначенні поняття, завдань та принципів державного регулювання зовнішньої торгівлі. 

Аналіз поглядів науковців та положень чинного законодавства України дозволяє визначити державне регулювання зовнішньої торгівлі як діяльність органів державної влади, яка являє собою здійснення цілеспрямованого впливу на поведінку суб’єктів підприємницької діяльності шляхом здійснення регуляторної діяльності в сфері зовнішньої торгівлі,  реалізації положень регуляторних актів зовнішньої торгівлі та застосування заходів адміністративного примусу щодо правопорушень в зовнішній торгівлі. 
Дослідження позицій науковців, норм національного та зарубіжного законодавства дозволяє уточнити поняття зовнішньої торгівлі: зовнішня торгівля – це підприємницька діяльність, що здійснюється у сфері товарного обігу, який відбувається на зовнішньому ринку, побудована на взаємовідносинах між її учасниками, спрямована на реалізацію певної продукції за цивільно-правовими договорами, що передбачають передачу права власності на товари,  а також допоміжна діяльність, яка забезпечує реалізацію цих товарів шляхом надання відповідних послуг.
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Проведене дослідження дозволяє зробити висновок, що законодавче забезпечення державного регулювання зовнішньої торгівлі потребує якісного удосконалення. Цьому, на нашу думку, має сприяти прийняття Загальної концепції розвитку зовнішньоторговельної діяльності та Закону України «Про державне регулювання зовнішньої торгівлі». 

РОЗДІЛ 2

 ОРГАНІЗАЦІЙНО – СТРУКТУРНЕ
ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ДЕРЖАВНОГО РЕГУЛЮВАННЯ ЗОВНІШНЬОЇ ТОРГІВЛІ В УКРАЇНІ

2.1. Система органів державного регулювання зовнішньої торгівлі  та їх компетенція

Державне регулювання зовнішньої торгівлі здійснюється через діяльність органів, уповноважених державою на його здійснення. Їх діяльність спрямована на досягнення мети державного регулювання зовнішньої торгівлі, що, як вже зазначалося, полягає у ефективній реалізації єдиної зовнішньоторговельної політики держави в інтересах людини.

“Орган держави – структурно організований елемент державного механізму, наділений владними повноваженнями та необхідними матеріальними засобами для здійснення завдань, пов’язаних з реалізацією тієї або іншої функції держави. Система цих органів утворює апарат держави” [66, с.286], під яким розуміють сукупність органів за допомогою яких практично здійснюється державна влада [67, с.121].

Відповідно до статті 6 Конституції України від 28 червня 1996 року державна влада здійснюється на засадах її поділу на законодавчу, виконавчу та судову. Ор​гани законодавчої, виконавчої та судової влади здійснюють свої повноваження у встановлених Конституцією межах і відповідно до законів України. Це конституційне положення щодо державного регулювання зовнішньої торгівлі конкретизовано в частині третій статті 380 Господарського кодексу України: „Перелік та  повноваження  органів  державної  влади,  що здійснюють регулювання зовнішньоекономічної  діяльності ... визначаються цим Кодексом, законом про зовнішньоекономічну діяльність, іншими законами”.

Таким чином, кожен з органів державного регулювання зовнішньої торгівлі наділений певною компетенцією, що закріплюється у відповідних нормативно-правових актах. Як вже зазначалось, такі акти отримали в літературі [68, с.247] назву «компетенційні» (або «статусні»).

Визначення компетенції цих органів є важливим кроком на шляху формулювання певних пропозицій щодо вдосконалення державного регулювання зовнішньої торгівлі в Україні. 
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· здійснює координацію  діяльності  міністерств,  державних комітетів  та ві​домств України по регулюванню зовнішньоекономічної діяльності;  координацію ро​боти торговельних представництв України в іноземних державах. У зв’язку з тим, що Указом Президента України від 30 квітня 1994 року №200/94 “Про торговельно-економічну місію у складі закордонної дипломатичної установи України” [82] було утворено у складі закордонних дипломатичних установ України торговельно-економічні місії та визнано  таким, що втратив чинність, Указ Президента України від 17 серпня 1993 року №313 «Про Положення про торговельне представництво України за кордоном» [83], на наш погляд, говорячи про теперішні органи, недоречно використовувати термін «торговельне представництво».  Відмітимо, що організація роботи торговельно-економічних місій у складі закордонних дипломатичних установ( також  покладена на Кабінет Міністрів України зазначеним Указом Президента від 30 квітня 1994 року. В той же час Положення “Про Міністерство економіки України” [85] організацію роботи та керівництво діяльністю торговельно-економічних місій відносить до повноважень Міністерства. На нашу думку, виконання цих функцій Міністерством є більш доцільнішим. Таким чином, існує необхідність усунути неузгодженість діючих нормативних актів України, закріпивши ці повноваження за Міністерством економіки України. Така практика існує і в деяких інших державах, зокрема, в Російській Федерації (п.2 постанови Уряду РФ від 5 липня 2000 року №488 “Питання Міністерства економічного розвитку і торгівлі Російської Федерації” [86] встановлює, що Міністерство економічного розвитку і торгівлі РФ здійснює керівництво діяльністю представництв РФ з торговельно-економічних питань в іноземних державах) та Киргизькій Республіці (п.9 Положення про Міністерство зовнішньої торгівлі і промисловості Киргизької Республіки [87] за відповідним Міністерством закріплює, окрім іншого, здійснення загальної координації і визначення основних напрямів діяльності торговельно-економічних представництв Киргизької Республіки за кордоном). 

Стаття 9 Закону України «Про зовнішньоекономічну діяльність» встановлює  також, що Кабінет Міністрів України відповідно до своєї компетенції,  визначеної  законами України,  вносить на розгляд Верховної Ради України пропозиції про систему  міністерств,  державних  комітетів  і  відомств – органів оперативного державного регулювання зов​нішньоекономічної діяльності,   повноваження   яких  не  можуть бути вищими за повноваження Кабінету  Міністрів України, які вона має  згідно  з законами України; забезпечує  складання  платіжного  балансу, зведеного валютного плану України; здійснює заходи щодо забез​печення раціонального використання коштів Державного валютного фонду Украї​ни.

Зазначені останні повноваження Кабінету Міністрів запропонована нова редакція Закону України «Про зовнішньоекономічну діяльність» не містить. З нашої точки зору, це є доцільним. Оскільки така редакція забезпечить  відповідність повноважень Кабінету Міністрів, що пропонується закріпити за ним в Законі, Конституції України. На жаль, чинна редакція цих положень не уніфікована з нормами Конституції. Позитивним є також доповнення повноважень Кабінету Міністрів в запропонованій новій редакції Закону України «Про зовнішньоекономічну діяльність» положенням, що цей орган затверджує переліки товарів, експорт та імпорт яких підлягає ліцензуванню. На нашу думку, серед повноважень Кабінету Міністрів має бути закріплена також і передбачена статтею 383 Господарського кодексу України можливість КМУ запроваджувати державну реєстрацію зовнішньоекономічних договорів (контрактів), що не враховано законопроектом щодо нової редакції Закону.

Наступною ланкою в виконавчій гілці влади можна виокремити центральні органи виконавчої влади. “Важливо відзначити, що справжня підстава існування назви “центральні органи виконавчої влади” зумовлена встановленою Конституцією України трирівневою моделлю системи органів виконавчої влади, що об’єднує, як основні, так і структурні рівні: 1) рівень вищого органу – уряд; 2) рівень центральних органів; 3) рівень місцевих органів” [68, с.291]. 
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Підготовка пропозицій щодо удосконалення валютних, фінансових, кредитних,  податкових і митних відносин з іншими державами,  участь у підготовці заходів,  спрямованих на  збільшення валютних ресурсів  України,  і забезпеченні економного витрачання іноземної валюти, проведення  переговорів, за дорученням  Кабінету  Міністрів  України  з іншими державами щодо укладення угод з питань оподаткування – належить, окрім іншого,  до повноважень Міністерства фінансів України. Цей орган також відповідно до Постанови Кабінету Міністрів України «Про затвердження переліків товарів, експорт та імпорт яких підлягає ліцензуванню та на які встановлено квоти у 2005 році» має надавати погодження на видачу ліцензії для здійснення експортно-імпортної операції з окремими товарами. Ця функція Мінфіну не врахована в чинному Положенні [100], що визначає його правовий статус. Було б доцільно внести відповідне доповнення. 

Варто зазначити, що згідно з Указом Президента України «Питання Міністерства фінансів України» від 20 квітня 2005 року [101] запроваджено  спрямування  і координацію Міністром фінансів України діяльності Державної податкової адміністрації  України  та Державної митної служби України. 

Державна податкова адміністрація України для виконання своїх основних завдань, окрім іншого, здійснює контроль за додержанням законодавства про податки,  інші платежі,  валютні операції, розробляє  основні  напрями,  форми  і  методи  проведення перевірок за додержанням податкового та валютного законодавства. 

Враховуючи законодавчо визначені засади державної регуляторної політики у сфері господарської діяльності, а також те, що, на нашу думку, державна регуляторна діяльність у сфері зовнішньої торгівлі є однією з основних складових поняття „державне регулювання зовнішньої торгівлі”, вважаємо за необхідне серед органів державного регулювання зовнішньої торгівлі розглянути діяльність спеціально уповноваженого органу щодо здійснення державної регуляторної політики. Доцільність віднесення цього органу до органів державного регулювання зовнішньої торгівлі підтверджується і тим, що нами з’ясовано в підрозділі 1.1., що зовнішня торгівля є підприємництвом, в той же час стаття 30 Закону України „Про засади державної регуляторної політики у сфері господарської діяльності” визначає, що цей спеціальний уповноважений орган є центральним органом виконавчої влади, який забезпечує реалізацію державної політики у сфері підприємництва. На теперішній час центральним органом виконавчої влади, який забезпечує реалізацію  державної політики у сфері підприємництва, є Державний комітет України з питань  регуляторної  політики та   підприємництва, повноваження якого щодо здійснення державної регуляторної політики визначені статтею 30 зазначеного Закону. Закріплені статтею 30 Закону повноваження за своїм змістом в своїй сукупності, на нашу думку,  розкривають поняття регуляторної діяльності. Крім того, правовий статус Державного комітету з питань регуляторної політики та підприємництва визначено також і в положенні, затвердженому Указом Президента України від 25 травня 2000 року № 721/2000 [102]. Пункт 7 зазначеного нормативного акту прямо передбачає, що цей орган „сприяє в межах своєї  компетенції   розвитку зовнішньоекономічної    діяльності    суб'єктів    підприємницької діяльності”.

Заходів щодо вдосконалення зовнішньоекономічної діяльності, захисту інтересів вітчизняних товаровиробників на зовнішньому ринку вживає в межах своєї компетенції Державний комітет України з питань технічного регулювання та споживчої політики (п.13 Положення «Про Державний комітет України з питань технічного регулювання та споживчої політики» [103]).

Окрім вже зазначених в цьому підрозділі, відповідно до статті 9 Закону Украї​ни „Про зовнішньоекономічну діяльність”, до органів державного регулювання зов​нішньоекономічної і, зокрема, зовнішньоторговельної діяльності також належать Антимонопольний комітет України. 

Стаття 9 Закону України „Про зовнішньоекономічну діяльність” до його повноважень у відповідній сфері відно​сить здійснення контролю за додержанням суб’єктами зовнішньоекономічної діяль​ності законодавства про захист економічної конкуренції. Тобто, зазначений орган контролює рівень монополізації або, іншими словами, підтримує і сприяє розвитку конкуренції, зокрема, в сфері зовнішньої торгівлі. 

Варто зазначити, що певну роль в здійсненні державного регулювання зовнішньої торгівлі відіграють також недержавні органи, найпоширенішими серед них є торгові (торгово-промислові) палати.
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Об’єднання підприємців, суб’єкти підприємницької діяльності, з нашої точки зору, мають обов’язково залучатися до регуляторної діяльності державних органів в сфері зовнішньої торгівлі. Це є доцільним для забезпечення  врахування інтересів суб’єктів підприємницької діяльності в процесі прийняття державних рішень. Визначені статтею 6 Закону України «Про засади державної регуляторної політики у сфері господарської  діяльності» права громадян, суб’єктів господарювання, їх об’єднань у здійсненні відповідної політики дозволяють виокремити такі правові форми можливої участі цих суб’єктів у регуляторній діяльності: «1) ініціювання та безпосередня участь у підготовці проекту регуляторного акта; 2) публічне обговорення проектів регуляторних актів; 3) участь у дорадчо- консультативних органах при державних органах виконавчої влади; 4) звернення до громадських приймалень з питань підтримки розвитку підприємництва.» [107, c.4].

Фактична реалізація суб’єктами підприємницької діяльності, громадськими організаціями підприємців своєї участі в регуляторній діяльності в сфері зовнішньої торгівлі сприятиме формуванню ефективної системи державного регулювання зовнішньої торгівлі в Україні, забезпеченню паритетного співробітництва державних органів і суб’єктів підприємницької діяльності, їх громадських організацій. Посилення ролі недержавних органів при здійсненні державного регулювання зовнішньої торгівлі сприятиме проведенню Україною ефективної зовнішньоторговельної політики.
2.2. Міністерство економіки України як основний орган           державного регулювання зовнішньої торгівлі в Україні

Розвиток і вдосконалення системи органів державного управління протягом періоду, що почався з проголошення незалежності нашої держави в кінцевому результаті призвів до ліквідації спеціального органу державного регулювання зовнішньої торгівлі, зовнішньоекономічних зв’язків взагалі. Сьогодні функції ліквідованого органу, як вже зазначалося, покладено на Міністерство економіки України, що зумовлює особливе становище цього центрального органу виконавчої влади в системі інших органів державного регулювання зовнішньої торгівлі. Міністерство економіки України стало, окрім іншого, органом державної влади, який здійснює безпосередньо державне регулювання зовнішньої торгівлі, спеціальним органом цієї сфери.

Зазначимо, що на момент проголошення економічної самостійності та незалежності Українська держава не мала власної системи органів державного регулювання зовнішньої торгівлі, тим паче спеціального органу для його здійснення. Протягом перебування нашої держави у складі СРСР про самостійне регулювання зовнішньої торгівлі Україною не було мови. При Раднаркомі УРСР діяв Уповноважений Народного Комісаріату Зовнішньої Торгівлі СРСР. 
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З метою вдосконалення системи центральних органів державної виконавчої влади України Президент в Указі №98 від 25 лютого 1992 року „Про зміни в системі центральних органів державної виконавчої влади України” [123] постановив створити Міністерство зовнішніх економічних зв’язків і торгівлі України на базі Міністерства зовнішньоекономічних зв’язків і Міністерства торгівлі України. Відповідно до зазначеного Указу Кабінет Міністрів України мав визначити функції органів виконавчої влади з державного регулювання економіки. Постановою Кабінету Міністрів України від 8 травня 1992 року №234 „Питання Міністерства зовнішніх економічних зв’язків і торгівлі України” [124] було визначено, окрім іншого, що воно є правонаступником колишніх Міністерства зовнішньоекономічних зв'язків і Міністерства торгівлі України. Крім того, було визнано такою, що втратила чинність, постанову Кабінету Міністрів України від 14 жовтня 1991 року №267 «Питання Міністерства зовнішньоекономічних зв'язків України». Таким чином, визнавши новостворений орган правонаступником, зокрема, Міністерства зовнішньоекономічних зв’язків, Кабінет Міністрів скасував той акт, який визначав ці права. 

Положення про Міністерство зовнішніх економічних зв’язків і торгівлі України було затверджено розпорядженням Президента України №90 від 16 травня 1992 року [125]. Що стосується сфери зовнішньої торгівлі, то на створене Міністерство покладалися ті ж самі завдання і надавалися права, що і за Положенням, затвердженим Постановою Кабінету Міністрів України №267 від 14 жовтня 1991 року з тією різницею, що за чинним на той час законодавством один орган здійснював регулювання як внутрішньої, так і зовнішньої торгівлі. Але така практика, напевно, виявилася невдалою, що підтверджувалося ліквідацією Міністерства зовнішніх економічних зв’язків і торгівлі України та створенням Міністерства зовнішніх економічних зв’язків України відповідно до Указу Президента України від 13 листопада 1992 року №566 „Про зміни в системі центральних органів державної виконавчої влади України” [126]. На перший погляд таке реформування нагадує перебудову органів управління торгівлею в 1926 – 1930 роках, але, з іншого боку, якщо після реорганізації апарату Наркомторгу УРСР в 30-х роках керування зовнішньою та внутрішньою торгівлею належало двом різним органам, то в Україні реорганізація Міністерства зовнішніх економічних зв’язків і торгівлі України 1992 року призвела до ліквідації Міністерства торгівлі України. Відповідно до встановленої Указом Президента від 13 листопада 1992 року №566 система центральних органів державної виконавчої влади включала Міністерство зовнішніх економічних зв’язків України, але не передбачала Міністерства торгівлі.  Постанова Кабінету Міністрів України від 23 січня 1993 року №41 „Питання Міністерства зовнішніх економічних зв’язків” [127] прямо зазначала, що створене Міністерство є „правонаступником колишнього Міністерства зовнішніх економічних зв'язків і торгівлі в частині майнових прав та обов'язків”.  На наш погляд, розмежування органів, що керують внутрішньою і зовнішньою торгівлею, було б доцільним. Тому ми не вважаємо виправданим ліквідацію Міністерства торгівлі України. 

Зазначеною Постановою Кабінету Міністрів України №41 було затверджене Положення про Міністерство зовнішніх економічних зв’язків, яке, на нашу думку, значно розширило функції органу державного регулювання, в тому числі і зовнішньою торгівлею(. Відповідно до закріплених завдань, серед яких окрім інших, були розробка механізмів державного регулювання зовнішніх економічних зв'язків та опрацювання та здійснення комплексу заходів щодо розвитку і поліпшення структури експорту та імпорту товарів, Міністерство:
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На підставі Указу Президента «Про зміни в структурі органів центральних органів виконавчої влади»  від 15 грудня 1999 року №1573/99 [133] в редакції від 27 червня 2000 року на базі Міністерства зовнішніх економічних зв'язків і торгівлі України,  Міністерства економіки  України, Державного  комітету  України  по матеріальних резервах, Державного інвестиційно-клірингового комітету, Національного агентства України з питань розвитку та європейської інтеграції, Державної служби експортного контролю та Агентства з питань спеціальних (віль​них) економічних зон, що ліквідувалися, було утворено Міністерство економіки. 

Положення про новостворене Міністерство економіки було затверджено Указом Президента України від 23 жовтня 2000 року. Указом Президента від 21 серпня 2001 року №724/2001 зазначене Міністерство було перейменовано у Міністерство еконо​міки та з питань європейської інтеграції [134]. Остання назва було змінена знову на Міністерство економіки України відповідно до Указу Президента №677/2005 від 20 квітня 2005 року «Про Міністерство економіки України» [135]. У тексті Закону України „Про зовнішньоекономічну діяльність” назву органу, що розглядається, в усіх   відмінках  згідно  із  Законом №860-IV від 22 травня 2003 року „Про внесення змін до деяких законодавчих актів України” [136] замінено  словами  «центральний  орган  виконавчої  влади  з  питань  економічної  політики»   у відповідному  відмінку. 
Як бачимо з рис.2.1. орган, на який сьогодні фактично покладено безпосереднє регулювання зовнішньої торгівлі в своєму становленні за часів незалежності Української держави пройшов тривалий шлях, відповідно змінювалася його назва: Міністерство зовнішньоекономічних зв’язків Української РСР ( Міністерство зовнішніх економічних зв’язків і торгівлі України ( Міністерство зовнішніх економічних зв’язків України  ( Міністерство зовнішніх економічних зв’язків і торгівлі України ( Міністерство економіки України ( Міністерство економіки та з питань європейської інтеграції України ( Міністерство економіки України. 
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Дослідження показує необхідність існування спеціального органу державного регулювання зовнішньої торгівлі, як це було в період розбудови державної влади незалежної України. Адже, саме «неоціненний український національний політико-правовий досвід має стати запорукою успішного просування в напрямку створення ефективної виконавчої гілки влади» [143, с.317]. Такий орган існує також і в інших державах, наприклад, Міністерство зовнішньої торгівлі Франції, Міністерство зовнішньої торгівлі США, Міністерство міжнародної торгівлі Канади, Міністерство зовнішньої торгівлі і економічних зв’язків Туреччини, Міністерство зовнішньої торгівлі і промисловості Японії, Департамент торгівлі і промисловості Великобританії, Департамент зовнішніх зв’язків і торгівлі Австралії, Міністерство зовнішньої торгівлі і промисловості Киргизької Республіки. Так, останнє, наприклад, є єдиним органом державного управління, що здійснює координуючі функції, окрім іншого, з розробки і реалізації єдиної державної політики в сфері зовнішньоекономічних зв’язків і торгівлі [144, ч.1]. Департамент торгівлі і промисловості Великобританії уповноважений, зокрема, розробляти такі положення, які Департамент вважає доцільними для регулювання імпорту в Великобританію та експорту з неї всіх товарів особливого роду [145, c.396]. В нашій державі головним органом з втілення в життя державної економічної політики є Мінекономіки, а щодо реалізації певних її напрямків, то створено окремі органи (наприклад, Міністерство промислової політики, Державна митна служба, Державний комітет України з питань регуляторної політики та підприємництва), діяльність яких щодо реалізації зовнішньоторговельної політики, нарівні з діяльністю спеціально створеного органу, варто координувати для більш ефективного державного регулювання зовнішньої торгівлі.

Висновки по розділу

Проведене нами дослідження організаційно-структурного забезпечення державного регулювання зовнішньої торгівлі в Україні дає змогу зробити висновок, що в Україні з відміною монополії зовнішньої торгівлі розпочато створення національної системи органів державного регулювання зовнішньої торгівлі та нормативно-правового забезпечення їхнього функціонування. 

Певне місце в здійсненні державного регулювання зовнішньої торгівлі займають недержавні органи, зокрема, торгово-промислові палати та громадські об’єднання підприємців. В основному, їх роль полягає у здійсненні консультативних, рекомендаційних функцій. Більш визначне місце у цій діяльності займають торгово-промислові палати України. Експертні документи цих органів нарівні з іншими документами, що видаються органами державної влади, складають пакет документів, необхідний для отримання ліцензії на експорт/імпорт товарів.  Правовий статус цих документів однаковий. Для проведення ефективної зовнішньоторговельної політики України доцільним є посилення ролі недержавних органів в державному регулюванні зовнішньої торгівлі.

Дослідження системи органів державного регулювання зовнішньої торгівлі показує, що така система на сьогодні визначена недостатньо чітко. Крім того, норми, що регламентують повноваження державних органів у сфері державного регулювання зовнішньої торгівлі розпорошені, базовий Закон України „Про зовнішньоекономічну діяльність” не містить всіх органів державного регулювання зовнішньої торгівлі, відносно тих, які зазначені в Законі, встановлено загальні повноваження, серед яких наявні колізії. В Україні існує об’єктивна необхідність чіткого визначення компетенції органів державного регулювання зовнішньої торгівлі з метою усунення дублювання окремих повноважень цими органами, створення та нормативного закріплення дієвих механізмів взаємодії та співпраці між ними, що має призвести до вдосконалення системи державного регулювання зовнішньої торгівлі. 
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За роки незалежності в Україні правовий статус органу, до повноважень якого входило регулювання зовнішньоекономічних зв’язків, зазнавав постійних змін, що відображено на рис.2.1. Відповідно до зміни правового статусу постійно змінювалася і назва. Реформування системи центральних органів виконавчої влади в результаті призвело до ліквідації спеціального органу державного регулювання зовнішньої торгівлі. Вважаємо, що питання щодо створення спеціального органу з цих питань, яке опрацьовується на державному рівні в Україні, має бути вирішено позитивно. 
РОЗДІЛ 3

 ПРАВОВЕ РЕГУЛЮВАННЯ АДМІНІСТРАТИВНИХ ПРОЦЕДУР В СФЕРІ ЛЕГІТИМАЦІЇ ЗДІЙСНЕННЯ ЗОВНІШНЬОЇ ТОРГІВЛІ В УКРАЇНІ

3.1. Поняття легітимації здійснення зовнішньої торгівлі суб’єктів підприємницької діяльності

Цілеспрямований вплив державних органів на суб’єктів підприємницької діяльності при державному регулюванні зовнішньої торгівлі вперше відбувається на етапі легітимації здійснення ними зовнішньої торгівлі. В процесі такої легітимації відбувається реалізація положень регуляторних актів зовнішньої торгівлі. Органи виконавчої влади  для легітимації здійснення зовнішньої торгівлі суб’єктами підприємницької діяльності проводять необхідні процедури, в яких реалізуються певні заходи державного регулювання зовнішньої торгівлі. Звернення суб’єкта підприємницької діяльності до державних органів про здійснення цих процедур є його обов’язком. Для правомірного здійснення зовнішньої торгівлі суб’єкт підприємницької діяльності має виконати певні вимоги законодавства, отримати в окремих випадках спеціальний дозвіл від держави, тобто зробити свою зовнішню  торгівлю легітимною. Легітимність є однією з основних умов здійснення зовнішньої торгівлі.

Поняття легітимності підприємницької діяльності є об’єктом неабиякої уваги науковців. В літературі зустрічаються дослідження понять «легітимація суб’єктів підприємництва» [146, с.38], «легалізація суб’єктів підприємництва» [147, c.162]. При чому їхня сутність ідентична. Автор дисертації також робить спробу зрозуміти поняття: «легалізація» та «легітимація». Легалізація – (від лат. legalis – законний) – узаконення, надання законної сили якому-небудь актові або дії [22, c.386]. Легітимація – (від лат. legitimus – законний, узаконений) – визначення або підтвердження законності якогось права чи повноваження; документи, що засвідчують це право або повноваження [22, c.387]. Як бачимо, ці терміни мають відмінність, яка полягає у предметі узаконення: в першому випадку – це який-небудь акт або дія; в другому – це якесь право чи повноваження. На нашу думку, більш точним у розумінні додержання процедур для оформлення здійснення зовнішньої торгівлі є термін «легітимація», оскільки йдеться саме про право на здійснення зовнішньої торгівлі. Після легітимації здійснення зовнішньої торгівлі суб’єкт підприємницької діяльності починає реалізовувати своє право на її здійснення. Можна вважати, що після узаконення права суб’єкта підприємницької діяльності на здійснення зовнішньої торгівлі він набуває також статус суб’єкта зовнішньоторговельної діяльності.

Законодавчо визначено, що всі суб’єкти зовнішньоекономічної діяльності мають рівне право здійснювати будь-які її види, прямо не заборонені законами (ч.1 ст.5 Закону України «Про зовнішньоекономічну діяльність»). 

В той же час при реалізації права, зокрема, на здійснення зовнішньої торгівлі необхідно дотримуватися передбачених законодавством обмежень щодо зовнішньоторговельних операцій з певними товарами. Мова йде, насамперед, про операції з товарами, що підпадають під режим ліцензування та квотування; з товарами, що є предметом зовнішньоекономічного договору, який підпадає під реєстрацію (облік). 

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

 «До сьогоднішнього дня регулювання процесуальної (процедурної) діяльності органів виконавчої влади та органів місцевого самоврядування є однією з найболючіших проблем в правовому полі України» [155, c.13-46]. Тому необхідно законодавчо впорядкувати такі відносини шляхом прийняття кодифікованого нормативного акта. Кожна особа має постійні контакти саме з виконавчою гілкою влади, тому надзвичайно вагомим постає завдання запровадження у сферу державного управління більш раціональних і демократичних процедур. 

В умовах проведення адміністративної реформи потребує удосконалення весь комплекс процедур необхідних для легітимації зовнішньої торгівлі. Владно – розпорядчі функції державних органів мають трансформуватися у надання адміністративних послуг, що є одним з основних напрямів вдосконалення державного регулювання зовнішньої торгівлі.

Запровадження інституту управлінських послуг було передбачено Концепцією адміністративної реформи в Україні, де управлінські послуги визначаються як послуги з боку органів виконавчої влади, що є необхідною умовою реалізації прав і свобод громадян – зокрема, реєстрація, ліцензування, сертифікація тощо. Законодавчо адміністративну (управлінську) послугу пропонується визначити як результат діяльності уповноваженого суб’єкта, що відповідно до закону забезпечує юридичне оформлення умови реалізації фізичними та юридичними особами прав, свобод і законних інтересів за їх заявою (ст.1 проекту Адміністративно-процедурного кодексу [156]). В науці поняття «адміністративні (управлінські) послуги» є досить дискусійним. Зокрема, немає єдиної точки зору щодо визначення самого терміну. Одні науковці пропонують  вживати термін «виконавські послуги» [68, с. 150], інші – «адміністративні послуги» [68, с.171]. Ми підтримуємо точку зору [157, с.31], що управлінські (адміністративні) послуги – це передбачена законом діяльність уповноважених органів виконавчої влади та органів місцевого самоврядування (уповноважених державою суб’єктів), спрямована на забезпечення передбачених законом прав і інтересів фізичних і юридичних осіб, які проявили ініціативу в їх реалізації. В будь-якому разі кінцевою формою цієї послуги є індивідуальний адміністративний акт. Сьогодні процедури надання цих послуг регламентується різними нормативно-правовими актами. 

Говорити про адміністративні (управлінські) послуги в сфері легітимації здійснення зовнішньої торгівлі нам дозволяє те, що видача документів дозвільного характеру при завершенні відповідної адміністративної процедури має всі визначені науковцями [158]  ознаки цієї послуги:

· надається за заявою особи;

· надається заради забезпечення умов для реалізації суб’єктивних прав конкретної особи;

· надається адміністративними органами (насамперед органами виконавчої влади та місцевого самоврядування) й обов’язково шляхом реалізації владних повноважень. Адже адміністративний орган володіє «монополією» на надання конкретної адміністративної послуги;

· право на отримання особою конкретної адміністративної послуги та відповідні повноваження адміністративного органу безпосередньо передбачені законом; 

· результатом адміністративної послуги в процедурному значенні є адміністративний акт (рішення або дія адміністративного органу, якими задовольняється клопотання особи). Такий адміністративний акт має конкретного адресата - споживача адміністративної послуги, тобто особу, яка звернулася за даною послугою.

Видача свідоцтва про державну реєстрацію суб’єкта підприємницької діяльності, облікової картки суб’єкта ЗЕД, ліцензії на здійснення зовнішньоекономічної операції, картки реєстрації (обліку) зовнішньоекономічного договору (контракту), надання квоти на експорт/імпорт певного товару має трактуватися саме як різновид адміністративної (управлінської) послуги, кінцевою формою якої є відповідно свідоцтво, облікова картка,  ліцензія, картка реєстрації (обліку). Адже, отримання зазначених документів здійснюється за заявою зацікавленої особи; є необхідною умовою, передбаченою законом, для правомірної реалізації суб’єктом зовнішньої торгівлі свого права на здійснення зовнішньоторговельної діяльності, проведення конкретної експортно-імпортної операції; надається органами виконавчої влади; відбувається у формі адміністративного акту, який має конкретного адресата.
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3.2. Адміністративні процедури в сфері легітимації здійснення зовнішньоторговельних операцій з певними товарами

Як вже зазначалося, для правомірного здійснення експортно-імпортної операції з певними товарами необхідно отримати спеціальний дозвіл від держави, тобто легітимізувати здійснення зовнішньоторговельної операції з певними товарами. Порядок отримання такого дозвільного документа нормативно визначений і являє собою адміністративну процедуру. Як визначено в підрозділі 3.1. цієї роботи, адміністративними процедурами легітимації здійснення зовнішньоторговельних операцій з певними товарами є ліцензування та квотування зовнішньоекономічних операцій, реєстрація (облік) зовнішньоекономічних договорів (контрактів). 

Ліцензування є найпоширенішим заходом нетарифного регулювання. Він передбачає видачу господарюючим суб(єктам спеціального дозволу на проведення експортно-імпортних операцій. Правова основа ліцензування зовнішньоторговельних операцій відмінна від правової основи ліцензування певних видів господарської діяльності(. Стаття 2 Закону України «Про ліцензування певних видів господарської діяльності» від 1 червня 2000 року встановлює, окрім іншого, що ліцензування зовнішньоекономічної діяльності здійснюється згідно з законом, що регулює відносини у цій сфері. Питанням ліцензування зовнішньоекономічних операцій присвячена стаття 16 Закону України «Про зовнішньоекономічну діяльність». З прийняттям нової редакції цієї статті 20 листопада 2003 року, можна говорити, що до законодавства України імплементовано норми Світової організації торгівлі, українське законодавство в сфері ліцензування експорту/імпорту гармонізовано до вимог угод цієї організації, зокрема Угоди про процедури ліцензування імпорту [160]. Зазначена Угода визначає ліцензування імпорту як адміністративну процедуру, що може використовуватися як попередня умова для ввезення товарів на митну територію Члена СОТ. Чинна стаття 16 Закону України «Про зовнішньоекономічну діяльність» визначає у процедурі ліцензування такі механізми, що передбачені Угодою СОТ про процедури ліцензування імпорту, як: автоматичне та неавтоматичне ліцензування; терміни розгляду та прийняття рішень щодо видачі ліцензій залежно від процедури ліцензування; терміни опублікування відповідних нормативно-правових актів, якими запроваджуються процедури та об'єкти ліцензування; інформування відповідного комітету СОТ щодо запровадження процедури ліцензування та наступних змін. 

Внесені зміни значно удосконалили процедуру ліцензування імпорту/експорту товарів. В той же час, за нашим переконанням,  українське законодавство має бути не лише гармонізоване з міжнародними нормами та вимогами, але й бути узгодженим між собою. Зазначимо, що чинне законодавство щодо запровадження режиму ліцензування є розпорошеним, складається з правових норм, що знаходяться в різних нормативних актах та не завжди узгоджені між собою. Спробуємо співставити за суб’єктом та порядком запровадження ліцензування зазначені норми для розуміння правового регулювання цієї адміністративної процедури.
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З прийняттям Закону України «Про внесення змін до статті 16 Закону України «Про зовнішньоекономічну діяльність» від 20 листопада 2003 року Закон України «Про зовнішньоекономічну діяльність» передбачає підстави для запровадження лише режиму ліцензування. Зрозуміло, що випадки, в яких можливе запровадження режиму квотування не можуть суттєво відрізнятися від тих, за яких запроваджується режим ліцензування, оскільки режим квотування є тим випадком, коли застосовується неавтоматичне ліцензування. Але вважаємо, що підстав для запровадження режиму квотування має бути менше, ніж для режиму ліцензування. У випадку запровадження режиму квотування реалізується лише одна з форм ліцензування – неавтоматичне. Незважаючи на те, що до статті 16 Закону України «Про зовнішньоекономічну діяльність» зміни вносилися з метою приведення її до вимог угод СОТ,  механізму розподілу квот у разі процедури неавтоматичного ліцензування, як того вимагає Угода СОТ про процедури ліцензування імпорту, не передбачено, що є, на нашу думку, ще однією прогалиною в чинному українському законодавстві. 

Загалом, порівняння старої і чинної редакцій статті 16 Закону України «Про зовнішньоекономічну діяльність» призводить до висновку, що:

· стара редакція передбачала процедури двох заходів нетарифного регулювання – ліцензування і квотування, тоді як нова редакція визначає лише ліцензування, а встановлення квот розглядається як підстава для неавтоматичного ліцензування;

· стара редакція передбачала порядок ліцензування та порядок квотування; чинна редакція регламентує лише порядок ліцензування, як автоматичного, так і неавтоматичного;

· стара редакція передбачала види квот та види ліцензій, нова редакція не визначає ані видів квот, ані видів ліцензій.

Таким чином, з метою узгодження чинної нормативно-правової бази вважаємо за необхідне законодавчо передбачити, окрім іншого, порядок квотування та визначити види квот, які подібно видам ліцензій, можна виокремити зі статті 1 Закону України «Про зовнішньоекономічну діяльність». Встановлювати такі види квот, як антидемпінгова та компенсаційна є недоречним, оскільки так званий “Антидемпінговий кодекс України” передбачає запровадження режиму квотування лише внаслідок спеціального розслідування. Підтримуємо виключення цих видів квот зі статті 1 Закону України «Про зовнішньоекономічну діяльність» в запропонованій новій редакції Закону (проект №7126).

Зважаючи, що Господарським кодексом України не передбачено суб’єкта, який запроваджує режим квотування, можна зробити висновок, що положення статті 16 Закону України «Про зовнішньоекономічну діяльність» в цій частині не суперечать Господарському кодексу. Частина 7 зазначеної статті, окрім іншого, передбачає, що рішення про застосування режиму ліцензування експорту (імпорту) товарів, у тому числі встановлення квот приймається Кабінетом Міністрів України.  Законом України “Про застосування спеціальних заходів щодо імпорту в Україну”, статтею 16, встановлено, окрім іншого, що Міжвідомча комісія з міжнародної торгівлі може прийняти рішення про застосування, зокрема, такого спеціального заходу, як запровадження режиму квотування імпорту в Україну, що є об'єктом спеціального розслідування, з визначенням обсягів квот та порядку їх розподілу. Зважаючи на цю норму спеціального законодавства, вважаємо доцільним частину 8 статті 16 Закону України «Про зовнішньоекономічну діяльність» після слова «ліцензування» доповнити словами «та квотування». Таким чином, викласти цю норму в такій редакції: «у разі застосування антидемпінгових, компенсаційних або спеціальних заходів щодо захисту національного товаровиробника рішення про запровадження режиму ліцензування та квотування приймається Міжвідомчою комісією з міжнародної торгівлі згідно із законодавством».

Виходячи з вищенаведеного, можна зробити висновок, що ліцензування експортно-імпортних операцій можна розуміти як адміністративне  провадження, яке включає такі адміністративні процедури, як: погодження, квотування, власне ліцензування. Безпосередньо отримання дозволу на здійснення зовнішньоторговельної операції є власне ліцензуванням або ліцензуванням у вузькому розумінні.

Серед заходів нетарифного регулювання, з нашого погляду, до адміністративних процедур можна також віднести реєстрацію (облік) зовнішньоекономічних договорів (контрактів).
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· прийняти постанову Кабінету Міністрів України про порядок реєстрації окремих видів зовнішньоекономічних договорів (контрактів);

· внести зміни до наказу Мінекономіки України від 29 червня 2000 року №136 «Про порядок реєстрації та обліку зовнішньоекономічних договорів (контрактів)» на предмет відповідності його вищеназваним прийнятим актам законодавства.

За нашим переконанням, внесення таких змін до чинних правових актів усуне існуючу невідповідність між нормативно-правовим забезпеченням та фактичним порядком державної реєстрації (обліку) окремих видів зовнішньоекономічних договорів (контрактів). 

Висновки по розділу

Підсумовуючи викладене в цьому розділі, можна дійти висновку, що легітимація здійснення зовнішньої торгівлі включає загальну легітимацію здійснення зовнішньої торгівлі та легітимацію здійснення зовнішньоторговельних операцій з певними товарами, кожна з яких полягає у проходженні певних адміністративних процедур. 

Аналіз чинного законодавства дає можливість вважати, що загальна легітимація здійснення зовнішньої торгівлі передбачає такі  адміністративні процедури, як: реєстрація суб’єкта підприємницької діяльності (реєстрація юридичної особи) та облік у митних органах; легітимація здійснення зовнішньоторговельних операцій з певними товарами відбувається шляхом ліцензування зовнішньоекономічної операції або реєстрації (обліку) зовнішньоекономічного договору (контракту).

З метою спрощення дозвільно-реєстраційних процедур здійснення зовнішньої торгівлі є доцільним заміна чинної процедури обліку суб’єктів підприємницької діяльності в митних органах на автоматичну: облік має здійснюватися не за заявою суб’єкта підприємницької діяльності, а за поданням необхідної інформації державним органом, що здійснив реєстрацію цього суб’єкта до відповідного митного органу.

Дослідження порядку здійснення ліцензування експортно-імпортних операцій дозволяє висловити думку, що ліцензування можна розуміти в широкому сенсі як адміністративне провадження, яке включає такі адміністративні процедури, як: погодження, квотування, власне ліцензування. Безпосередньо отримання дозволу на здійснення зовнішньоторговельної операції є власне ліцензуванням або ліцензуванням у вузькому розумінні. 

Проведене дослідження привело також до висновку, що правове регулювання адміністративних процедур в сфері легітимації здійснення зовнішньої торгівлі відбувається на підставі різних нормативно-правових актів, які мають певні неузгодженості між собою. Для створення належного законодавчого забезпечення цієї сфери ми підтримуємо точку зору щодо необхідності законодавчого впорядкування адміністративно-процедурних відносин шляхом прийняття кодифікованого нормативного акту. Крім того, певних змін та доповнень потребують Господарський кодекс України та Закон України «Про зовнішньоекономічну діяльність». 
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Вважаємо, що адміністративні процедури в сфері легітимації зовнішньої торгівлі мають завершуватися наданням адміністративної (управлінської) послуги у формі видачі відповідного дозвільного документу. Це сприятиме впровадженню адміністративної реформи в державне регулювання зовнішньої торгівлі, змінить характер відносин між державними органами та приватними особами.

РОЗДІЛ 4
 ЗАХОДИ АДМІНІСТРАТИВНОГО ПРИМУСУ ЩОДО ПРАВОПОРУШЕНЬ В ЗОВНІШНІЙ ТОРГІВЛІ

4.1. Заходи адміністративного попередження (запобігання) та припинення правопорушень в зовнішній торгівлі

Невід’ємною складовою державного регулювання зовнішньої торгівлі є адміністративний примус. 
Особливості розвитку і захисту зовнішньоекономічної діяльності в Україні зумовлюють використання специфічних заходів адміністративного примусу. Варто зазначити, що всі заходи адміністративного примусу мають не тільки каральний, але й правозахисний  характер, і спрямовані на забезпечення   умов для розвитку зовнішньої торгівлі в Україні.
Аналіз чинного законодавства України дає можливість стверджувати, що на сьогодні у ньому відсутнє не тільки визначення, а й взагалі термін «адміністративний примус» [183, с.21]. Для українського законодавства характерною є вказівка на конкретні адміністративно-примусові заходи при відсутності визначення як самих видів цих заходів, так і примусу взагалі [184, с.62]. Вважаємо позитивним досвід інших держав, в законодавстві яких, як зазначає Комзюк А. [185, с.46], окреслено поняття адміністративного примусу досить чітко, щоправда, переважно через визначення його видів. Зокрема, розділ другий Закону федеральної землі Північний Рейн-Вестфалія (Німеччина) «Про виконання адміністративних рішень» має назву саме «Адміністративний примус», а в його §57 засобами примусу визнаються виконання дії за рахунок особи, якої стосується рішення, штраф і прямий примус. 

В науці адміністративного права також нема однієї точки зору щодо визначення цього поняття та класифікації його заходів.

 Більшість науковців – адміністративістів [17, с.233; 186, с.52; 187, с.190; 188, с.208-209]  визначають адміністративний примус як один з видів державного примусу, спрямований на забезпечення законності і правопорядку, та поділяють його заходи на три групи [17, с.234; 187, с.192; 189, с.111]:

1. Заходи адміністративного попередження (запобігання);

2. Заходи адміністративного припинення;

3. Заходи адміністративної відповідальності за вчинення певних правопорушень (адміністративні стягнення).

Ця класифікація була обґрунтована на початку 60-х років XX століття Єропкіним М.І. [190, c.60] і сьогодні є найбільш поширеною. В даному підрозділі розглядається застосування заходів перших двох груп.  

Першою групою заходів адміністративного примусу є заходи адміністративного попередження (запобігання). Вони застосовуються з метою попередження правопорушень за умови, якщо їх вчинення лише передбачається. Сутність попередження правопорушень полягає, по-перше, в тому, щоб не допустити протиправної поведінки з боку конкретних осіб, які до такої поведінки схильні; по-друге, в усуненні причин, що сприяють вчиненню правопорушень і утворенню умов, які виключають протиправну поведінку [187, с.192]. Характерною особливістю адміністративно-попереджувальних заходів є те, що вони застосовуються, коли правопорушення немає [191, c.29], вони не пов’язані з вчиненням правопорушення. Незважаючи на ярко виражений профілактичний характер, заходи такого роду здійснюються в примусовому порядку, тобто в процесі односторонньої реалізації юридично – владних повноважень компетентних органів [17, c.235].
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Сьогодні порядок застосування спеціальних санкцій регламентується  нормативними актами Мінекономіки: Положенням про порядок застосування до суб’єктів зовнішньоекономічної діяльності України та іноземних суб’єктів господарської діяльності спеціальних санкцій, передбачених статтею 37 Закону України “Про зовнішньоекономічну діяльність”, затвердженого наказом Мінекономіки №52 від 17 квітня 2000 року, і Положенням про порядок видачі разових (індивідуальних) ліцензій, затвердженим наказом №47 від 17 квітня 2000 року. Певні вимоги щодо порядку застосування адміністративно-господарських санкцій встановлені і Господарським кодексом України.

Аналіз умов та порядку застосування фактично одних і тих самих санкцій, встановлених різними законодавчими актами призвів нас до наступних висновків:

1.  Застосування антидемпінгових процедур було виключено зі статті 37 Закону України «Про зовнішньоекономічну діяльність» у зв’язку з прийняттям Закону України «Про захист національного товаровиробника від демпінгового імпорту», який детально регламентує умови та порядок застосування антидемпінгових заходів. Встановлення Господарським кодексом такої адміністративно-господарської санкції як застосування антидемпінгових заходів не призвело до неузгодженості нормативно-правових актів. Цьому запобігла, зокрема, норма статті 244 ГК, передбачивши, що такі заходи застосовуються «відповідно до закону».

2.  Вважаємо недоцільним встановлювати, що експортно-імпортні операції припиняються «на умовах і в порядку, передбачених законом» (ч.1 ст.245 ГК), «Порядок і строки застосування індивідуального режиму ліцензування встановлюється законом» (ч.2 ст.245 ГК), а також  «порядок його( стягнення визначаються законами, що регулюють податкові та інші відносини, в яких допущено правопорушення» (ч.2 ст.241 ГК). Такі норми протирічать ч.2 ст.238 Господарського кодексу України, яка передбачає, що умови та порядок застосування адміністративно-господарських санкцій визначаються «цим Кодексом, іншими законодавчими актами». Порядок та умови застосування таких санкцій не входить до переліків того, що визначається та встановлюється виключно законами України (передбачених статтею 92 Конституції України). В той же час умови та порядок застосування таких спеціальних санкцій як тимчасове зупинення зовнішньоекономічної діяльності( та індивідуальний режим ліцензування регламентовано в Положенні про порядок застосування до суб’єктів зовнішньоекономічної діяльності України та іноземних суб’єктів господарської діяльності спеціальних санкцій, передбачених статтею 37 Закону України “Про зовнішньоекономічну діяльність”. На нашу думку, доречно буде прийняти запропоновану нами редакцію статті 37 Закону України «Про зовнішньоекономічну діяльність» та привести у відповідність до неї інші нормативні акти, прийняті з метою реалізації цієї статті, зокрема в частині термінології (замінити термін «спеціальні» на «адміністративно-господарські»).

3.  Незважаючи на те, що Положення, затверджене наказом №52, в своїй назві містить «спеціальних санкцій, передбачених статтею 37…» (не виключаючи при цьому жодної з них), воно фактично стосуються лише двох санкцій – індивідуального режиму ліцензування і тимчасового зупинення зовнішньоекономічної діяльності. В Положенні про порядок застосування до суб’єктів зовнішньоекономічної діяльності України та іноземних суб’єктів господарської діяльності спеціальних санкцій, передбачених статтею 37 Закону України “Про зовнішньоекономічну діяльність”, відсутня будь-яка інформація про штрафи. Як вірно зазначається в літературі [194, с.122] стосовно штрафів як спеціальної санкції, то ні базовий Закон, ні пов’язані з ним закони не передбачають конкретні випадки їх застосування. Господарським кодексом (ч.2 ст.241) встановлено, що «Перелік порушень, за які з суб’єкта господарювання стягується штраф, розмір і порядок його стягнення визначаються законами, що регулюють податкові та інші відносини, в яких допущено правопорушення.» На думку науковців [194, с.123; 195, с.125], за своїм змістом спеціальну санкцію нагадує пеня в розмірі 0,3% від суми неодержаної виручки (митної вартості недопоставленої продукції) в іноземній валюті, згідно зі статтею 4 Закону України «Про порядок здійснення розрахунків в іноземній валюті». Такий же характер мають санкції, передбачені Законом “Про операції з давальницькою сировиною у зовнішньоекономічних відносинах”. Прикладом є штраф у розмірі 20 відсотків вартості готової продукції, який застосовується у разі її реалізації в країні виконавця або в іншій країні без обліку (реєстрації) у Мінекономіки контрактів, що передбачають вивезення давальницької сировини українським замовником (ст. 9). Автор дисертації не погоджується  з такою позицією, оскільки, що спеціальні санкції, що адміністративно-господарські застосовуються з метою припинення правопорушення та ліквідації його наслідків, але не після його фактичного припинення. Вважаємо за необхідне прийняття нормативного документу, який би визначив випадки та порядок стягнення адміністративно-господарського штрафу та передбачив компетентні органи, які мають право це здійснювати. 

Таким чином, заходи адміністративного попередження (запобігання) правопорушень в зовнішній торгівлі та заходи їх адміністративного припинення є багатоманітними, їх застосування регламентується різними нормативно-правовими актами, певні прогалини в яких створюють труднощі щодо реалізації цих заходів.                                                          

4.2. Адміністративна відповідальність за правопорушення в зовнішній торгівлі

Найбільш чітко окреслену класифікаційну групу заходів адміністративного примусу становлять примусові заходи впливу, які містяться в адміністративно-правових санкціях і застосовуються за порушення адміністративно-правових установлень [187, с.194]. Їх головною особливістю є те, що вони застосовуються виключно як заходи відповідальності.  

Адміністративна відповідальність за правопорушення в зовнішній торгівлі являє собою частину загального інституту адміністративного права – інституту адміністративної відповідальності. Тому для визначення специфіки застосування заходів адміністративної відповідальності до порушників законодавства необхідно визначити саме поняття адміністративної відповідальності.
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Об’єктом адміністративних правопорушень, що складають підгрупу таких спеціальних правопорушень в зовнішній торгівлі як порушення законодавства, що окремо регулює експорт, імпорт певних товарів, є встановлений законодавством порядок експорту/імпорту певних товарів. До цих правопорушень, на наш погляд, варто віднести:

1. Порушення законодавства, що регулює виробництво, експорт, імпорт дисків для лазерних систем зчитування, експорт, імпорт обладнання чи сировини для їх виробництва (ст.164-13 КУпАП). Зокрема, спеціальний Закон України «Про особливості державного регулювання діяльності суб'єктів господарювання, пов'язаної з виробництвом, експортом, імпортом дисків для лазерних систем зчитування» передбачає, окрім іншого, відповідальність за експорт, імпорт дисків для лазерних систем зчитування, обладнання та сировини, передбачених Законом, без наявності ліцензії;

2. Порушення законодавства, що регулює здійснення операцій з металобрухтом (ст.164-10 КУпАП). Основні вимоги щодо здійснення експорту та/або імпорту металобрухту визначені в Законі України «Про металобрухт», який, на відміну від попереднього випадку, не визначає, конкретні правопорушення в цій сфері та не встановлює відповідальність за них;

3.  Порушення правил торгівлі алкогольними напоями і тютюновими виробами (ст.156 КУпАП). Зокрема, таким порушенням є  роздрібна або оптова, включаючи імпорт або експорт, торгівля спиртом етиловим, коньячним або плодовим без наявності ліцензії або без марок акцизного збору чи з підробленими марками цього збору (ч.1 ст.156 КУпАП). Закон України «Про державне регулювання виробництва і обігу спирту етилового, коньячного і плодового, алкогольних напоїв та тютюнових виробів» доповнює склад цього порушення певними категоріями товарів (спирт етиловий ректифікований виноградний, спирт етиловий ректифікований плодовий, алкогольні напої та тютюнові вироби) та визначає лише одну ознаку правопорушення – відсутність ліцензії.

4. Порушення законодавства, що визначає порядок здійснення міжнародних передач товарів військового призначення і подвійного використання. Чинне законодавство України окремо регламентує такі правопорушення. Так, стаття 188-17 КУпАП передбачає адміністративне правопорушення «Невиконання законних вимог посадових осіб спеціально уповноваженого органу виконавчої влади з питань державного експортного контролю» та встановлює відповідальність за нього. Стаття ж 212-4 КУпАП визначає, яка поведінка є порушенням законодавства в галузі державного експортного контролю, та передбачає відповідальність за неї. Варто зазначити, що Закон України «Про державний контроль за міжнародними передачами товарів військового призначення та подвійного використання» встановлює більш широке коло дій (бездіяльності), які є порушенням вимог законодавства в галузі державного експортного контролю. Перелік, визначений Законом, включає ту протиправну поведінку, що передбачена в КУпАП. За кожну дію (бездіяльність), включену до кола тієї протиправної поведінки, що визначається як порушення вимог законодавства в галузі державного експортного контролю, Закон (ст.25) встановлює заходи, на нашу думку, адміністративної відповідальності, що можуть бути застосовані за такі порушення. Варто відмітити, що конкретно визначено ті заходи відповідальності, що застосовуються до суб’єктів здійснення міжнародних передач товарів – юридичних осіб. Відносно відповідальності суб’єктів зовнішньоекономічної діяльності - фізичних осіб, які порушують законодавство в галузі державного експортного контролю, то передбачено (ст.27 Закону), що вони несуть, окрім іншого, адміністративну відповідальність. Ні конкретні правопорушення, ні заходи відповідальності для цих осіб Закон не передбачає. Такими чином, за порушення вимог законодавства в галузі державного експортного контролю юридичні особи несуть відповідальність за Законом України «Про державний контроль за міжнародними передачами товарів військового призначення та подвійного використання», фізичні особи – за КУпАП (ст.188-17, ст. 212-4). Відносно юридичних осіб передбачено 12 правопорушень, для фізичних осіб – 5.  Думка, що визначені в статті 24 Закону, конкретні правопорушення розповсюджуються як на фізичних, так і на юридичних осіб є, на нашу думку, безпідставною. Це пояснюється тим, що відповідальність за більшість з них для фізичних осіб не встановлена. Вважаємо, що така ситуація порушує принцип підприємницької діяльності  - рівності всіх суб’єктів перед законом. З нашої точки зору, необхідним є усунення такої нерівності, зокрема, шляхом встановлення однакового кола правопорушень, за які можуть бути притягнуті до адміністративної відповідальності як фізичні, так і юридичні особи. 
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2. Відповідно до статті 17 Закону України «Про державне регулювання виробництва і обігу спирту етилового, коньячного і плодового, алкогольних напоїв та тютюнових виробів» у разі оптової (включаючи імпорт та експорт) і роздрібної торгівлі спиртом етиловим, коньячним і плодовим, спиртом етиловим ректифікованим виноградним, спиртом етиловим ректифікованим плодовим, алкогольними напоями та тютюновими виробами без наявності ліцензій до суб'єктів підприємницької діяльності застосовується штраф. Стаття 156 КУпАП, окрім іншого, за роздрібну або оптову, включаючи імпорт або експорт, торгівлю спиртом етиловим, коньячним або плодовим без наявності ліцензії покладає на правопорушника штраф з конфіскацією предметів торгівлі та виручки, одержаної від продажу предметів торгівлі.

Вважаємо, що перелік стягнень, що можуть бути застосовані за порушення законодавства в певній сфері, має бути однаковим для суб’єктів підприємницької діяльності – як юридичних, так і фізичних осіб.

Висновки по розділу

Підсумовуючи викладене в цьому розділі, можна дійти висновку, що в чинному законодавстві України щодо встановлення адекватних правопорушенням в зовнішній торгівлі заходів адміністративного примусу існує велика кількість прогалин та протиріч, які ускладнюють застосування цих заходів. 

Аналіз чинного законодавства, проведений в цьому розділі, дозволяє констатувати, що нормативно-правові акти передбачають систему заходів, спрямованих на попередження (запобігання) та припинення правопорушень в зовнішній торгівлі.

В той же час, певні законодавчо визначені запобіжні заходи, зокрема в сфері державного експортного контролю, не відповідають меті цих заходів. Вважаємо, що в зазначеній сфері застосування самих процедур державного експортного контролю є заходами попередження правопорушень.

Проведене нами дослідження дозволяє зробити висновок, що на законодавчому рівні передбачаються також заходи адміністративного припинення правопорушень в зовнішній торгівлі. З нашої точки зору, до цієї групи заходів адміністративного примусу також належать адміністративно-господарські санкції, визначені Господарським кодексом України. Аналіз чинного законодавства зумовив висновок, що за своїм характером спеціальні санкції, передбачені статтею 37 Закону України «Про зовнішньоекономічну діяльність», є адміністративно-господарськими.  У зв’язку з цим, на нашу думку, зазначена стаття Закону потребує внесення певних змін.

Аналіз поглядів науковців дозволяє визначити адміністративну відповідальність як одну з складових державного регулювання зовнішньої торгівлі, яка полягає в примусовому, з додержанням встановленої процедури, застосуванні в адміністративному порядку компетентним державним органом передбачених законом стягнень до фізичних або юридичних осіб внаслідок вчинення останніми адміністративного правопорушення в  зовнішній торгівлі. 

Вважаємо за необхідне, зазначити, що правопорушення в зовнішній торгівлі є одним із видів адміністративного правопорушення (проступку), і може бути визначене як  протиправне, винне діяння (дія чи бездіяльність), вчинене суб’єктом підприємницької діяльності навмисно або з необережності, за яке законами України визначається адміністративна відповідальність.

На нашу думку, за суб’єктом вчинення адміністративні правопорушення в зовнішній торгівлі можуть бути класифіковані на загальні та спеціальні. Вважаємо, що до загальних правопорушень в зовнішній торгівлі належать ті проступки, що вчинюються суб’єктом підприємницької діяльності, який не набув статусу суб’єкта зовнішньоторговельної діяльності або суб’єкта міжнародних передач товарів. Суб’єктом спеціальних правопорушень в зовнішній торгівлі є суб’єкт зовнішньоторговельної діяльності або суб’єкт міжнародних передач товарів. Відповідно до того, які саме діяння здійснює суб’єкт спеціальних правопорушень можна виділити такі спеціальні адміністративні правопорушення в зовнішній торгівлі: митні правопорушення (порушення митних правил; тарифні та нетарифні правопорушення); порушення вимог законодавства щодо порядку виконання певних видів договорів в зовнішньоекономічній діяльності; порушення законодавства, що окремо регулює експорт/ імпорт певних товарів.

Також, на наш погляд, необхідно зазначити, що ми підтримуємо точку зору деяких науковців щодо визнання юридичної особи суб’єктом адміністративної відповідальності і, таким чином, вважаємо, що суб’єкти зовнішньоторговельної діяльності є самостійними суб’єктами адміністративної відповідальності.
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ВИСНОВКИ

Проведене дослідження організаційно-правового аспекту державного регулювання зовнішньої торгівлі в Україні дозволило зробити такі загальні висновки.

1. Існуюча за часів СРСР державна монополія зовнішньої торгівлі призвела до того, що на момент проголошення незалежності Українська держава не мала власної системи органів державного регулювання зовнішньої торгівлі та розвинутої нормативно-правової бази у цій галузі. Процеси демонополізації зовнішньоекономічної діяльності, лібералізація цієї сфери зумовили створення власного законодавчого забезпечення та державних органів для здійснення напряму діяльності держави, що досліджувався. В сучасних умовах, можна констатувати, що державне регулювання зовнішньої торгівлі є, з одного боку, одним з напрямів реалізації зовнішньоекономічної політики, з іншого, - державної регуляторної політики. Це дало нам підстави визначити державне регулювання зовнішньої торгівлі як діяльність органів державної влади, яка являє собою здійснення цілеспрямованого впливу на поведінку суб’єктів підприємницької діяльності шляхом здійснення регуляторної діяльності в сфері зовнішньої торгівлі, реалізації положень регуляторних актів зовнішньої торгівлі та застосування заходів адміністративного примусу щодо правопорушень в зовнішній торгівлі. 
Об’єктом державного регулювання зовнішньої торгівлі є зовнішня торгівля, визначення якої уточнено внаслідок проведення аналізу поглядів науковців та чинного законодавства. Звідси, зовнішня торгівля - це підприємницька діяльність, що здійснюється у сфері товарного обігу, який відбувається на зовнішньому ринку, побудована на взаємовідносинах між її учасниками, спрямована на реалізацію певної продукції за цивільно-правовими договорами, що передбачають передачу права власності на товари,  а також допоміжна діяльність, яка забезпечує реалізацію цих товарів шляхом надання відповідних послуг.

Вважаємо, що вдале державне регулювання зовнішньої торгівлі можливе за умови ефективного здійснення його складових: регуляторної діяльності в сфері зовнішньої торгівлі; реалізації положень регуляторних актів зовнішньої торгівлі; застосування заходів адміністративного примусу щодо правопорушень в зовнішній торгівлі. В той же час для того, щоб виокремлені складові дійсно забезпечували ефективне державне регулювання зовнішньої торгівлі їх здійснення має відповідати меті, завданням та принципам державного регулювання зовнішньої торгівлі.

2. Мету державного регулювання зовнішньої торгівлі можна визначити як ефективну реалізацію єдиної зовнішньоторговельної політики держави в інтересах людини або, іншими словами, забезпечення соціальної спрямованості зовнішньої торгівлі.

 Стосовно визначення завдань державного регулювання зовнішньої торгівлі, то їх можна виокремити, виходячи з положень Господарського кодексу України та Закону України «Про зовнішньоекономічну діяльність». Вважаємо, що необхідно також законодавчо закріпити такі завдання державного регулювання зовнішньої торгівлі, як: забезпечення здоров’я та законних інтересів громадян; забезпечення конкурентноздатності національних підприємців; усунення перешкод для розвитку зовнішньоторговельної діяльності, що здійснюється у порядку, передбаченому законодавством України; забезпечення доступу на іноземні ринки вітчизняних суб’єктів господарювання на рівних з іншими суб’єктами  умовах. 

3. Принципи державного регулювання зовнішньої торгівлі можна визначити як  загальні положення, закріплені в тому числі і в нормативно-правових актах, які визначають зміст і спрямованість державного регулювання зовнішньої торгівлі та відображають об’єктивні закономірності його здійснення. Державне регулювання зовнішньої торгівлі має здійснюватися з врахуванням принципів зовнішньоторговельної діяльності, митного, валютного та податкового регулювання при здійсненні зовнішньоторговельної діяльності, але, насамперед, відповідно до своїх власних принципів. До останніх варто віднести: принцип єдиної зовнішньоторговельної політики як складової частини зовнішньої політики України; принцип вибору заходів державного регулювання зовнішньої торгівлі, які є не більш обтяжуючими для суб’єктів зовнішньоторговельної діяльності, ніж потрібно для забезпечення ефективного досягнення цілей, для здійснення яких передбачається застосувати заходи державного регулювання зовнішньої торгівлі; принцип обґрунтованості, доцільності та об’єктивності застосування заходів державного регулювання зовнішньої торгівлі; принцип відкритості в розробці, прийнятті і застосуванні заходів державного регулювання зовнішньої торгівлі; принцип заборони необґрунтованого втручання держави або її органів в зовнішньоторговельну діяльність; принцип пріоритету економічних методів державного регулювання зовнішньої торгівлі.

Ефективне виконання виокремлених завдань державного регулювання зовнішньої торгівлі можливе лише за умови дотримання визначених принципів. Без їхнього врахування неможливо забезпечити продуктивне державне регулювання зовнішньої торгівлі. Принципи цього напряму діяльності держави повинні пронизувати весь масив зовнішньоторговельного законодавства та забезпечувати основні напрямки нормативного регулювання діяльності органів державного регулювання зовнішньої торгівлі, бути критерієм законності вчинених ними дій та заходів. 

4. Державне регулювання зовнішньої торгівлі здійснюється, зокрема, через прийняття та реалізацію нормативно-правових актів, які в своїй сукупності складають законодавче забезпечення. Вважаємо, що сьогодні серед юридичних актів державного регулювання зовнішньої торгівлі можна виокремити: акти, що безпосередньо регламентують діяльність органів державного регулювання зовнішньої торгівлі – так звані «компетенційні»; та  акти, що формують та встановлюють правову основу здійснення державного регулювання зовнішньої торгівлі, крім компетенційних. Останні можна також розділити на акти, прийняті на реалізацію державної регуляторної політики; та акти, прийняті на реалізацію зовнішньоекономічної політики держави. Проведене дослідження дозволяє зробити висновок, що державне регулювання зовнішньої торгівлі кількісно має достатнє законодавче забезпечення, яке потребує якісного вдосконалення в умовах вступу України до Світової організації торгівлі, формування Єдиного економічного простору. З метою впорядкування норм законодавчого забезпечення державного регулювання зовнішньої торгівлі необхідно здійснити заходи щодо його систематизації, зокрема шляхом інкорпорації та кодифікації. Проведення інкорпорації має завершитися прийняттям Загальної концепції розвитку зовнішньоторговельної діяльності. Сьогодні є нагальним та необхідним законодавче визначення сучасних засад державного регулювання зовнішньої торгівлі в Україні. Цьому сприятиме прийняття нової редакції Закону України «Про зовнішньоекономічну діяльність» та розробка і також прийняття Закону України «Про державне регулювання зовнішньої торгівлі». Варто зазначити, що певні колізії чинного законодавства, невідповідність його норм фактично існуючому порядку буде усунуто з прийняттям нової редакції Закону України «Про зовнішньоекономічну діяльність» (законопроект №7126). Але прийняття нової редакції зазначеного Закону не ліквідує всі прогалини щодо визначення засад державного регулювання зовнішньої торгівлі. Співвідношення «Закон України «Про зовнішньоекономічну діяльність» - Закон України «Про державне регулювання зовнішньої торгівлі» має бути відповідно «загальне законодавство – спеціальне законодавство». Закон «Про зовнішньоекономічну діяльність» має визначати загальні засади здійснення зовнішньоекономічної діяльності, тоді як Закон України «Про державне регулювання зовнішньої торгівлі» - засади державного регулювання зовнішньої торгівлі, порядок здійснення зовнішньої торгівлі, компетенцію органів, що здійснюють державне регулювання зовнішньої торгівлі, та їх відповідальність в цій сфері, заходи державного регулювання зовнішньої торгівлі та порядок їх застосування тощо. Вважаємо, можливим запропонувати структуру майбутнього Закону з таких розділів: 1. Загальні положення. 2. Основи державного регулювання зовнішньої торгівлі. 3. Особливі режими здійснення зовнішньої торгівлі. 4. Розвиток та стимулювання зовнішньої торгівлі. 5. Контроль за здійсненням зовнішньої торгівлі. 6. Міждержавні відносини в сфері зовнішньої торгівлі. 7. Відповідальність за порушення законодавства. Вирішення спорів. 8. Заключні та перехідні положення. Виходячи з цього, Закон України «Про зовнішньоекономічну діяльність» має містити такі розділи: Загальні положення; Здійснення зовнішньоекономічної діяльності; Регулювання зовнішньоекономічної діяльності (з вилученням норм про державне регулювання зовнішньої торгівлі);  Гарантії прав і відповідальність суб’єктів зовнішньоекономічної діяльності.

5. Система органів державного регулювання зовнішньої торгівлі ні законодавчо, ні науково сьогодні не визначена. Дослідження повноважень органів державного регулювання зовнішньої торгівлі призвело нас до висновку, що сьогодні існує об’єктивна необхідність чіткого визначення компетенції органів державного регулювання зовнішньої торгівлі з метою усунення дублювання окремих повноважень цих органів, створення та нормативного закріплення дієвих механізмів взаємодії та співпраці між ними, що має призвести до вдосконалення системи державного регулювання зовнішньої торгівлі. 

Розвиток і вдосконалення системи органів державного управління протягом періоду, що почався з проголошення незалежності нашої держави в кінцевому результаті призвів до ліквідації спеціального органу державного регулювання зовнішньої торгівлі, зовнішньоекономічних зв’язків взагалі. Сьогодні функції ліквідованого органу покладено на Міністерство економіки України, що зумовлює особливе становище цього центрального органу виконавчої влади в системі інших органів. Міністерство економіки України стало, окрім іншого, органом державної влади, який здійснює безпосередньо державне регулювання зовнішньої торгівлі, спеціальним органом цієї сфери. Проведене дослідження дозволяє констатувати, що сучасні повноваження Міністерства економіки України щодо державного регулювання зовнішньої торгівлі в цілому є такими ж як і ті, що покладалися на попередній окремий орган державного регулювання зовнішньоекономічними зв’язками. Сьогодні на державному рівні опрацьовується питання щодо створення спеціального органу з цих питань.  Вважаємо, що в Україні існує необхідність формування такого органу. 

6. Вважаємо за можливе відмітити, що фактична реалізація суб’єктами підприємницької діяльності, громадськими організаціями підприємців своєї участі в регуляторній діяльності в сфері зовнішньої торгівлі сприятиме формуванню ефективної системи державного регулювання зовнішньої торгівлі в Україні, забезпеченню паритетного співробітництва державних органів і суб’єктів підприємницької діяльності, їх громадських організацій. Посилення ролі недержавних органів при здійсненні державного регулювання зовнішньої торгівлі сприятиме проведенню Україною ефективної зовнішньоторговельної політики.

7. Однією з основних умов здійснення зовнішньої торгівлі є її легітимність. Легітимація здійснення зовнішньої торгівлі включає загальну легітимацію здійснення зовнішньої торгівлі та легітимацію здійснення зовнішньоторговельних операцій з певними товарами, кожна з яких полягає у проходженні певних адміністративних процедур. Аналіз чинного законодавства призвів нас до висновку, що загальна легітимація здійснення зовнішньої торгівлі передбачає такі адміністративні процедури, як: реєстрація суб’єкта підприємницької діяльності (реєстрація юридичної особи) та облік у митних органах; легітимація здійснення зовнішньоторговельних операцій з певними товарами відбувається шляхом ліцензування зовнішньоекономічної операції або реєстрації (обліку) зовнішньоекономічного договору (контракту). Для спрощення дозвільно-реєстраційних процедур здійснення зовнішньої торгівлі доцільним є заміна чинної процедури обліку суб’єктів підприємницької діяльності в митних органах на автоматичну: облік має здійснюватися не за заявою суб’єкта підприємницької діяльності, а за поданням необхідної інформації державним органом, що здійснив реєстрацію цього суб’єкта до відповідного митного органу.

Дослідження порядку здійснення ліцензування експортно-імпортних операцій дозволяє висловити думку, що ліцензування можна розуміти в широкому сенсі як адміністративне провадження, яке включає такі адміністративні процедури, як: погодження, квотування, власне ліцензування. Безпосередньо отримання дозволу на здійснення зовнішньоторговельної операції є власне ліцензуванням або ліцензуванням у вузькому розумінні. 

Вважаємо, що адміністративні процедури в сфері легітимації зовнішньої торгівлі мають завершуватися наданням адміністративної (управлінської) послуги у формі видачі відповідного дозвільного документу. Це сприятиме впровадженню адміністративної реформи в державне регулювання зовнішньої торгівлі, зміні характеру відносин між державними органами та приватними особами.

8. За правопорушення в зовнішній торгівлі застосовуються заходи адміністративного примусу: заходи попередження (запобігання), заходи припинення та заходи адміністративної відповідальності. Вважаємо, що до заходів адміністративного припинення належать також адміністративно-господарські санкції, визначені главою 27 Господарського кодексу України. Спеціальні санкції, закріплені в статті 37 Закону України «Про зовнішньоекономічну діяльність» за своїм характером є адміністративно - господарськими і, таким чином, також виступають заходами адміністративного припинення правопорушень в зовнішній торгівлі. 
9. Аналіз поглядів науковців і власна позиція автора роботи показує, що адміністративна відповідальність є однією із складових державного регулювання зовнішньої торгівлі, яка полягає в примусовому, з додержанням встановленої процедури, застосуванні в адміністративному порядку компетентним державним органом передбачених законом стягнень до фізичних або юридичних осіб внаслідок вчинення останніми адміністративного правопорушення в  зовнішній торгівлі. Вважаємо за необхідне зазначити, що правопорушення в зовнішній торгівлі є одним із видів адміністративного правопорушення (проступку), і може бути визначене як  протиправне, винне діяння (дія чи бездіяльність), вчинене суб’єктом підприємницької діяльності навмисно або з необережності, за яке законами України визначається адміністративна відповідальність. За суб’єктом вчинення адміністративні правопорушення в зовнішній торгівлі можуть бути класифіковані на загальні та спеціальні. Вважаємо, що до загальних правопорушень в зовнішній торгівлі належать ті проступки, що вчинюються суб’єктом підприємницької діяльності, який не набув статусу суб’єкта зовнішньоторговельної діяльності або суб’єкта міжнародних передач товарів. Суб’єктом спеціальних правопорушень в зовнішній торгівлі є суб’єкт зовнішньоторговельної діяльності або суб’єкт міжнародних передач товарів. Відповідно до того, які саме діяння здійснює суб’єкт спеціальних правопорушень можна виділити такі спеціальні адміністративні правопорушення в зовнішній торгівлі: митні правопорушення (порушення митних правил; тарифні та нетарифні правопорушення); порушення вимог законодавства щодо порядку виконання певних видів договорів в зовнішньоекономічній діяльності; порушення законодавства, що окремо регулює експорт/ імпорт певних товарів.

10. Дослідження чинного законодавства призводить до висновку, що коло адміністративних правопорушень, за які передбачена відповідальність, для юридичних осіб - суб’єктів підприємницької діяльності ширше ніж для фізичних  осіб - суб’єктів підприємницької діяльності. Крім того, види стягнень, що накладаються на зазначених осіб також різняться між собою.  З нашої точки зору, необхідним є усунення такої нерівності, зокрема, шляхом встановлення однакового кола правопорушень, за які можуть бути притягнуті до адміністративної відповідальності як фізичні, так і юридичні особи – суб’єкти підприємницької діяльності, та уніфікованих видів стягнень, що можуть бути до них застосовані. Кодекс України про адміністративні правопорушення у частині адміністративних стягнень потребує узгодження з певними законами України (Законом України «Про особливості державного регулювання діяльності суб'єктів господарювання, пов'язаної з виробництвом, експортом, імпортом дисків для лазерних систем зчитування» та Законом України «Про державне регулювання виробництва і обігу спирту етилового, коньячного і плодового, алкогольних напоїв та тютюнових виробів»).

Наведені вище висновки допомагають реально оцінити сучасний стан організаційно-правового аспекту державного регулювання зовнішньої торгівлі та  розкривають основні правові проблеми в досліджуваній сфері. На основі теоретичних висновків вважаємо за необхідне сформулювати такі пропозиції щодо вдосконалення чинного законодавства України.

1. З метою впорядкування норм законодавчого забезпечення державного регулювання зовнішньої торгівлі пропонуємо прийняти Загальну концепцію розвитку зовнішньоторговельної діяльності. Концепція має містити, зокрема, такі розділи: визначення зовнішньоторговельної політики як основної складової зовнішньоекономічної політики держави; аналіз сучасного стану розвитку зовнішньої торгівлі; мета, принципи та за​вдання державного регулювання зовнішньої торгівлі; пріоритетні напрями державного регулювання зовнішньої торгівлі;  методи та механізми державного регулювання зов​нішньої торгівлі; координація дій щодо розвитку зовнішньої торгівлі; етапи приведення національного законодавства у відповідність до вимог міжнародних організацій. Розпорошені в різних нормативно-правових актах норми зумовлюють необхідність прийняття Закону України «Про державне регулювання зовнішньої торгівлі». В розділі «Основи державного регулювання зовнішньої торгівлі» запропонованого Закону має бути стаття „Система органів державного регулювання зовнішньої торгівлі та їх компетенція”, в якій варто визначити всі органи, повноваження яких безпосередньо спрямовані на державне регулювання зовнішньої торгівлі. Вважаємо за доцільне також законодавчо закріпити положення, що: «Інші органи виконавчої влади здійснюють державне регулювання зовнішньої торгівлі внаслідок реалізації державної політики у закріпленій за ними сфері відповідно до повноважень, визначених нормативно-правовими актами України.»
2. Пропонуємо в майбутньому Законі «Про державне регулювання зовнішньої торгівлі» в окремій статті закріпити принципи такого регулювання та викласти її в такій редакції: «Державне регулювання зовнішньої торгівлі здійснюється відповідно до принципів зовнішньоторговельної діяльності, митного та валютного регулювання, оподаткування при здійсненні зовнішньоторговельної діяльності тощо. 

Основними принципами державного регулювання зовнішньої торгівлі є: 

принцип єдиної зовнішньоторговельної політики як складової частини зовнішньої політики України;

принцип вибору заходів державного регулювання зовнішньої торгівлі, які є не більш обтяжуючими для суб’єктів зовнішньоторговельної діяльності, ніж потрібно для забезпечення ефективного досягнення цілей, для здійснення яких передбачається застосувати заходи державного регулювання зовнішньої торгівлі;

принцип обґрунтованості, доцільності та об’єктивності застосування заходів державного регулювання зовнішньої торгівлі;

принцип відкритості в розробці, прийнятті і застосуванні заходів державного регулювання зовнішньої торгівлі;

принцип заборони необґрунтованого втручання держави або її органів в зовнішньоторговельну діяльність;

принцип пріоритету економічних методів державного регулювання зовнішньої торгівлі.»
3. З метою уніфікації законодавства щодо визначення принципів оподаткування при здійсненні зовнішньоекономічної діяльності внести зміни до Закону України «Про зовнішньоекономічну діяльність» на предмет відповідності статті 11 зазначеного Закону статті 385 Господарського кодексу України. 

4. З метою розмежування повноважень органів державної влади, усунення дублювань повноважень, уніфікованого визначення повноважень державних органів, підвищення ефективності їхньої діяльності, на нашу думку, варто:

· закріпити в Указі Президента України «Про торговельно-економічну місію у складі закордонної дипломатичної установи України» функцію організації роботи торговельно-економічних місій за Міністерством економіки України, а не за Кабінетом Міністрів України;

· серед повноважень Кабінету Міністрів України, визначених Законом України «Про зовнішньоекономічну діяльність» закріпити також і передбачену статтею 383 Господарського кодексу України можливість Кабміну запроваджувати державну реєстрацію певних видів зовнішньоекономічних договорів (контрактів);  

· варто Міжвідомчу комісію з міжнародної торгівлі визнати діючою при Кабінеті Міністрів України, а також більш детально регламентувати її правовий статус в окремій постанові Кабінету Міністрів України;

· нормативно визначити основи взаємодії та співпраці Державної служби експортного контролю України та Міністерства промислової політики України у сфері експортного контролю;

· в положеннях, що регламентують правовий статус Мінпромполітики, Мінагрополітики та Мінприроди, закріпити повноваження зазначених органів на видачу погоджувального документу;

· варто визначити Міністерство економіки України саме міністерством - ключовим суб’єктом формування та реалізації політики Кабінету Міністрів України у відповідній сфері;

· функції Міністерства економіки України вважаємо за доцільне доповнити положенням про надання адміністративних (управлінських) послуг в сфері зовнішньої торгівлі, які полягають, зокрема, у видачі ліцензії на певну експортно-імпортну операцію, картки реєстрації (обліку) певного зовнішньоекономічного договору (контракту) тощо;

· серед обов’язків Міністерства економіки України закріпити  здійснення адміністративних процедур з метою надання адміністративних (управлінських) послуг якісно, своєчасно, у найбільш короткий розумний строк.

5. Для удосконалення правового регулювання легітимації здійснення зовнішньої торгівлі, зовнішньоторговельних операцій, адміністративних процедур цієї сфери дисертант пропонує:

· визнати таким, що втратив чинність наказ Держмиткому України від 31 травня 1996 року №237 «Про Порядок ведення обліку суб’єктів зовнішньоекономічної діяльності в митних органах»;

· внести зміни та доповнення до Господарського кодексу України. Зокрема, норму ч.1 ст.381 ГК доповнити положенням такого змісту: «у разі застосування антидемпінгових, компенсаційних або спеціальних заходів щодо захисту національного товаровиробника рішення про запровадження режиму ліцензування та квотування приймається Міжвідомчою комісією з міжнародної торгівлі згідно із законодавством». На нашу думку, варто частину другу статті 381 ГК викласти в такій редакції: «Порядок ліцензування експортно-імпортних операцій визначається законодавством України. Види ліцензій визначаються законом». Вважаємо, що частини 1 та 2 статті 383 Господарського кодексу України доцільніше викласти в такій редакції: «1. З метою забезпечення відповідності певних видів зовнішньоекономічних договорів (контрактів) законодавству України може запроваджуватися їх державна реєстрація. В процесі такої реєстрації здійснюється облік зовнішньоекономічних договорів (контрактів). 2. Види зовнішньоекономічних договорів (контрактів), що підлягають державній реєстрації, визначаються законами України. Порядок здійснення такої реєстрації визначається постановами Кабінету Міністрів України та іншими нормативно-правовими актами, прийнятими відповідно до них»;

· внести такі доповнення до статті 16 Закону України «Про зовнішньоекономічну діяльність»: 1) закріпити положення, що ліцензування експортно-імпортних операцій, передбачене міжнародними договорами України здійснюється відповідно до укладених міжнародних договорів за процедурою видачі ліцензій, встановленої цією статтею з врахуванням вимог законодавства, прийнятого на виконання цих міжнародних договорів; 2) визначити можливість застосування індивідуального режиму ліцензування у порядку, встановленому законодавством; 3) закріпити види ліцензій та квот, визначити порядок квотування; 4) визнати Міжвідомчу комісію з міжнародної торгівлі суб’єктом запровадження, окрім ліцензування, також квотування; 5) передбачити, що ліцензування експорту/імпорту окремих товарів може встановлюватися спеціальними законами України. Порядок такого ліцензування визначається законодавством. Останнім положенням доцільно доповнити також і Господарський кодекс України.

· доповнити Закон України «Про зовнішньоекономічну діяльність» таким заходом, як державна реєстрація певних видів зовнішньоекономічних договорів (контрактів) та передбачити загальні положення її здійснення;
· прийняти постанову Кабінету Міністрів України про порядок реєстрації певних видів зовнішньоекономічних договорів (контрактів);
· визначити постановою Кабміну єдиний порядок здійснення процедури погодження, встановивши термін для її проведення. Окремі міністерства на виконання запропонованої нами постанови мають затвердити переліки документів, що необхідні для отримання погодження в кожному з них.  
6. З метою забезпечення уніфікованого підходу до розуміння спеціальних санкцій як певних видів адміністративно-господарських санкцій та узгодження Закону України «Про зовнішньоекономічну діяльність» з Господарським кодексом України  вважаємо за доцільне запропонувати внести зміни до назви, частини першої та другої статті 37 Закону України «Про зовнішньоекономічну діяльність» та викласти їх в такій редакції:

«Стаття 37. Адміністративно-господарські санкції за порушення цього або пов’язаних з ним законів України.

За порушення цього або пов’язаних з ним законів України до суб’єктів зовнішньоекономічної діяльності або іноземних суб’єктів господарської діяльності можуть бути застосовані адміністративно-господарські санкції, визначені Господарським кодексом та іншими законами України.

Уповноважені органи державної влади або місцевого самоврядування застосовують санкції, зазначені в цій статті, відповідно до їх компетенції. Умови та порядок застосування таких санкцій визначаються законами та іншими законодавчими актами України.»
7. Для удосконалення правового регулювання застосування заходів адміністративного примусу у виді штрафу доцільним є прийняття нормативного документу, який би визначив випадки та порядок стягнення адміністративно-господарського штрафу та передбачив органи, компетентні це здійснювати. З метою розмежування адміністративно-господарського штрафу як заходу припинення та штрафу як адміністративного стягнення варто законодавчо визначити розміри кожного з цих штрафів, при чому максимальний розмір  адміністративно-господарського штрафу має бути меншим або рівним мінімальному розміру штрафу як адміністративного стягнення.

8. Доцільним буде доповнити статтю 33 Закону України «Про зовнішньоекономічну діяльність» зазначенням адміністративної  відповідальності як виду відповідальності у зовнішньоекономічній діяльності.  На нашу думку, в запропонованому нами майбутньому Законі України про державне регулювання зовнішньої торгівлі має бути стаття, яка передбачала б відповідальність осіб, винних в порушенні законодавства про зовнішньоторговельну діяльність. Пропонуємо викласти її в такій редакції: «До осіб, винних у порушенні законодавства України про зовнішньоторговельну діяльність можуть відповідно до законодавства України застосовуватися такі види відповідальності: цивільна відповідальність;  адміністративна відповідальність;  кримінальна відповідальність.»
9. З метою узгодження Кодексу України про адміністративні правопорушення з спеціальними Законами (Законом України «Про особливості державного регулювання діяльності суб'єктів господарювання, пов'язаної з виробництвом, експортом, імпортом дисків для лазерних систем зчитування» та Законом України «Про державне регулювання виробництва і обігу спирту етилового, коньячного і плодового, алкогольних напоїв та тютюнових виробів») в частині визначення адміністративних стягнень пропонуємо:

·  в статті 164-13 КУпАП передбачити можливість застосування такого стягнення, як конфіскація грошей, одержаних внаслідок вчинення передбаченого правопорушення;

· в статті 17 Закону України «Про державне регулювання виробництва і обігу спирту етилового, коньячного і плодового, алкогольних напоїв та тютюнових виробів» визначити, що до правопорушника, окрім штрафу, застосовується також конфіскація предметів торгівлі та виручки, одержаної від продажу предметів торгівлі.

І на останнє, вважаємо за необхідне, негайне прийняття нової редакції Закону України «Про зовнішньоекономічну діяльність», яка б змогла вирішити проблему невідповідності деяких нормативних актів, зокрема, щодо визначення принципів митного регулювання, нормативного  закріплення фактично діючого порядку запровадження режиму ліцензування, встановлення повноважень Кабінету Міністрів, узгоджених з Конституцією України, застосування заходів адміністративної відповідальності за правопорушення в цій сфері. 
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(Примітка. Згідно з даними Центра міжнародної торгівлі Україна займає 39 місце серед 192 країн світу і 31 місце серед 44 країн європейського регіону за кількістю ратифікованих багатосторонніх договорів в сфері міжнародної торгівлі [51, с.4]


( Примітка. Станом на 29 листопада 2005 року існує 54 торговельно-економічні місії у складі дипломатичних представництв України за кордоном [84]


(Примітка. Про будь-які повноваження в сфері внутрішньої торгівлі в Положенні взагалі не йдеться.


(Примітка. Дослідженню організаційно-правових засад ліцензування господарської діяльності в Україні присвячено окреме дисертаційне дослідження [159].


Примітки:


 (1.  Мається на увазі адміністративно-господарський штраф 


(2. Тимчасове зупинення зовнішньоекономічної діяльності фактично відповідає адміністративно-господарській санкції – припинення експортно-імпортних операцій





