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ВВЕДЕНИЕ

У романа «В лесах» сложная судьба: ярко выраженные идеологические расхождения с революционными демократами в сложной общественно-политической обстановке 60–70-х годов XIX столетия привели к тому, что творчество П.И. Мельникова как писателя не привлекло внимания литературной критики, а его романы, публиковавшиеся частями на протяжении 13 лет, начиная с 1868 года, утратили способность вызывать целостное восприятие и критических отзывов не получили. 

Впервые на роман «В лесах» обратили внимание историки литературы конца XIX и начала XX вв. – А.Н. Пыпин [115, 116], А.М. Скабичевский [124], С.П. Венгеров [21]. Они скромно оценили его художественные достоинства, но считали П.И. Мельникова колоритным и выдающимся писателем-этнографом.

Именно на рубеже веков впервые была сделана попытка всестороннего рассмотрения творческого наследия писателя (П.С. Усов [140], А.А. Измайлов [46]). П.С. Усов видел в нем большого художника и рассматривал творческую историю романов «В лесах» и «На горах». А.А. Измайлов отмечал художественную объективность, повествовательное бесстрастие, эпичность, мастерство писателя в области «чистого романа», глубокое проникновение в психологию людей. Однако всестороннего анализа романов П.И. Мельникова историками литературы и критиками конца XIX – начала XX века сделано не было. Проблематика, сюжетно-композиционная организация, поэтика не были предметами специального исследования. 

К творчеству П.И. Мельникова неоднократно обращалось советское литературоведение, однако большую часть исследований составляют вступительные статьи к отдельным изданиям произведений автора (И.С. Ежов [39], М.П. Еремин [40–42], Ф.М. Левин [60]). Проблематика романов истолковывалась ими с учетом общественно-политических представлений советской эпохи. Так, М. П. Еремин подчеркивал ее антицерковную направленность. Большое внимание литературоведы уделяли анализу авторских отступлений, но не рассматривали их важнейшие функции (М. П. Еремин [41], В. А. Володина [28, 29], Л. М. Лотман [69]). Выявлялись некоторые особенности структурно-композиционной организации романа, например, дискретность развития сюжетов (Ф.М. Левин [60], В.А. Володина [29]). Рассматривается вопрос о фольклоре как источнике художественных средств и сюжетов дилогии (Г. С. Виноградов [25], В. Ф. Соколова [128], В. А. Володина [29], Д. А. Марков [73]). Была отмечена сказовая манера повествования (Г. С. Виноградов [25], В. Ф. Соколова [131], Л. М. Лотман [69], З. И. Власова [26], Л. А. Аннинский [6]), однако она никогда не становилась предметом отдельного анализа. 

В 80–90 годы впервые появились работы, авторы которых исследовали вопросы поэтики дилогии. Рассматриваются стили «бытового поведения героев» (С. В. Шешунова), изучается память персонажа и отражение воспоминаний в тексте (И. В. Мотеюнайте), некоторые черты стиля и структуры романов (Л. А. Аннинский). Но ни один из аспектов поэтики не исследован исчерпывающим образом, а целостная структура не была предметом специального анализа. 

Актуальность темы данной диссертации обусловлена необходимостью всестороннего анализа романа П. И. Мельникова                «В лесах» – одного из самобытнейших писателей 1870-х годов. 

Связь с научными программами, планами, темами. Работа выполнена в соответствии с планом научно-исследовательской работы кафедры истории русской литературы Харьковского национального университета имени В. Н. Каразина в рамках темы «Проблемы метода, поэтики и жанра русской литературы XIX – XX веков».
Цель исследования – охарактеризовать специфику повествовательной и композиционной организации романа П. И. Мельникова «В лесах», уяснить природу его целостности и определить место в литературном процессе второй половины XIX века.
Поставленная цель потребовала решить следующие задачи: 

– выявить типы субъектов повествования романа;

– определить модификации сказа и их функции в романе;

– исследовать многослойность повествовательной структуры;
– выявить и охарактеризовать типы диалога в романе;
– исследовать сюжетно-композиционную организацию романа:

– уяснить роль принципа «мирового древа» в структуре романа;

– определить функции и смысловую роль космогонического мифа творения в структуре романа;

– исследовать хронотоп романа с целью определения жанрового своеобразия произведения.

Объект исследования: роман П. И. Мельникова «В лесах»

Предмет исследования: повествовательная, сюжетно-композиционная и пространственно-временная структура романа.

Теоретико-методологической основой исследования стали работы отечественных и зарубежных ученых по проблемам поэтики. Исследования М. М. Бахтина, В. В. Виноградова, Е. Г. Мущенко, В. П. Скобелева, Л. Е. Кройчик, разрабатывающие понятие «сказ», Н. Д. Тамарченко, Л. С. Левитан, Л. М. Цилевича, В. Е. Хализева, В. В. Кожинова, Б. А. Успенского, А. П. Чудакова о категориях «сюжет» и «композиция», Н. А. Кожевниковой, В.Шмида о типах повествования, использованы некоторые аспекты теории символа и мифа, изложенные в работах Е. М. Мелетинского, Ю. М. Лотмана, З. Г. Минц и др. Специфика предмета исследования, его целей и задач обусловила использование метода целостного анализа литературного произведения, сравнительно-исторического и нарративного методов, а также мифопоэтического.

Научная новизна результатов исследования обусловлена тем, что:

– впервые выполнен комплексный анализ повествовательной, сюжетно-композиционой и пространственно-временной организации романа; 

– вычленены и проанализированы такие сказовые модификации, как сказы-предания об истории народа и старообрядчества; сказы-легенды и сказы об обрядовых празднествах; сказовые характеристики персонажей, и их функции. Определено, что сказовый дискурс выполняет важную «кодирующую» функцию и образует кольцевое обрамление повествования; 

– рассмотрено многообразие типов повествования и их сочетание друг с другом. Показано, что повествовательная организация романа характеризуется многослойностью, а субъект повествования имеет множество ликов. Продемонстрировано, что субъективация повествования придает роману своеобразное многоголосие;

– выявлены такие типы диалогов, как бытовые диалоги, сцены-скандалы и большие сцены, а также драматические психологические диалоги и их место в композиции романа;

– впервые вычленены различные субъекты повествования (фольклорный сказитель, сказитель, повествователь, «всезнающий» повествователь, повествователь-наблюдатель, светский хроникер), их своеобразие и функции;

– впервые показано функционирование космогонического мифа творения в структуре романа и определен принцип «мирового древа», лежащий в структурной основе произведения; 

– выявлена специфика хронотопа, заключающаяся в сопряжении исторического, этнографического, авантюрного, фольклорно-мифологического времен;

– показано, что основным принципом композиции является многослойность всех ее уровней;

– отмечены особенности повествовательно-композиционной организации романа П. И. Мельникова «В лесах», которые обусловили своеобразие его жанровой структуры, определяющейся как роман с элементами исторического, этнографического, авантюрного романа, и в которой значительную роль играет мифопоэтика;

– уточнены место и роль романа «В лесах» в литературном процессе становления жанра романа как предтечи новокрестьянской и неомифологической прозы XX века.
Теоретическое и практическое значение. Материалы и выводы исследования могут быть использованы в вузовских курсах истории русской литературы второй половины XIX века, в спецкурсах и спецсеминарах, а также при дальнейшем исследовании творчества П. И. Мельникова.

Апробация полученных результатов. Основные положения диссертации докладывались на международной научной конференции «Традиції Харківської лінгвістичної школи у світлі актуальних проблем сучасної філології. До 200-річчя Харківського університету і філологічного факультету» (Харьков, 2004), всеукраинской научной конференции «Література в контексті культури» (Днепропетровск, 2005), научной конференции аспирантов филологического факультета Харьковского национального университета имени В. Н. Каразина «Актуальні проблеми сучасної філології» (Харьков, 2006), IV международной научно-практической конференции «Русский язык и литература: проблемы изучения и преподавания в школе и вузе» (Киев, 2006).
Публикации. Результаты исследования изложены в 4 статьях в специализированных изданиях:

1. Синявина Л. В. Восприятие творчества П. И. Мельникова-Печерского в критике XIX – начала XX веков // Русская филология. Украинский вестник: Республиканский научно-методический журнал. – Харьков, 2003. – № 3–4 (24). – С. 43–46.
2. Синявина Л. В. Сказ в повествовательной организации романа П. И. Мельникова-Печерского «В лесах» // Вісник Харківського національного університету імені В. Н. Каразіна. Філологічні науки. – Харків, 2004. – № 632. – Вип. 42. – С. 376–380.

3. Синявина Л. В. Мифопоэтические основания сюжетно-композиционной структуры романа П. И. Мельникова-Печерского «В лесах» // Вісник Харківського національного університету імені В. Н. Каразіна. Філологічні науки. – Харків, 2005. – № 707. – Вип. 46. – С. 138–141. 

4. Синявина Л. В. Поэтика романа П. И. Мельникова-Печерского «В лесах» в контексте русской литературы последней трети XIX века // Русский язык и литература: проблемы изучения и преподавания в школе и вузе: Сб. науч. тр. – Киев, 2006. – С. 318–322.
Структура диссертации. Структура работы обусловлена целью и задачами исследования. Диссертация состоит из введения, трех разделов, выводов и списка использованной литературы (158 позиций).
Заключение
А. Ф. Писемский, М. Е. Салтыков-Щедрин, Н.С Лесков внесли в русскую классическую реалистическую литературу второй половины XIX века свое своеобразное слово, нисколько не нарушая ее внутренней целостности. Роман П. И. Мельникова «В лесах» не затерялся в этом ряду. Однако художник все еще не приобрел безусловного признания литературной наукой, подобного названным писателям-современникам. Достаточно открыть его роман, чтобы оказаться во власти его удивительного слова. Одной из характерных черт, создающих неповторимость стиля писателя, является сказ и его стилизации.
Ведущим мастером сказа в литературе 1870–1880-х г.г. был Н. С. Лесков («Соборяне», «Сказ о тульском косом Левше…», «Запечатленный ангел» и т.д.). Как сказитель, П. И. Мельников близок Н. С. Лескову, однако иллюзия сказовости всего его романа «В лесах» возникает за счет постепенности перехода от сказа через его редуцирование к повествованию, что делает незаметным сам переход. С другой стороны, П. И. Мельников четче, чем Н. С. Лесков, дистанцируется от сказителя, неизменно завершая сказ пометой, (например: «Так говорят за Волгой»), и тем самым отграничивая его от других форм повествования. 
Нельзя не отметить и сходство жанровых исканий П. И. Мельникова и Н. С. Лескова. Известно, что по первоначальному замыслу сюжетные линии хроники «Соборяне» Н. С. Лескова не должны были развиваться центростремительно, а вытекать друг из друга, как бы разветвляясь, создавая эффект бесконечной саморазворачивающейся жизни [6, с. 273–280]. Однако этот план не был воплощен, и композиция «Соборян» в итоге стала центричной. На этом фоне типологически сходными представляются жанрово-композиционные новации, воплощенные в романе П. И. Мельникова «В лесах».
Точки соприкосновения обнаруживаются и в творческих исканиях П. И. Мельникова и Ф. М. Достоевского. Как показали исследования, к сказу можно отнести и «предисловный рассказ» хроникера в «Бесах» Ф. М. Достоевского. Предваряя появление героев на сцене, «предисловные рассказы» представляют их изолированные истории, со скупыми биографическими сведениями и данными о странствиях вне родного города, усиливая «загадочность» действия и неожиданность реакций и поступков героев. Близость же сказовой манеры хроникеров провинциальной жизни у Ф. М. Достоевского и Н. С. Лескова уже была отмечена в науке      [95, с. 164–167]. Таким образом, модификации сказа являются характерной приметой романистики 1870-х годов, и роман П. И. Мельникова естественно в нее вписывается.
Сказовое обрамление, взаимодействие и взаимопроникновение на повествовательном уровне различных типов повествования и их сочетание с многоликостью субъектов повествования, использование наряду с повествованием диалогических сцен определяют его многослойность и включают роман в нарративные тенденции русской литературы XIX века. Многослойность оказывается фундаментальным принципом организации и всех остальных уровней композиции. 

Многонаселенность и всеохватность романа «В лесах» позволяет говорить о соприкосновении творческого опыта П. И. Мельникова с новациями Л. Н. Толстого в «Войне и мире». В романе-эпопее сюжет, основанный на безостановочном потоке истории и бытия, выносит множество фигур, то лишь однажды мелькнувших в эпизоде, то прошедших через значительную часть повествования. Но у Л. Н.Толстого всеохватность проистекает из особенностей историософии, а у П. И. Мельникова – из мифопоэтической космогонии, завершенность которой противостоит толстовской «текучести» человека и бытия. Правда, у Л. Н. Толстого «текучесть» сложно взаимодействует в структуре романа-эпопеи со стремлением к гармонии завершенности, символом которой стал водяной шар-глобус из сна Пьера Безухова [31, с. 105–106]. Видимо, воплощение эпоса народной жизни – общенациональной у Л. Н. Толстого и небольшой «раскольничьей» ее части у П. И. Мельникова – поставило перед художниками сходные задачи поиска новых романных структур.
Мифопоэтическую основу романа «В лесах» составляет оригинальная разновидность мифа творения, тщательно подготовленная представшим в романе разными гранями богом Яр-Хмелем, который обусловливает поведение людей. В результате события предстают не пережитками языческих обрядов, а проявлением космической жизни, вечной и неизменной в своих основах. Кроме того, сказово-мифологические компоненты романа утверждают, что истребление языческих верований и обычаев вовсе не означает исчезновение из бытия людей тех естественных природных принципов мироотношения, которые эти верования воплощали. Есть основания предположить, что антитеза «язычество – старообрядческий аскетизм», художественно явленная в романе «В лесах», была учтена Д. С. Мережковским при создании трилогии «Христос и Антихрист». Писатели-модернисты апеллировали к историческому прошлому человеческой культуры, чтобы «воскресить», вызвать к новой жизни нравственные и эстетические идеалы эпох, создавших великие ценности искусства. В итоге достигнутый ими художественный синтез проявился как результат взаимодействия различных «шифров-кодов» и «чужих» художественных языков. Такое сопряжение, как правило, и порождало новаторские художественные явления, у истоков которых, видимо, стоял и П. И. Мельников. Для творчества модернистов «серебряного века», было характерно также обращение к стилизации. Представляется, опыт стилизации П. И. Мельникова также был ими учтен.
В 1900-1930-е годы XX века получает свое развитие «новокрестьянская литература», представителями которой являются С. Клычков, Н. Клюев, С. Есенин, П. Карпов, А. Ганин, П. Орешин. Критерием для выделения новокрестьянских писателей в отдельную группу является специфика художественного мышления писателей: связь с деревенским, крестьянским миром, приоритет Деревни; ориентация на устно-поэтическую традицию, религиозный эпос; мифологическая основа образного мышления, обрядовое слово, мифотворчество и пр. Все их творчество проникнуто идеями космизма: «Они были убеждены в связи крестьянской жизни, орнаментальной, бытовой, земледельческой культуры с космосом» [133, с. 6]. Еще один религиозный источник, повлиявший на мировоззренческие искания новокрестьянских писателей – русское сектанство, пожалуй, самую существенную роль сыграло хлыстовство [133, с. 7]. Нельзя не отметить общность художественного мышления П. И. Мельникова и новокрестьянских писателей, которые, судя по всему, учли и его опыт художественного воссоздания мира и человека. 

Е. М. Мелетинский писал: «Начиная с 10-х годов XX в. “ремифологизация”, “возрождение” мифа становится бурным процессом, захватывающим различные стороны европейской культуры» [82, с. 28]. При этом исследователи отмечают, что мифологизм XX века является закономерным продолжением литературного процесса и берет свои истоки еще в XIX веке. Этот факт подчеркивает А. Журавлева [44], указывая на то, что использование в качестве объекта мифологизации земной жизни, человеческого мира – находка классической литературы XIX века, которая и «создала эту “новую русскую мифологию”, и арсенал этот продолжал использоваться и в XX веке» [44, с. 41]. Опыт П. И. Мельникова, видимо, был учтен не только в творчестве новокрестьянских писателей, но и писателей модернистского направления «серебряного века» (А. Белый «Серебряный голубь», Вяч. Иванов «Повесть о святомире царевиче», Д. Мережковский «Петр и Алексей» и др.). Мифопоэтическое начало романа позволяет называть его в числе предтеч неомифологического романа начала XX века.
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