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ВСТУП

Актуальність теми. Криміногенна ситуація в Україні залишається напруженою і характеризується тенденціями до посилення організованості вчинюваних злочинів. Основні фактори, що впливають на розвиток криміногенних процесів, мають своє коріння в сфері економіки, податковій, фінансовій та інших складових економічної частини політики нашої держави.   З точки зору окремих науковців ідеологія сучасних реформ в Україні виправдовує все заради багатства [1; 2], а новоявлені бізнесмени прагнуть якомога грунтовніше використати “перший час молодого кохання” [3].

На грунті економічних перетворень відбується  привласнення державного майна і коштів,  вивіз за кордон стратегічної сировини і виробів, неповернення виручки в іноземній валюті, оширені ухилення від сплати податків. Вчиняються зловживання в кредитно-фінансовій і банківській сферах та інші злочни у підприємництві [4;5]. Причиною тінізації економічної діяльності, зазначають економісти, є неефективність регулювання економічних відносин і вказують, що породила тіньову економіку сама держава [6-8]. 

Невипадково в Концепції національної безпеки України  і в наукових джерелах відзначається, що злочинність в економіці, діяльність тіньових структур, поряд з іншими чинниками, є однією з можливих загроз національній безпеці України в економічній сфері [9; 10], а економіка – це виробництво, товарообмін, тобто, рух матеріальних цінностей і коштів в певній кількості та вартості, в цифрах, які є засобом управління господарством. На важливість кількісних показників в суспільстві свого часу звернув увагу поет Гете і  зауважив, що люди за допомогою цифр можуть світом управляти  [11]. 

Кількісні дані (цифрові показники) відтворюють фізичні і вартісні ознаки  предметів посягання злочинів у сфері економіки в просторово-часових межах,    на них грунтується доказування злочину і його кваліфікуючих розмірів,  проте в літературі наводяться лише формалізованими визначеннями на зразок “суммарное выражение ущерба”, або ще більш узагальнено “данные бухгалтерского учёта” і т.д. [12; 13]. Крім того, в останні роки в кримінально-правову практику увійшли нові економічні категорії – конкуренція, інфляція, інвестиції, податки, банкрутство, вільні ціни  та ін. і пов’язані з ними злочинні діяння [14].

Статистична зітність про роботу оперативних підрозділів системи МВС відображає загальне кількісне зростання виявлених злочинів у сфері економіки за останні роки. Тижневик “Іменем закону” від 26.01.2001 року № 4 в звіті МВС  “Про оперативно-службову діяльність ОВС України в 2000 році” наводить дані про викриті 51,7 тис. злочинів економічної спрямованості, серед яких 13,3 тисячі – привласнення державного майна, ресурсів та завдані ними збитки державі на 347 млн. грн. Із загальної кількості, вказуються в тижневику, в паливно-енергетичному комплексі викрито 5,6 тис. злочинів; в аграрному секторі – понад 7 тис. корисливих посягань; в банківській і фінансово-кредитній системах – майже 9 тисяч та в ін. [15]. 

З метою з`ясування стану розслідування злочинів у сфері економіки,  протягом і 1998-2000 рр. в слідчих підрозділах і судах вивчено 215 кримінальних справ, які дають підсави для висновку, що незважаючи на значні успіхи в боротьбі із злочинністю в цьому напрямку діяльність слідчого апарату та оперативних підрозділів не позбавлена недоліків. Зокрема, значна частина кримінальних справ даної категорії порушується за неякісними матеріалами перевірок, а       

 в процесі їх розслідування  дослідження руху матеріальних цінностей і коштів, як предметів посягання  в кількісних і вартісних показниках,  провадиться безсистемно і не послідовно. 

Розслідування злочинів, вчинюваних у сфері економіки,процес, як відомо, трудоміський, пов’язаний з проведенням ревізій, судово-економічних експертиз і обмежений процесуальними строками, проходить в умовах протидії 

слідству з боку зацікавлених осіб. Та  найбільшою проблемою виявляється обробка документів, що містять в собі значний обсяг кількісних(цифрових) показників про рух матеріальних і грошових ресурсів. Саме тому перед  слідчими підрозділами постають завдання, вирішення яких потребує нових підходів, зорієнтованих на вдосконалення методик розслідування злочинів в різних ланках економіки. Одним з  визначальних напрямів в методиці розсліду- 
вання злочинів даної категорії, з погляду автора, є дослідження руху матеріальних цінностей і коштів (документального і нелегального), як предметів посягання в їх кількісних, якісних та вартісних показниках з позицій системного підходу. Виходимо з того, що кожен злочин в економіці грунтується на обігу матеріальних цінностей і коштів в кількісних показниках,  та за своїми структурними властивостями є певна система, яка включає відповідні взаємодіючі і тісно пов’язані між собою елементи тієї системи (суб’єкт, предмет посягання та ін.) [16-18]. Отже, дисертаційне дослідження зумовлене потребою підвищення результативності досудового слідства, забезпечення своєчасного виявлення і всебічного розслідування злочинів у сфері економіки, шляхом поєднання методів криміналістики та інших наук, а також з використанням спеціальних засобів обробки кількісних даних. 

Тема дисертації затверджена кафедрою криміналістики Університету внутрішніх справ МВС України 12.06.1997 року і завершена на кафедрі криміналістики Київського національного університету імені Тараса Шевченка. 

Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційного дослідження є наукове обгрунтування кримінально-правової та криміналістичної сутності кількісних даних, що харктеризують предмет посягання (матеріальних цінностей, коштів), можливостей використання в  слідчій практиці окремо- наукових методів виявлення злочинів у сфері економіки та розробка спеціальних засобів дослідження масиву  кількісних показників в процесі їх розслідування. 

Відповідно до поставленої мети в дисертації вирішуються такі основні завдання:

– визначити систему злочинів, вчинюваних у сфері економіки, з метою вдосконалення методик їх розслідування та обгрунтувати значення кількісних даних ознак предмета посягання, які є основою встановлення кваліфікуючих розмірів; 

– проаналізувати функції і значення кількісних даних фізичних і вартісних ознак предмета посягання в криміналістичній характеристиці злочинів у сфері економіки; 

–  визначити види об’єктів кількісного вимірювання, ступені їх якості та вимірники; 

– викласти методи і прийоми науки бухгалтерського обліку, на яких грунтується дослідження кількісних даних  в розслідуванні злочинів;

– розкрити місце і значення загальнонаукових методів в криміналістичній методиці дослідження кількісних даних предмета посягання та зміст і можливості окремонаукових методів виявлення злочинів у сфері економіки;

· з метою системного дослідження кількісних показників злочинної діяльності в економіці розробити і обгрунтувати методику побудови і використання спеціальних засобів – схем, як графічних моделей структурних елементів злочину та цифрових інформаційних таблиць; 

·  сформулювати тактичні правила і вимоги щодо послідовного дослідження фізичних ознак матеріальних об’єктів методами криміналістики та технічних і природничих наук;

·  проаналізувати форми процесуального документування результатів застосування наукових методів виявлення злочинів в економічній діяльності і дослідження кількісних даних предмета їх посягання.

Наукова новизна одержаних результатів. Дисертація є першим в Україні монографічним дослідженням фізичних і вартісних ознак предмета посягання злочинів у сфері економіки в кількісних показниках, з позицій системно-структурного аналізу, з використанням методів криміналістики,  бухгалтерського обліку, математики та інших наук. 

В криміналістиці вперше визначаються поняття “кількісні дані (показники)” фізичних і вартісних ознак предмета посягання, обгрунтовується їх значення в кримінально-правовій і криміналістичній характеристиці злочинів цієї категорії та “цифрові таблиці”, розроблена методика їх побудови і використання, як спеціальних засобів дослідження злочинної  діяльності у сфері економіки в кількісних показниках.

Об'єктом дослідження є процес доказування руху матеріальних цінностей в їх кількісних показниках, та коштів при вчиненні  злочинів у сфері економіки, а предметом – самі кількісні дані(показники), як фізичні і вартісні ознаки предмета посягання та складові елементи кримінально-правової і криміналістичної характеристики  злочинів даної категорії.

Практичне значення результатів дослідження полягає в тому, що розроблені в дисертації положення, сприятимуть підвищенню ефективності та оперативності розслідування злочинів цієї категорії і має такі аспекти:

· правовий – є основою вироблення рекомендацій, щодо вдосконалення норм КК і КПК України та навчального процесу з методики дослідження ознак предмета посягання в кількісних показниках;

· методологічний – полягає в удосконаленні наукових методів виявлення злочинів в економіці, дослідження фізичних і вартісних ознак предмета  їх посягання та в формулюванні правил побудови і використання спеціальних, допоміжних засобів; 

· криміналістичний – обгрунтовує необхідність і можливості застосування при розслідуванні злочинів у сфері економіки спеціальних засобів – схем, як графічних моделей та цифрових інформаційних таблиць; 

· організаційний – визначає оптимальні умови для розслідування злочинів в економіці, обробки масиву документів, що мають в собі значний обсяг кількісних показників з метою належної кваліфікації злочинних посягань та визначення розмірів спричиненої матеріальної шкоди.

Методологічною основою дисертаційного дослідження є система загальнонаукових методів – спостереження, порівняння, вимірювання,   експеремент і моделювання, опис; а також такі окремонаукові методи виявлення злочинів в економіці та дослідження їх кількісних показників,  як економічного, технологічного, економіко-криміналістичного аналізів, бухгалтерського обліку та інших наук, серед яких з математики графічні та апарат метрології, що в сукупності складають методологічну основу досліджень ознак предметів посягання злочинів у сфері економіки. Використання означених методів базувалось на діалектично-матеріалістичних принципах, згідно з якими фізичні і вартісні ознаки предмета посягання досліджувались в їх єдності, взаємозв’язку і взаємозалежності з позицій системно-структурного аналізу та у відповідності з вимогами КПК України. 

Теоретичну основу дисертації складають праці вітчизняних та зарубіжних вчених в галузі економіки, науки бухгалтерського обліку: М.І. Баканова,       М.Ф. Ван Бреда, Р. Дорнбуша, М.І. Кутера, П.В. Мельника, Вильяма Д. Нордгауза, В.М. Поповича, М.С. Пушкара, Пола А. Самюельсона, В.В. Собко,  Н.М. Ткаченко, С. Фішера, Є. Хендриксона,  А.Д. Шеремета, Р. Шмалензі, М.І. Ясінова та ін. 

В галузі кібернетики, інформатики, системно-структурного аналізу і моделювання використані праці І.В. Блауберга, П. фон Берталанфі,                Б.А. Глинського, Н. Вінера, І.Б. Михайлової, М.Б. Новика,  В.М. Садовського, В.С. Тюхтіна, В.А. Штоффа, А.І. Уйомова, А.Д. Урсула, Є.Г. Юдіна. 

3 криміналістичної методики розслідування злочинів і кримінального процесу використані праці – В.П. Бахіна, Р.С. Белкіна, І.О. Возгріна,               В.Г. Гончаренка, Ю.М. Грошового,  В.О. Коновалової, О.Н. Колісніченка, В.Я. Колдіна, Ю.Г. Корухова, В.К. Лисиченка, І.М. Лузгіна, Г.А. Матусовського, М.Я. Сегая, М.В. Салтевського, М.О. Селиванова, В.Г. Танасевича,                В.Ю. Шепітько, М.П. Яблокова, Н.А. Якубович та інших авторів.

Нормативною базою  дисертації є закони України та інші нормативні акти, які складають  правову основу обгрунтування важливих для практики положень і методів дослідження кількісних даних предмета посягання злочинів у сфері економіки з використанням спеціальних засобів – схем та цифрових  таблиць.

Емпіричною базою дослідження є матеріали 215 кримінальних справ про привласнення державного чи колективного майна, про злочини в сфері підприємництва, матеріали Контрольно-ревізійного управління у Волинській області, відділу економічних експертиз Львівського НДІСЕ, архівні справи Волинського обласного і Луцького міського судів, а також власний 30-ти річний досвід автора розслідування злочинів в якості слідчого СВ УВС Закарпатської і Волинської областей.

Апробація результатів дослідження. Основні теоретичні положення і практичні рекомендації з методики дослідження  кількісних даних предмета посягання, побудови і використання цифрових таблиць в розслідуванні викрадення майна вперше були опубліковані автором в журналі “Радянське право” в 1974-1976 р.р., а в подальшому впроваджувалися в слідчу практику і   відображені в шести публікаціях. 

Окремі аспекти результатів дослідження доповідались на наукових конференціях викладачів і студентів юридичного факультету Волинського держуніверситету в 1999-2000 р.р., а також на засіданнях кафедри кримінального процесу і криміналістики юридичного інституту Тернопільської академії народного господарства та кафедри криміналістики юридичного факультету Київського національного університету імені Тараса Швченка.

Основні положення і пропозиції, розроблені в дисертації, опубліковані:

1. Обвинувальний висновок і наочні засоби // Радянське право. – 1974. 
– № 9. – С. 37-40.

2. Наочно-інформаційні таблиці в слідчій практиці // Радянське право. –1976. – № 1. – С. 32-34.

3. Наука обліку як основа криміналістичної методики дослідження кількісних даних в економічних злочинах // Право України. – 1999. – № 1. –         С. 73-75.

4. Об’єкти кількісного виміру у справах про економічні злочини //Науковий вісник Волинського держуніверситету (юридичні науки). – 1999. – № 2. – С.43-49.

5. Загальнонаукові методи в дослідженні кількісних даних // Право України. –1999. – № 9. – С. 90-93. 

6. Засоби дослідження кількісних даних злочинної економічної діяльності // Право України. – 2001. – № 5. – С. 114-117. 
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ЗАГАЛЬНІ  ВИСНОВКИ  І  ПРОПОЗИЦІЇ

Проблема виявлення і розкриття злочинів у сфері економіки набуває все більшого значення та вимагає підвищення професійного рівня слідчих і оперативності в розслідуванні кримінальних справ.

В вивченням кримінальних справ про злочини в економічній діяльності з`ясовано, що в цій ланці правозастосовчої діяльності слідчих підрозділів ОВС наявні суттєві недоліки, а саме:

– значна частина кримінальних справ даної категорії порушується за неякісними матеріалами перевірок, яким не дається принципової оцінки; 

– в процесі розслідування справ дослідження фізичних і вартісних ознак предмета посягання проводиться безсистемно і непослідовно. Слідчі стикаються з проблемами в обробці документів, що мають в собі значний обсяг кількісних показників про рух і перетворення матеріальних і грошових ресурсів і не озброєні засобами їх дослідження.

На матеріалах дисертації є можливим визначити шляхи вдосконалення методики розслідування справ даної категорії та дійти висновків. 

По-перше, встановлено, що якість і результативність розслідування справ про злочини в економіці безпосередньо пов’язані з рівнем професійної підготовки слідчих і співробітників оперативних підрозділів ОВС та зумовлені ступенем розробленності методів і засобів його провадження. 

По-друге, робимо висновок, що одним з вирішальних напрямків забезпечення повного і всебічного розслідування злочинів в економіці є системне дослідження фізичних і вартісних ознак предмета посягання в кількісних показниках методами і засобами криміналістики, суміжних наук та з застосуванням спеціальних засобів – схем і цифрових інформаційних таблиць.

По-третє, методику дослідження предмета посягання в кількісних показниках розглядаємо як складову методики розслідування злочинів в економіці.

З метою вирішення проблем і завдань слідства у справах даної категорії та покращення роботи в боротьбі з економічною злочинністю в дисертації:

1) Розроблена система злочинів, вчинюваних в економічній діяльності за їх видами на основі ознак, що мають криміналістичне значення та за сферою посягання на безпосередній об’єкт, яка сприятиме вдосконаленню методики їх розслідування. Доведено, що кількісні дані фізичних і вартісних ознак предмета посягання є підставою формування кваліфікуючих розмірів злочину, визначених в нормах КК України.

2) Встановлено, що кількісні дані фізичних ознак і властивості предмета посягання є складовими КХЗ в економіці і вказують на наявність інформаційних зв`язків між його ознаками з іншими елементами злочину, та мають науково-практичне значення в плані поступового виявлення і систематизації доказів у справі в кількісних показниках. 

3) На підставі законодавчих актів визначено і систематизовано види об’єктів кількісного вимірювання, ступені їх якості та вимірники. Доведенно, що складові матеріальних об’єктів, їх пропорційне співвідношення в кількісних показниках, є їх якісними властивостями, а кількість і якість предметів посягання у справах даної категорії – підставами визначення їх вартості.

4) В системі науки бухгалтерського обліку визначено методи і прийоми, застосування яких в процесуальних формах має значення в процесі доказування обставин злочину в економіці.

5) Загальнонаукові методи розглядаються в якості методологічних засад, на застосуванні яких грунтується пошукова діяльність слідчого в дослідженні кількісних даних фізичних і вартісних ознак предмета посягання.            

6) З`ясовано, що з метою виявлення злочинів в економіці та дослідження кількісних даних предмета посягання доцільно застосовувати розглянуті методи економічного, технологічного, економіко-криміналістичного аналізів, форм неідентифікаційних зв`язків, “традиційних” методів та методів науки обліку у відповідних процесуальних формах. 

7) Для забезпечення системного дослідження фізичних і вартісних ознак матеріальних цінностей і коштів, як предметів посягання в кількісних показниках, розроблено методику побудови і пропонуються спеціальні засоби – схеми, як графічні моделі та цифрові інформаційні таблиці.

8) Сформульовано тактичні правила і вимоги, щодо послідовного дослідження фізичних і вартісних ознак матеріальних об’єктів поєднанням методів криміналістики і суміжних наук, дотриманням яких може бути забезпечено всебічне та об`єктивне розслідування злочину. Розглянуто форми документування їх застосування в процесі виявлення злочину в економіці та дослідження доказів у справі в кількісних показниках.

В цілях посилення і вдосконалення боротьби із злочинністю в економічній сфері, раціоналізації діяльності слідчого у справах даної категорії, пропонуються такі заходи:  

1) Організаційні – покращити підготовку слідчих і співробітників оперативних підрозділів ОВС з таких предметів як економіка, бухгалтерський облік, інших суміжних наук та з методики розслідування злочинів в економіці, яка включатиме і методику дослідження ознак предмета посягання в кількісних показниках.

2) У правозастосовчій сфері вноситься пропозиція, щодо розробки на матеріалах дисертації методичних рекомендацій, спрямованих на ефективніше застосування наукових методів виявлення злочинів в економіці та спеціальних засобів дослідження кількісних даних предмета злочинного посягання в економіці – схем, як графічних моделей та цифрових таблиць.

3) В законодавчій сфері пропонується в КК України злочини, вчинювані у сфері економіки викласти в одному розділі за їх видами; в ст. 64 КПК до обставин, що підлягають доказуванню у кримінальній справі, включити фізичні і вартісні ознаки предмета посягання злочинів в економіці в кількісних показниках; схеми та цифрові таблиці в ст. 85 КПК визначити як додатки до процесуальних форм фіксації обставин злочину у сфері економіки. 
Для заказа доставки работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
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