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ВСТУП

Актуальність теми дослідження. Великий відсоток того, що ми знаємо про наше суспільство і взагалі про світ, у якому живемо, ми пізнаємо завдяки засобам масової інформації. З кожним днем вплив та значення ЗМІ збільшуються прямо пропорційно розвитку демократії в країнах. Чим глибше процес глобалізації проникає в наше життя, тим сильніше ЗМІ впливають на суспільство та державу – як з позитивного боку, так і з негативного.

Засіб масової інформації є досить специфічним об’єктом правового регулювання. З одного боку, важливо не допустити надмірного контролю його діяльності. Жорсткі методи контролю призводять до спотворення обличчя не тільки ЗМІ, а й аудиторії, для якої вони існують. З другого боку, повна свобода може завдати шкоду якості інформації, що її поширюють ЗМІ, та викривити уявлення цієї аудиторії про різноманітні факти та події.

Свобода слова, друку, масової інформації, що є невід’ємними складовими діяльності ЗМІ, особливо важливі для розвитку демократії. Необхідною умовою існування й розвитку правової держави та громадянського суспільства є баланс між свободою діяльності і відповідальністю за неї. Те саме правило прямо стосується діяльності засобів масової інформації. Одна з найефективніших форм такого балансу втілюється в праві та законі.

Найкращим регулятором суспільних відносин на сьогодні є право. Засоби масової інформації також мають у розпорядженні нормативно-правовий регулятор своєї діяльності. Залежно від рівня розвитку кожна держава має, відповідно, краще чи гірше розроблену нормативну базу, яка регулює діяльність ЗМІ. Чим вищий рівень демократії, тим чіткіше закон регулює медіа-сферу. Цікаво, що «чіткіше» в даному разі означає надання мас-медіа більшої свободи, звільнення їх від надмірного державного контролю.

Зі зростанням темпів глобалізації та стиранням кордонів між державами відносини, що складаються в процесі діяльності засобів масової інформації, набувають міжнародного характеру. Держави співпрацюють у напрямі встановлення основних принципів і стандартів регулювання діяльності ЗМІ. Швидкими темпами зростає роль міжнародно-правового регулювання діяльності засобів масової інформації, що охоплює різні аспекти такої діяльності. До останнього часу вітчизняна доктрина не приділяла уваги розробці міжнародно-правового механізму регулювання діяльності ЗМІ, що робить дане дослідження особливо актуальним як для самої доктрини, так і для практики.

Потреба в аналізі міжнародного нормативного масиву, що регулює діяльність ЗМІ, а також у розробці відповідного міжнародно-правового механізму регулювання їхньої діяльності зумовлена не тільки відсутністю систематизації на міжнародному рівні, а й недосконалістю чинного законодавства України з питань регулювання відносин, що складаються в процесі діяльності ЗМІ; наявністю суттєвих недоліків у практичному застосуванні відповідних міжнародних нормативно-правових актів; необхідністю приєднання України до країн із високими рівнем правового регулювання мас-медіа, що є основою для їх перетворення на демократичні та плюралістичні «рупори» суспільства.

Стан дослідження проблеми. Проблему міжнародно-правового регулювання діяльності засобів масової інформації вивчено недостатньо. У сучасній українській юридичній науці питання правового регулювання діяльності ЗМІ майже не були досліджені на глибокому науковому рівні. Більшість наукових праць, присвячених правовому регулюванню мас-медіа, лише фрагментарно розглядає окремі питання цієї сфери. Крім того, відсутні комплексні дослідження міжнародних стандартів правового регулювання відносин, що складаються в процесі діяльності засобів масової інформації. Найвагоміший внесок у вивчення правового регулювання діяльності ЗМІ зробили українські вчені А. В. Марущак, А. В. Пазюк, Н. І. Петрова, Т. М. Слінько, Р. В. Тарасенко, В. С. Цимбалюк, В. І. Якубенко. Серед російських науковців істотний внесок у розвиток теоретичної основи міжнародно-правового регулювання діяльності ЗМІ зробили Є. В. Єрмічьова, Ю. М. Колосов, Е. С. Кривчикова, І. І. Лукашук, А. Г. Ріхтер.

Теоретичну основу дисертаційного дослідження становлять наукові праці відомих правознавців із загальних проблем міжнародного права. Серед них треба назвати В. Г. Буткевича, Г. К. Дмитрієву, О. В. Задорожнього, Л. А. Лунца, Ю. Г. Матвєєва, В. В. Мицика, В. І. Муравйова, В. А. Туманова, Г. І. Тункіна, Г. Ф. Шершеневича, Т. С. Шкрум.

Слід згадати також монографії та статті, присвячені правовому регулюванню різних аспектів відносин, що складаються в процесі діяльності засобів масової інформації. У дисертаційному дослідженні було використано роботи Д. Богатчук, І. М. Забари, В. Ф. Іванова, Д. С. Ковриженко, Д. Луспеника, Л. А. Луць, К. О. Настечко, А. В. Пазюка, П. Рабіновича, О. В. Северина, А. Соболівського, А. Ю. Старченка, І. Усенка.

Автором було використано також монографії та статті таких зарубіжних науковців, як О. Кастендік, П. Келлер, Т. Крук, К. Мьоллер, Є. Нікол, Дж. Робертсон, Г. Шіллер.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження виконано в рамках наукової теми «Правові засади співпраці України з міжнародними інтеграційними об’єднаннями: теорія і практика», що є частиною планової теми Інституту міжнародних відносин Київського національного університету імені Тараса Шевченка «Україна у міжнародних інтеграційних процесах» №11БФ048-01.
Метою дослідження було визначено: проведення системного аналізу міжнародно-правових універсальних та регіональних стандартів регулювання діяльності засобів масової інформації; здійснення систематизації міжнародно-правового нормативного масиву, що регулює діяльність ЗМІ; проведення ґрунтовного аналізу українського законодавства у сфері діяльності ЗМІ; розробку пропозицій щодо внесення змін до українського законодавства, яке регулює відносини, що складаються в процесі діяльності ЗМІ, для його подальшої гармонізації з міжнародно-правовими стандартами в цій сфері.

Мета дослідження зумовила постановку й вирішення таких завдань:

- визначити об’єкт міжнародно-правового регулювання діяльності засобів масової інформації;

- окреслити правові інститути, що входять до сфери діяльності ЗМІ;

- проаналізувати історичний розвиток міжнародно-правового регулювання діяльності ЗМІ;
- дослідити міжнародний договірний та інституційний механізми регулювання діяльності ЗМІ;

- здійснити аналіз універсальних міжнародно-правових стандартів регулювання діяльності ЗМІ;

- здійснити аналіз джерел права Європейського Союзу, що регулюють діяльність ЗМІ;

- проаналізувати правовий масив, що регулює діяльність мас-медіа в рамках Ради Європи;

- проаналізувати Європейську конвенцію про захист прав людини та основоположних свобод на предмет впливу на регулювання діяльності ЗМІ й дослідити практику Європейського суду з прав людини у сфері регулювання діяльності мас-медіа;

- проаналізувати правове регулювання діяльності ЗМІ в Україні;

встановити основні проблеми правового регулювання діяльності ЗМІ в Україні;

- запропонувати шляхи вдосконалення українського медіа-законодавства з метою його гармонізації з міжнародними стандартами у сфері правового регулювання відносин, що складаються в процесі діяльності ЗМІ.

Об’єктом дисертаційного дослідження виступають особливості міжнародно-правового регулювання діяльності засобів масової інформації, а його предметом є: універсальні та регіональні міжнародно-правові акти, що формують основні стандарти регулювання діяльності ЗМІ; доктринальні розробки; наукові підходи і теоретичні розробки; нормативно-правові акти України та низки зарубіжних держав; вітчизняна та зарубіжна судова практика, якою визначаються деякі питання регулювання відносин, що складаються в процесі діяльності засобів масової інформації.

Методи дослідження визначені його метою і завданнями. Дослідження проведене із застосуванням різноманітних загальнотеоретичних і спеціально-наукових методів пізнання та підходів до вивчення основних особливостей правового регулювання діяльності ЗМІ. В основу дослідження природи і сутності такого регулювання покладено закони, принципи методу порівняння, на які спирався автор при аналізі нормативно-правової бази різних правових систем. Дисертант використовував системний підхід для виявлення зв’язків між різними правовими інститутами, що поєднуються в єдиний комплекс міжнародно-правових норм. Для з’ясування особливостей складових компонентів механізму міжнародно-правового регулювання використовувався структурно-функціональний аналіз. Для того щоб виявити основні критерії поєднання правових інститутів різних галузей у єдиний комплекс норм, що регулюють діяльність ЗМІ, застосовувалися прикладні міждисциплінарні методи.

Дисертація ґрунтується на досліджених та узагальнених універсальних і регіональних міжнародно-правових документах, правових актах внутрішнього законодавства, працях науковців, які вивчали природу засобів масової інформації із соціологічного погляду, юристів-практиків, маркетологів, а також на матеріалах міжнародних та національних наукових конференцій, семінарів, «круглих столів» з медіа-права, прав людини, Інтернет-відносин тощо.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що дане дослідження є однією з перших у вітчизняній науці комплексних праць, у якій проводиться системний та ґрунтовний аналіз міжнародно-правових стандартів регулювання діяльності засобів масової інформації.

Основні результати дисертаційної роботи відображають наукову новизну дослідження і виносяться на захист як особистий внесок дисертантки:

- здійснено спробу системного комплексного дослідження та аналізу основних універсальних і регіональних міжнародно-правових джерел, що регулюють діяльність засобів масової інформації;

- запропоновано систематизацію міжнародно-правових актів, що регулюють діяльність ЗМІ;

- визначено універсальні стандарти міжнародно-правового регулювання діяльності ЗМІ;

- запропоновано міжнародну інституційну основу регулювання ЗМІ;

- досліджено особливості правового регулювання діяльності ЗМІ в рамках Європейського Союзу та Ради Європи;

- проаналізовано практику Європейського суду з прав людини в медіа-сфері;

- систематизовано національний нормативно-правовий матеріал, що регулює діяльність ЗМІ в Україні;

- розроблено пропозиції для вдосконалення національного законодавства в медійній сфері з метою гармонізації з міжнародними правовими стандартами регулювання діяльності ЗМІ.

З огляду на значний вплив засобів масової інформації на сучасне життя, видаються доцільними проведення аналізу основних закономірностей міжнародно-правового регулювання діяльності ЗМІ на універсальному та регіональному рівнях; систематизація основних стандартів міжнародно-правового регулювання діяльності ЗМІ; визначення механізму регулювання діяльності ЗМІ в міжнародному праві з метою вдосконалення та розвитку відповідного законодавства України через імплементацію міжнародно-правових стандартів регулювання діяльності ЗМІ у вітчизняне законодавство.

Теоретичне і практичне значення одержаних результатів. Одержані автором теоретичні результати можуть бути використані в дослідженні сутності сучасного права, що регулює діяльність ЗМІ, вдосконаленні наукової методології, конкретизації термінологічної бази в цій сфері. Практичне значення цих результатів полягає в тому, що вперше у вітчизняній правовій науці глибоко досліджено та систематизовано міжнародно-правові стандарти регулювання діяльності засобів масової інформації.

Одержані результати можуть бути використані в процесі вироблення нового та вдосконалення чинного медіа-законодавства України, розробки основи для процесів інтеграції нашої держави до міжнародних утворень, для створення з метою вивчення правових основ діяльності ЗМІ наукових програм, що будуть корисні і для працівників юридичної сфери, і для медіа-фахівців, а також для спеціалістів у галузі міжнародних відносин, працівників органів законодавчої, виконавчої та судової влади.

Основні положення дисертаційної роботи можуть бути використані в рамках навчального процесу, здійснюваного у вищих навчальних закладах України юридичного та журналістського профілів, при підготовці підручників, посібників та методичних рекомендацій, у викладанні навчальних курсів «Міжнародне медіа-право», «Міжнародне інформаційне право», «Міжнародне публічне право», «Міжнародне право в галузі захисту прав людини», «Європейське медіа-право», «Європейське інформаційне право».

Особистий внесок здобувача. Положення дисертації розроблені здобувачем особисто на основі аналізу міжнародно-правових документів універсального та регіонального характеру, серед яких – нормативно-правові акти Організації Об’єднаних Націй, Європейського Союзу, Ради Європи, Організації з безпеки і співробітництва у Європі, рішення Європейського суду з прав людини, а також на основі вивчення наукових досліджень. Сформульовано теоретичні положення, висновки, пропозиції, рекомендації.

Апробація результатів дослідження. Основні наукові положення та практичні висновки дисертаційного дослідження обговорювалися на засіданнях кафедри порівняльного і європейського права Інституту міжнародних відносин Київського національного університету імені Тараса Шевченка, оприлюднені у виступах на: міжнародній науково-практичній конференції «Стратегія забезпечення сталого розвитку правової системи України», 2010 р.; міжнародній науково-практичній конференції «Правова система України у світлі сучасних активних реформаційних процесів», 2010 р.; міжнародній науково-практичній конференції «Розвиток державності та права України: реалії сьогодення», 2011 р.; дев’ятій міжнародній науково-практичній конференції студентів, аспірантів і молодих учених, 2011 р.; міжнародній науково-практичній конференції «Національний та міжнародно-правовий вимір стійкого розвитку», 2012 р.; міжнародній науково-практичній конференції «Реформування національного та міжнародного права: перспективи та сьогодення», 2012 р.

Публікації. За результатами дисертаційного дослідження опубліковано сім статей у фахових виданнях, а також вісім тез доповідей на науково-практичних конференціях.

ВИСНОВКИ

1. У наш час засоби масової інформації виступають активними учасниками міжнародних відносин. У зв’язку з цим з’явилося чимало міжнародно-правових актів, що регулюють їхню діяльність. Разом із посиленням глобалізації діяльності ЗМІ підвищується і потреба в універсальних засобах регламентації їхньої діяльності.

2. Для проведення ефективного аналізу міжнародно-правового регулювання діяльності засобів, що поширюють масову інформацію, необхідно спочатку чітко визначити об’єкт такого регулювання. До засобів, які поширюють масову інформацію. належать і засоби масової інформації, і засоби масової комунікації, які не є тотожними поняттями. У нашому дослідженні ми провели аналіз міжнародно-правового регулювання саме засобів масової інформації як матеріальних та інших носіїв інформації, органів та організацій, зареєстрованих в установленому порядку, що забезпечують публічне поширення друкованої та аудіовізуальної інформації. Такий вибір об’єкта спричинений тим, що засоби масової комунікації включають у себе не тільки інформативний, а й комунікативний елемент, а також представлені дуже великою кількістю засобів поширення інформації та обміну нею, які досить складно систематизувати та іноді навіть недоцільно регулювати за допомогою правових норм.

3. Аналіз міжнародно-правового регулювання ЗМІ зосереджується на таких видах медіа, як друковані ЗМІ, телерадіомовлення та Інтернет. Серед цих видів ЗМІ на окрему увагу заслуговує Інтернет, адже часто постає питання, чи можна його вважати засобом масової інформації. На нашу думку, Інтернет не можна повністю вважати ЗМІ в класичному розумінні. Втім, до нього певною мірою застосовується законодавство, що регулює традиційні засоби масової інформації. Ведучи мову про правове регулювання Інтернет-мережі як засобу масової інформації, можна говорити про законодавчий масив, що регулює інформаційні відносини, які виникають у мережі з приводу поширення масової інформації.

Основними аспектами діяльності мас-медіа й водночас основними об’єктами міжнародно-правового регулювання цієї сфери виступають певні права та обов’язки, що виникають як у суб’єктів міжнародного права, так і у самих ЗМІ. До таких прав можна віднести право на вільне висловлення поглядів, право на захист недоторканності особистого життя, право на повагу і захист честі, гідності та репутації, право на доступ до інформації і відповідні обов’язки дотримуватися цих прав.

Міжнародно-правове регулювання відносин, пов’язаних із поширенням масової інформації, розпочалося ще в позаминулому столітті з двосторонніх договорів про співробітництво в галузі використання засобів зв’язку. На початку ХХ ст. постала проблема регулювання зовнішньополітичної пропаганди. Початок універсальному міжнародно-правовому регулюванню поширення інформації поклала Женевська конвенція про використання радіомовлення в інтересах миру 1936 р. Надалі міжнародна спільнота почала приділяти увагу таким аспектам інформаційних відносин, як свобода інформації, право спростування, вільний доступ до інформації, плюралізм засобів масової інформації, принципи міжнародного інформаційного порядку, співробітництво держав у сфері обміну інформацією та ін. Великий внесок у започаткування та розвиток міжнародно-правового регулювання ЗМІ зробила Організація Об’єднаних Націй, зокрема спеціалізована установа – Організація Об’єднаних Націй з питань освіти, науки і культури (ЮНЕСКО).

Неодноразові спроби створити універсальні міжнародно-правові акти, що стосувалися б змісту інформації, виявилися безуспішними через розбіжності позицій держав у регламентації діяльності ЗМІ, а також небажання великих медіа-магнатів мати відповідні правові рамки.

І все-таки на сьогодні існує великий масив міжнародно-правових актів, що прямо чи опосередковано регулюють медіа-сферу. До міжнародно-правових джерел, що регулюють медіа-відносини, можна віднести міжнародні договори, загальні принципи права, рішення міжнародних органів та організацій, рішення міжнародних судових установ, доктрину міжнародного права, національне законодавство і рішення міжнародних судів.

4. Міжнародно-правові норми, що регулюють діяльність ЗМІ, можна поділити на дві групи. До першої належать норми, що регламентують змістові аспекти діяльності ЗМІ (питання захисту вільного висловлення поглядів, доступу до інформації, дифамації, захисту особистого життя, захисту інтелектуальної власності, захисту прав неповнолітніх та суспільної моралі, регулювання поширення інформації на телебаченні, по радіо та в Інтернеті), до другої – норми, що регламентують технічні аспекти діяльності ЗМІ (використання радіохвиль та радіостанцій, розподіл частот та каналів, використання засобів електрозв’язку, ввезення і вивезення продукції масової інформації та інші питання організації міжнародних потоків обмінів інформаційними матеріалами).

Міжнародно-правові нормативні акти, що регламентують зміст діяльності медіа, поділяються на універсальні й спеціальні. До універсальних можна віднести міжнародні акти, що регламентують основні права та свободи людини, серед яких є і ті, які прямо застосовуються в процесі діяльності ЗМІ. До спеціальних належать міжнародно-правові акти, що регламентують діяльність ЗМІ.

Спеціальні акти, у свою чергу, можна поділити на дві групи. До першої слід віднести міжнародні нормативні акти, що регулюють відносини в інформаційній сфері і встановлюють відповідні її стандарти. Другу, менш чисельну, групу спеціальних міжнародних норм становлять норми, що регулюють особливості діяльності окремих видів засобів масової інформації.

Універсальні та спеціальні міжнародно-правові акти, що регулюють діяльність ЗМІ, становлять договірний механізм правового регулювання, який ефективно доповнюється інституційнім механізмом. Значна роль у регламентації медіа-відносин належить міжнародним органам та організаціям, до яких можна віднести і універсальні та регіональні, і урядові та неурядові. Серед універсальних міжнародних організацій провідне місце в регулюванні діяльності ЗМІ належить ООН, особливо її договірним і статутним органам з прав людини, а також спеціалізованим установам, таким як ЮНЕСКО, МСЕ, СОТ та ін.

5. Основним правом, яким користуються засоби масової інформації в процесі своєї діяльності, є право на вільне висловлення поглядів, що визнається основоположними міжнародними актами у сфері захисту прав людини, а саме: Загальною декларацією прав людини 1948 р. та Міжнародним пактом про громадянські і політичні права 1966 р. Крім самого права на вільне висловлення, міжнародні документи встановлюють обмеження на таке висловлення.

6. З правом на вільне висловлення поглядів у діяльності ЗМІ тісно співіснує право на доступ до інформації, закріплене в Загальній декларації прав людини та Міжнародному пакті про громадянські і політичні права у вигляді права шукати та отримувати інформацію як складової частини права на вільне висловлення поглядів. Загальним принципом доступу до інформації є правило. за яким кожен має право на інформацію від владних структур. Основні засади права на доступ до інформації було сформульовано в Йоганнесбурзьких принципах, де встановлено також і принципи поширення інформації.

7. Окремо міжнародне право приділяє увагу доступу до окремих видів інформації. До таких видів належать інформація про права людини та інформація про стан навколишнього середовища. Так, у сфері охорони довкілля діє принцип, згідно з яким кожен має право мати відповідний доступ до інформації про шкідливі для здоров’я речовини та діяльність.

8. Близько до права на доступ до інформації в діяльності ЗМІ стоїть право на недоторканність особистого життя (або право на приватність). Ніхто не може зазнавати безпідставного втручання у його особисте та сімейне життя. Кожна людина має право на захист законом від такого втручання. Основним інструментом захисту честі та гідності міжнародне право визнає публікацію спростування або відповіді.

9. Важливим для ЗМІ є авторське право, тому що продукти діяльності мас-медіа мають елемент творчості, а отже підпадають під захист авторського права. До ЗМІ застосовуються всі ті правила міжнародних конвенцій з авторського права, що й до інших творів. Винятком, що не підпадає під прямий захист авторського права, є повідомлення «новинного» характеру. Хоча за Бернською конвенцією новинне повідомлення не підпадає під її захист та охорону, але широка прецедентна практика з цього питання дає підстави вважати певні елементи новинного повідомлення творчою роботою. Через це міжнародна практика пішла шляхом укладання угод із джерелом походження новин, щоб не порушувати його права першості на певну новину.

10. Останньою сферою, що її особливо охороняє міжнародне право, є сфера захисту прав неповнолітніх та суспільної моралі. Ця сфера тісно пов’язана із засобами масової інформації, адже інформація, яку вони поширюють, не повинна завдавати шкоду цій найбільш уразливій суспільній групі. Міжнародні документи проголошують важливість ролі ЗМІ в сприянні соціальному, духовному та моральному благополуччю, а також здоровому фізичному і психічному розвитку.

11. Універсальні міжнародно-правові стандарти, що застосовуються в регламентації діяльності засобів масової інформації, повністю відповідають принципам права, демократичним тенденціям та прогресивному розвитку людства. Розробка, запровадження і дотримання таких стандартів є важливими не тільки для самих засобів масової інформації, а й для одержувачів інформації, яку вони поширюють, – громадян, а також для держав, які повинні обов’язково додержуватися цих стандартів при створенні відповідного національного законодавства.

12. Регіональне міжнародно-правове регулювання діяльності ЗМІ більш деталізоване, ніж універсальне, адже воно не лише створює загальні засади та принципи, а й більш детально регулює окремі особливості діяльності засобів масової інформації. Переважно це пояснюється особливістю європейської інтеграційної політики. Нормативно-правові джерела медіа-права можна поділити на акти Європейського Союзу, Ради Європи та Організації з безпеки і співробітництва у Європі.

13. Відносини, що складаються в процесі діяльності ЗМІ в рамках ЄС, регулюються актами первинного та вторинного права, до яких, серед інших, входить антимонопольне законодавство, а також акти саморегулювання. Норми, що регулюють діяльність ЗМІ, містяться і в основних, і в допоміжних джерелах права ЄС. Серед основних можна виділити Хартію основних прав Європейського Союзу, яка в ст. 11 встановлює, що кожна людина має право на свободу висловлення поглядів, а також проголошує свободу та плюралізм ЗМІ. Договір про функціонування ЄС 2010/С 83/01 у ст. 56 забороняє будь-які обмеження вільного надання послуг усередині Союзу громадянами держав-членів. Хоча сам ДФЄС не містить положень конкретно щодо медійних послуг, але Суд ЄС встановив, що аудіовізуальні послуги захищаються свободою надання послуг. Крім того, відповідні норми про конкуренцію дають Європейській Комісії право регулювати процеси концентрації та надання державної допомоги, у тому числі й у сфері радіомовлення. Згідно з ДФЄС, Євросоюз сприяє культурному розквіту держав, але водночас встановлюється заборона на гармонізацію будь-яких законів з питань культурної політики. Ще одним важливим основним джерелом права ЄС у медіа-сфері є Директива про аудіовізуальні медіа-послуги (AVMS), яка застосовується до всіх аудіовізуальних медійних послуг, що включають традиційні телетрансляції, а також послуги за запитом, і координує політику ЄС в аудіовізуальній медіа-сфері. Велику увагу ЄС приділяє регламентації телекомунікаційного сектору, особливо регулюванню мережі Інтернет, розробляючи та втілюючи в життя принцип «мережевого нейтралітету». Крім того, слід звернути увагу на питання правового регулювання суспільного мовлення у Європі. Тут була розроблена ефективна законодавча база, яка сприяє плідному функціонуванню та швидкому розвитку суспільного мовлення. 

14. Якщо порівнювати предмет регулювання ЄС і РЄ в галузі суспільного мовлення, то спільними рисами є врегульованість квот для європейських творів та програм, створених незалежними виробниками, відносин реклами, спонсорства і телеторгівлі, захист неповнолітніх та права на відповідь. Різниця полягає у відсутності регулювання Радою Європи інституту створення однакових конкурентних умов для суспільних і комерційних мовників. У свою чергу, у праві Європейського Союзу немає механізму забезпечення незалежності суспільного мовлення, який має Рада Європи.

15. Крім правових нормативних актів, що регулюють сферу діяльності ЗМІ, досить широко застосовуються правила саморегулювання. Хоча вони не мають імперативного характеру, але журналістська практика дуже високо оцінює такі правила, дотримуючись їх на рівні правових норм. Саморегулювання використовується достатньо широко в секторі мовлення. діє у сфері технічних стандартів, а також посідає важливе місце в забезпечені редакційної незалежності та захисті професійних стандартів.
16. У сфері регулювання діяльності засобів масової інформації Рада Європи налічує велику кількість угод, конвенцій, рекомендацій та резолюцій. присвячених широкому спектру різноманітних аспектів діяльності ЗМІ – від захисту джерел інформації журналістів до питань авторського права та суміжних прав.
Усі нормативні акти РЄ, що регулюють медійну сферу, можна поділити на декілька груп. До першої можна віднести акти РЄ, що встановлюють загальні стандарти плюралізму та демократії медійної сфери в цілому, до другої – акти, що стосуються власності на ЗМІ та запобігають концентрації у сфері медіа, до третьої – нормативні акти, що визначають статус ЗМІ та їхніх суб’єктів, а також встановлюють основні стандарти діяльності відповідних суб’єктів медіа-сфери. У четверту групу можна виокремити акти, що регулюють діяльність і статус органів, які здійснюють контрольні та регулятивні функції щодо ЗМІ, в останню, п’яту, – нормативні акти, що регулюють суспільне мовлення.

У рамках Ради Європи на регулярній основі проводяться конференції міністрів з питань свободи ЗМІ; існує постійний орган Ради Європи – Керівний комітет з питань ЗМІ; функціонує Європейська аудіовізуальна обсерваторія, яка збирає, обробляє і поширює інформацію про ринковий, правовий та фінансовий розвиток в аудіовізуальній сфері у Європі.

17. Серед великого масиву документів зобов’язального та рекомендаційного характеру, що детально регулюють різноманітні аспекти діяльності ЗМІ, особливе місце належить Європейській конвенції про захист прав людини та основоположних свобод разом із прецедентною практикою Європейського суду з прав людини. Попри те, що імперативними його рішення виступають тільки щодо держав-учасниць, які є відповідачами у певній справі, прецедентна практика Суду, яка тлумачить Конвенцію, відіграє значну роль у регулюванні різносторонніх відносин, у тому числі великий відсоток її присвячений саме відносинам медіа-сфери.

Не менш значне місце посідає Європейський суд з прав людини, який тлумачить Конвенцію і створює прецедентну практику, що дає можливість встановлювати нові стандарти регулювання медійних відносин. У процесі винесення рішень у справах Європейський суд надав тлумачення багатьом положенням Конвенції, що стосуються медіа-відносин. Суд визнав зобов’язання держави не перешкоджати отриманню запитуваної заявником інформації; акцентував на тому, що погляди, на відміну від фактів, повинні мати імунітет від цивільних позовів щодо захисту честі та гідності; визнав, що, хоча преса не повинна завдавати шкоду репутації інших, але вона має право поширювати інформацію та погляди в політичній сфері так само, як і в інших сферах життя, а сприйняття та розуміння інформації – це вже справа читача; зазначив, що критика політичного діяча має ширші кордони, ніж критика приватної особи; засудив використання кримінальної відповідальності у справах захисту честі та гідності; визнав необхідною умовою вирішення спорів між правом на вільне висловлення поглядів і правом на приватність пошук справедливого балансу між конкуруючими правами; підтвердив важливість поширення інформації про особисте життя політичних діячів, якщо таке поширення пов’язане з необхідністю вести політичну дискусію, яка становить суспільний інтерес.

18. Організація з безпеки і співробітництва у Європі регулює діяльність ЗМІ за допомогою договірних та інституційних механізмів. У договірній практиці ОБСЄ увага приділяється встановленню основних засад інформаційних відносин між країнами. У рамках ОБСЄ існує Представник ОБСЄ з питань свободи засобів масової інформації, який моніторить ситуацію у відповідній сфері в усіх державах-учасницях, а також підтримує та заохочує повне додержання принципів і зобов’язань ОБСЄ, що стосуються свободи висловлення поглядів та свободи засобів масової інформації.

19. На сьогодні в Україні прийнято значну кількість нормативних актів, що регулюють різні аспекти діяльності ЗМІ. Конституція, закони та підзаконні акти регулюють застосування ЗМІ свободи слова, інститут захисту честі та гідності, право на недоторканність особистого життя, організацію окремих засобів масової інформації тощо. Але, незважаючи на велику кількість нормативного матеріалу, що регулює діяльність ЗМІ в Україні, якість такої нормативної бази далека від досконалості.

20. Поряд із нормативним регулюванням існують державні інститути, які прямо чи опосередковано впливають на регулювання діяльності мас-медіа. Такі державні органи можна умовно поділити на загальні (Президент України, Верховна Рада України з її Комітетом у справах свободи слова та інформації, Кабінет Міністрів України, Антимонопольний комітет України, Конституційний Суд України, Міністерство юстиції України та інші міністерства та відомства, центральні та місцеві органи влади, які є учасниками процесу здійснення інформаційної політики) та  органи, які мають спеціальну компетенцію у сфері регулювання ЗМІ (Державний комітет з телебачення і радіомовлення України та Національна рада з питань телебачення та радіомовлення). Проблемою і перших, і других органів є неузгодженість у прийнятті рішень стосовно регулювання різних складних питань, суперечливість нормативних актів, прийнятих різними установами, а іноді навіть однією установою в різний час, а також високий рівень корумпованості (наприклад, особливі схеми видачі ліцензій певним телеканалам). Такий недосконалий механізм правового регулювання діяльності ЗМІ призводить до порушення міжнародно-правових стандартів у медіа-сфері і створює великі проблеми як для самих ЗМІ, так і для всіх громадян, які є адресатами інформації, що її ЗМІ не можуть поширювати безперешкодно.

21. Проблеми існують майже в усіх аспектах правового регулювання діяльності ЗМІ. Для наближення українського законодавства до міжнародних стандартів видається необхідним внести зміни до чинних нормативно-правових акті за такими напрямами: доступ до інформації; захист честі, гідності та репутації; захист права на недоторканність особистого життя; конфлікт між правом на доступ до інформації і правом публічного державного діяча на недоторканність свого особистого життя; відносини держави і ЗМІ; регулювання діяльності друкованих ЗМІ; регулювання телерадіомовлення; регулювання інформаційних відносин у мережі Інтернет.

Здійснивши всі запропоновані зміни в різних аспектах діяльності засобів масової інформації, вдосконаливши національну нормативно-правову базу з урахуванням міжнародно-правових стандартів, ми маємо шанс стати споживачами більш якісної інформації, яка поширюватиметься незалежними мас-медіа в умовах плюралізму, і тим самим зможемо підвищити рівень демократії в державі, наблизитися до країн з високим рівнем захисту прав та свобод людини, а також підвищити рівень держави в очах міжнародних партнерів і стати гідним членом міжнародної спільноти.
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