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СПИСОК СКОРОЧЕНЬ

С – слухач
М – мовець
А – адресат
НДД – неофіційний діалогічний дискурс
КПС – комунікативно-позиційний статус 
КПСМ – комунікативно-позиційний статус мовця
КПСА– комунікативно-позиційний статус адресата
КПСС – комунікативно-позиційний статус слухача
МА – мовленнєвий акт
МХ – мовленнєвий хід
МО – мовленнєвий обмін
МЗПС – мовні засоби позначення слухача

ВСТУП

Антропоцентризм, що є провідною рисою сучасних лінгвістичних досліджень, уможливлює якісно новий підхід до об’єктів мовознавчого аналізу. Вивчення останніх як складних систем, що перебувають в інтерактивній взаємодії з навколишнім світом, опосередкованим свідомістю людини, потребує формування нових лінгвістичних теорій. До таких на сьогодні належить дискурсологія, яка зазнає активного розвитку у вітчизняних і зарубіжних студіях [26;  36; 73; 74; 146; 155; 239; 240; 326 та ін.]. 
Невід’ємною складовою досліджень дискурсу є аналіз аспекту комунікантів, що сягає корінням у прагмадискурсивні розвідки, теорію тексту, теорію діалогу, комунікативно-функціональну стилістику, де поставлено та вирішено низку важливих питань щодо чинника адресата в мовленнєвому спілкуванні [13; 20 та ін.], комунікативної типології адресата [30; 179; 238 та ін.], категоріальної сутності адресованості [47; 48 та ін.], засобів оцінки адресата мовцем [131] тощо. Аналіз дискурсу з необхідністю передбачає вивчення чинників адресанта й адресата, конфігурацій, утворюваних соціальними, міжособистісними, психологічними ознаками комунікантів у взаємозв’язку із суттєвими характеристиками вербального плану [25; 44; 47; 81; 121; 155].
Увага лінгвістів також спрямована на комуніканта, який має статус відмінний від адресанта, чи мовця, та адресата – слухача [107; 179 та ін.]. Висловлюються думки щодо комунікативних прав і обов’язків слухачів [253; 256]; визначаються характеристики осіб, яких слід вважати слухачами [107; 271; 297]; досліджується вплив слухачів на організацію діалогічної взаємодії [273; 288; 289]; зазначається можливість їхнього впливу на інші параметри мовлення [180]. Наявні дослідження свідчать, що накопичені знання про учасника-слухача наразі ще не складають цілісної наукової концепції, внаслідок чого “антропокомпонент комунікативного процесу залишається недостатньо вивченим” [180, с. 28].
Актуальність роботи визначається антропоцентричною спрямованістю сучасної лінгвістики та важливістю всебічного аналізу “людського фактору” в мові та мовленні; підвищеною увагою до вивчення дискурсу як мисленнєво-комунікативного феномена, який поєднує мовно-мовленнєві та позамовні чинники. Наше дослідження стимулюється значно меншою увагою, що дотепер приділялась у лінгвістиці чиннику слухача порівняно з чинниками мовця й адресата, й формуванням дискурсивної парадигми, яка інтегрує низку антропоорієнтованих теорій і дозволяє перейти від дослідження окремих характеристик слухача як об’єкта лінгвістичного аналізу до комплексного вивчення цього складника антропокомпонента мовленнєвого спілкування. З огляду на засадні принципи дискурсивної парадигми – інтеракціоналізм і соціальний конструктивізм – назрілим є якомога повніший аналіз аспекту комунікантів дискурсу, зокрема дослідження слухача як одного із чинників мовленнєвого спілкування, що становить наукове завдання роботи.
Зв’язок роботи з науковими темами. Тема дисертації відповідає профілю досліджень, що проводяться на факультеті іноземних мов Харківського національного університету ім. В.Н. Каразіна в рамках наукової бюджетної теми “Когнітивні й комунікативні проблеми дискурсу та навчання іноземних мов”, номер держреєстрації 0103 U 004255.
Метою дослідження є комплексне вивчення чинника слухача в англомовному неофіційному діалогічному дискурсі, що включає розробку моделі слухача шляхом аналізу варіювання дискурсивних характеристик (комунікативно-інтеракційних, комунікативно-змістовних, мовно-мовленнєвих, стратегічних) у поєднанні з екстралінгвальними умовами спілкування.


Досягнення поставленої мети передбачає розв’язання таких конкретних завдань:
· уточнення поняття статусу слухача як учасника комунікативного процесу;
· уточнення типу мовленнєвої взаємодії за участю слухача;
· вибудовування комунікативно-інтеракційних моделей за участю слухача в неофіційному діалогічному дискурсі;
· вивчення варіювання тематично-змістовного аспекту неофіційного діалогічного дискурсу за участю слухача;
· вивчення варіювання мовно-мовленнєвих характеристик неофіційного діалогічного дискурсу за участю слухача;
· виявлення стратегій комунікантів в англомовному неофіційному діалогічному дискурсі за участю слухача;
· встановлення типології слухача в неофіційному діалогічному дискурсі.
Об’єктом дослідження є фрагменти англомовного неофіційного діалогічного дискурсу за участю слухача.
Предметом аналізу є різнопланові характеристики слухача, що визначають його основні типи й співвідносяться із екстралінгвальними, лінгвоментальними, стратегічними, комунікативно-інтеракційними, комунікативно-змістовними, мовно-мовленнєвими характеристиками англомовного неофіційного діалогічного дискурсу.
Матеріалом дослідження слугувало персонажне мовлення сучасних англійських й американських творів художньої літератури загальним обсягом 14836 сторінок; корпус вибірки містить 3057  мінімальних діалогів.  Персонажне мовлення художніх творів вважається моделлю англомовного неофіційного діалогічного дискурсу [55, с. 355; 335, с. 124] згідно традиції вітчизняних комунікативно спрямованих лінгвістичних розвідок [25; 97; 155; 238 та ін.].
Методологічною основою дослідження є антропоцентризм, що в загальнонауковому сенсі базується на теорії складних систем, а в  суто лінгвістичному синтезує прагмалінгвістику, когнітивну лінгвістику, теорію тексту, конверсаційний аналіз тощо у якісно нову сутність – методологію аналізу дискурсу. 
Методами дослідження є метод когнітивно-дискурсивного моделювання, використаний для визначення статусу слухача; елементи методів аналізу тексту та конверсаційного аналізу для вивчення характеристик мовленнєвої взаємодії за участю слухача й розробки типології слухачів у комунікативно-інтеракційному аспекті; метод прагматичного аналізу, елементи методів функціонально-семантичного й структурного аналізу для дослідження впливу чинника слухача на варіювання комунікативно-змістовних і мовно-мовленнєвих характеристик неофіційного діалогічного дискурсу; метод контекстуального аналізу й метод аналізу дискурсу для вивчення стратегій комунікантів.
Наукова новизна дослідження полягає в тому, що вперше здійснено комплексний аналіз чинника слухача на матеріалі англомовного неофіційного діалогічного дискурсу. Уперше із застосуванням поняттєвого апарату теорії дискурсу визначено статус слухача як учасника комунікативного процесу; розроблено типологію слухача в англомовному неофіційному діалогічному дискурсі; проаналізовано вплив чинника слухача на побудову комунікативно-інтеракційних моделей, на комунікативно-змістовні та мовно-мовленнєві характеристики неофіційного діалогічного дискурсу; вивчено стратегії мовця, що орієнтовані на слухача. У роботі також уточнено визначення типу діалогічної взаємодії за участю слухача.
Наукова новизна одержаних результатів може бути узагальнена в таких положеннях, що виносяться на захист:
1. Слухач є учасником комунікації, знання про присутність якого наявні в ментальному просторі інших комунікантів. Слухач сприймає повідомлення мовця й розуміє, що мовленнєва дія на нього безпосередньо не спрямована, що й визначає статус слухача – сукупність його комунікативних прав та обов’язків; визначення статусу є результатом ідентифікації: продукування мовцем вербальних і/або невербальних сигналів, їхнє сприйняття іншими комунікантами та формування у свідомості цих комунікантів моделей: Я ЗАРАЗ КАЖУ ЩОСЬ ТОБІ – адресат; Я ЗАРАЗ КАЖУ ЩОСЬ НЕ ТОБІ – слухач.
	2. Мисленнєво-комунікативна природа дискурсу визначає діалогічну взаємодію за участю слухача як полілог незалежно від кількості сторін, що роблять вербальний внесок.
	3. У неофіційному діалогічному дискурсі чинник слухача виявляє себе найбільш повно та різноманітно, зокрема в таких аспектах:
· структурно-інтеракційні моделі різняться залежно від збереження/зміни (санкціонованої/несанкціонованої) комунікантом статусу слухача;
· тема обирається мовцем з урахуванням її цікавості/нецікавості для слухача;
· тема подається експліцитно/імпліцитно; імпліцитне подання теми є повністю/неповністю інформативним для слухача;
· прагматично-оцінний компонент змісту, релевантний слухачу, відсутній/наявний (маркований позитивно/негативно);
· мовні засоби подання теми відповідають/не відповідають мовленнєвим конвенціям спілкування з урахуванням екстралінгвальних характеристик мовця та слухача;
· слухач тематизується/не тематизується у висловлюванні, що продукує мовець; при тематизації слухач позначається в експліцитний/імпліцитний спосіб, що різняться: а) потенціалом структурно-морфологічних, семантичних, тематичних, комунікативно-функціональних ознак мовних засобів позначення слухача; б) характером взаємодії мовних і невербальних засобів позначення слухача.
4. Варіювання дискурсивних характеристик визначає типи слухача:
· слухач з постійним статусом, слухач з перемінним статусом (за санкціонованої/несанкціонованої зміни статусу);
· тематизований слухач, нетематизований слухач.
5. Варіювання дискурсивних характеристик, релевантних слухачу, визначається стратегіями комунікантів. Допоміжні слухачево орієнтовані стратегії мовця – співпраця/дискримінація включають: інтеракційні – мовець сприяє/не сприяє зміні статусу учасника (слухач --> адресат); тематичні – мовець обирає цікаву/нецікаву для слухача тему; інформативні – мовець подає тему в спосіб повністю/не повністю інформативний для слухача; змістовні – мовець не висловлює прагматичної оцінки слухача, висловлює позитивну/негативну прагматичну оцінку слухача; мовні – мовець використовує мовні засоби, що відповідають/не відповідають мовленнєвим конвенціям спілкування із слухачем. Мовні засоби позначення слухача функціонують як маркери мовленнєвих стратегій мовця – ввічливість/неввічливість. Стратегії слухача є інтеракційними – активність/пасивність: слухач ініціює/не ініціює зміну свого статусу.
6. Основні стратегії – гармонія/конфронтаційність, що конструюють в англомовному неофіційному діалогічному дискурсі міжособистісні стосунки мовця та слухача, по-різному співвіднесені  із допоміжними стратегіями: стратегії мовця – інтеракційна, тематична співпраця/дискримінація, інформативна дискримінація, ввічливість/неввічливість; стратегії слухача – інтеракційна активність/пасивність характерні для гармонійного й конфронтаційного спілкування залежно від варіювання екстралінгвальних чинників; тематична дискримінація, інформативна, змістовна й мовна співпраця корелюють із гармонією; змістовна та мовна дискримінація – із конфронтаційністю.
Теоретичне значення роботи. Результати дослідження чинника слухача в англомовному неофіційному діалогічному дискурсі є внеском у теорію дискурсу, теорію тексту,  інтегративну прагматику, теорію комунікації. Комплексний аналіз, проведений у роботі, сприяє поглибленню знань про аспект комунікантів неофіційного діалогічного дискурсу; різнобічні характеристики діалогічної взаємодії; дискурсивні стратегії, що конструюють міжсуб’єктну взаємодію як гармонійну чи конфліктну. Отримані результати також сприяють поглибленню розуміння етнокультурної специфіки впливу слухача в неофіційному діалогічному спілкуванні англомовних комунікантів.
Практична цінність роботи в тому, що її теоретичні положення й емпіричні результати можуть знайти застосування в курсі теоретичної граматики англійської мови (розділ „Прагматика речення”), спецкурсах з теорії комунікації, теорії тексту, теорії діалогу, лінгво- й соціопрагматики, у практиці викладаня англійської мови, у наукових дослідженнях студентів й аспірантів.
Особистий внесок дисертанта полягає в теоретичному обґрунтуванні статусу слухача як учасника комунікативної взаємодії; уточненні типу діалогічної взаємодії за участю слухача; у розробці типології слухачів; аналізі впливу чинника слухача на різнопланові характеристики англомовного неофіційного діалогічного дискурсу; вивченні стратегій мовця, зорієнтованих на слухача.
Апробація роботи. Основні положення дисертації обговорено на засіданні кафедри перекладу та англійської мови Харківського національного університету імені В.Н. Каразіна (Харків, 2006р.); міжнародних наукових конференціях “Треті Каразінські читання: методика і лінгвістика – на шляху до інтеграції” (Харків, 2003р.); “Когнітивно-прагматичні дослідження мов професійного спілкування” (Харків, 2006р.); на всеукраїнських науково-методичних конференціях “Підготовка фахівців у галузі іншомовної комунікації у вищих навчальних закладах” (Харків, 2002р.); “Другі Каразінські читання: два століття Харківської лінгвістичної школи” (Харків, 2003р.); Всеукраїнському науковому форумі “Сучасна англістика: стереотипність і творчість” (Харків, 2006р.); Міжвузівській науковій конференції “Лінгвістика. Методика. Переклад” (Харків, 2006р.); Міжвузівській конференції молодих учених “Сучасні проблеми та перспективи дослідження романських і германських мов і літератур” (Донецьк, 2004).
Обсяг і структура роботи. Робота складається зі вступу, трьох розділів, загальних висновків, бібліографії, списку джерел ілюстративного матеріалу. Загальний обсяг дисертації – 205 сторінок, обсяг основного тексту – 173 сторінки.  Бібліографія включає 342 найменування, список джерел ілюстративного матеріалу - 34 позиції.
У вступі  обґрунтовується актуальність дослідження; визначаються його мета, завдання, об’єкт і предмет; описується методологія, методи, матеріал дослідження; розкривається наукова новизна, теоретичне й практичне значення роботи, особистий внесок дисертанта; формулюються положення, що виносяться на захист; наводяться дані про апробацію роботи та публікації.
У першому розділі викладено теоретичні й методологічні засади дослідження; визначено статус слухача як учасника комунікації, встановлено напрями аналізу чинника слухача в англомовному неофіційному діалогічному дискурсі.
У другому розділі уточнено тип мовленнєвої взаємодії за участю слухача, встановлено типологію слухачів у взаємозв’язку із структурними моделями комунікативної інтеракції; досліджено стратегії комунікантів, пов’язані з організацією діалогічної взаємодії, проаналізовано взаємозв’язки допоміжних й основних стратегій.
У третьому розділі  вивчено варіювання комунікативно-змістовних і мовно-мовленнєвих характеристик англомовного неофіційного діалогічного дискурсу; встановлено типологію слухачів у взаємозв’язку із цими характеристиками; досліджено стратегії комунікантів, пов’язані з релевантними слухачу дискурсивними смислами; проаналізовано взаємозв’язки допоміжних й основних стратегій.

У загальних висновках подано основні теоретичні та практичні результати дисертації, окреслено перспективи подальших досліджень за зазначеною проблемою.

ЗАГАЛЬНІ ВИСНОВКИ

Увага до учасників комунікації характерна для низки антропоорієнтованих лінгвістичних напрямів. На сучасному етапі розвитку мовознавства ця увага значною мірою спрямована  на аспект комунікантів дискурсу. При цьому як у попередніх, так і в сучасних розвідках найменш вивченим є чинник слухача – факультативного учасника діалогічної взаємодії, подібного до адресата в плані адресованості мовлення, але відмінного за своїми комунікативними правами й обов’язками, що визначають його комунікативно-позиційний статус.
У цьому дослідженні, виходячи з розуміння комунікації як лінгвоментального процесу, комунікативно-позиційний статус слухача визначаємо як результат спільної діяльності комунікантів: мовця, який прямо або опосередковано позначає слухача, та слухача, який сприймає засоби позначення. Залишаючи поза межами цього дослідження випадки нечіткої ідентифікації, аналізуємо чітко ідентифікованих слухачів. Обравши як пріоритетний критерій когнітивні підвалини комунікативного процесу, виділяємо основних слухачів, наявність яких відома мовцю, і периферійних, наявність яких йому невідома. Концентруємо увагу на основних, оскільки саме ці учасники впливають на мисленнєво-комунікативну діяльність, на різнорівневі характеристики дискурсу.
Оперуючи поняттям дискурсу, що спирається на інтеракційну модель комунікації, вивчаємо взаємодію чинника слухача з дискурсивними характеристиками, враховуючи як харктеристики вербального плану – інтеракційні, комунікативно-змістовні, мовно-мовленнєві, так і характеристики екстралінгвального плану – соціальні, міжособистісні особливості комунікантів, їхній психологічний стан, характер відносин між ними, що конструюються у дискурсі (гармонійні/конфронтаційні); також простежуємо взаємозв’язки екстралінгвальних і вербальних ознак. 
Дискурсивний підхід сприяє уточненню поняття “полілог”: його вважаємо підтипом діалогу (разом з діадою), причому за провідний критерій обираємо не кількість осіб, які роблять вербальний внесок, а кількість учасників, які мають різні комунікативно-позиційні статуси в межах мінімального діалогу, незалежно від наявності/відсутності їхнього вербального внеску. На користь такого визначення свідчать розвідки, присвячені аналізу слухача в прагмалінгвістиці, теорії мовленнєвих актів і розуміння мисленнєво-комунікативної, інтерактивної природи дискурсу. 
З усього розмаїття типів дискурсивної діяльності для аналізу було обрано неофіційний діалогічний дискурс як такий, що завдяки своїм властивостям демонструє найбільш повний і різнобічний вплив чинника слухача. 
Керуючись принципом додатковості, розглядаємо послідовно інтеракційний, комунікативно-змістовний, мовно-мовленнєвий аспект неофіційного діалогічного дискурсу під кутом зору чинника слухача.
Варіювання інтеракційних моделей неофіційного діалогічного дискурсу в тріаді мовець-адресат-слухач має достатньо великий потенціал. Інвентарізація та систематизація цих моделей, з одного боку, доповнює характеристику інтеракційного аспекту неофіційного діалогічного дискурсу, а з другого – сприяє встановленню типології слухачів: слухач з постійним статусом, слухач з перемінним статусом (за санкціонованої/несанкціонованої зміни комунікативно-позиційного статусу). У цьому аспекті слухач потенційно має найбільші можливості активного впливу: він може змінювати свій комунікативно-позиційний статус і робити внесок у мовленнєву взаємодію або зберігати свій статус, тобто виявляти інтеракційну активність чи пасивність. У разі наявності мовленнєвого внеску, пов’язаного зі зміною комунікативно-позиційного статусу, комунікант може виступати як тематично-кооперативний учасник, підтримуючи тему, або тематично-конфліктний учасник, не підтримуючи тему.
Варіювання комунікативно-змістовних характеристик неофіційного діалогічного дискурсу виявляється в декількох аспектах: тематичному, інформативному, змістовному, мовному. Ці характеристики варіюються за наявності слухача певного типу – нетематизованого. Урахування чинника слухача дає цікаві й новітні результати: тема обирається мовцем таким чином, щоб слухач був у ній зацікавлений або незацікавлений. Імпліцитний спосіб подання теми може надавати слухачеві інформацію в повному обсязі або залишати частину інформації закритою для слухача, може також бути обраний з метою повного інформування саме слухача й лише часткового інформування адресата. Прагматично-оцінний компонент змісту за його наявності може бути релевантним саме слухачеві й мати позитивну або негативну маркованість. Мовні засоби подання теми можуть підбиратися мовцем таким чином, щоб відповідати/не відповідати нормам спілкування, враховуючи наявність слухача й екстралінгвальні характеристики учасників.
Варіювання мовно-мовленнєвих характеристик неофіційного діалогічного дискурсу пов’язане з іншим типом слухача – тематизованим. Вивчення цього аспекту неофіційного діалогічного дискурсу свідчить про різницю між засобами ексліцитного й імпліцитного позначення слухача. Ця різниця виявляється на формально-структурному, граматико-морфологічному, семантичному, прагматико-функціональному рівнях. Крім того, за імпліцитного способу позначення слухача використання невербальних компонентів комунікації набуває значної питомої ваги. Дослідження мовно-мовленнєвих характеристик неофіційного діалогічного дискурсу з точки зору чинника слухача суттєво доповнює знання про дискурсивні характеристики цього рівня.
Аналіз варіювання комунікативно-інтеракційних, комунікативно-змістовних, мовно-мовленнєвих характеристик неофіційного діалогічного дискурсу також проводився із залученням екстралінгвальних  чинників, що дало змогу встановити в низці випадків їхню релевантність: певні характеристики вербального плану неофіційного діалогічного дискурсу співвіднесені з типовим набором характеристик екстралінгвального плану, водночас інші таких кореляцій не демонструють.
У варіюванні характеристик неофіційного діалогічного дискурсу вирішальна роль належить стратегіям комунікантів, до яких на підставі отриманих результатів відносимо допоміжні стратегії:
· інтеракційні – інтеракційна співпраця, інтеракційна дискримінація;
· комунікативно-змістовні – тематична співпраця, тематична дискримінація; інформативна співпраця, інформативна дискримінація; змістовна співпраця, змістовна дискримінація; мовна співпраця, мовна дискримінація;
· мовленнєві – ввічливість, неввічливість.
Ці стратегії співвіднесені з інтеракційними, комунікативно-змістовними, мовно-мовленнєвими аспектами неофіційного діалогічного дискурсу, але їхня співвіднесеність не завжди однозначна. З одного боку, тематична співпраця/дискримінація, наприклад, корелює із цікавою/нецікавою для слухача темою; з другого, наприклад, інформативна співпраця/дискримінація подібних кореляцій не демонструє: співпраця, що полягає у повному інформуванні слухача, можлива за експліцитного й імпліцитного способу подання теми, інформативна дискримінація, що полягає у неповному інформуванні слухача, наявна тільки в частині випадків імпліцитного способу подання теми.
Варіювання допоміжних інтеракційних, комунікативно-змістовних, мовленнєвих стратегій також було вивчене у плані їхньої співвіднесеності з основними стратегіями гармонії та конфронтації. Результати дослідження свідчать, що в переважній більшості допоміжні й основні стратегії не мають безпосередніх зв’язків: гармонійні/конфронтаційні стосунки конструюються в дискурсі як за рахунок варіювання інтеракційних, комунікативно-змістовних, мовленнєвих стратегічних ознак, так і у зв’язку з варіюванням чинників екстралінгвального виміру. Ці результати є, на наш погляд, важливими, оскільки вони підтверджують інтерактивну, соціально-конструктивну природу дискурсу та доводять, що дискурсивна взаємодія включає всіх її учасників.
Дослідження чинника слухача в англомовному неофіційному діалогічному дискурсі також дозволяє встановити релевантні слухачу загальнокультурні й національно-специфічні характеристики цього різновиду дискурсу. До перших належать правила спілкування в полілозі: залежність приєднання до мовленнєвої взаємодії третього учасника від статусних характеристик комунікантів, стратегічних намірів тощо; до других слід віднести специфіку мовних засобів позначення слухача, використання імпліцитного способу подання релевантного слухачу негативно маркованого прагматично-оцінного компоненту змісту тощо.
Достовірність й об’єктивність висновків забезпечується використанням традиційних і сучасних методів аналізу, надійністю та достатнім обсягом фактичного матеріалу.
З огляду на недостатню увагу, що дотепер приділялася чиннику слухача, перспективи його дослідження досить широкі й різноманітні. До основних напрямів подальшого аналізу відносимо такі: вивчення взаємодії допоміжних слухачево орієнтованих стратегій мовця в реалізації основних стратегій гармонії й конфронтації; вивчення чинника слухача щодо реалізації інших основних стратегій; детальний аналіз взаємодії ознак комунікантів (гендерних, вікових, професійних тощо), типів комунікативних ситуацій із чинником слухача; дослідження актомовленнєвих характеристик неофіційного діалогічного дискурсу у взаємозв’язку із чинником слухача; аналіз чинника слухача в інших дискурсивних типах.
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