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Однією з найважливіших закономірностей розвитку сучасного суспільства є тісний взаємозв’язок соціально-економічного прогресу і постійного вдосконалення системи освіти. Нові реалії сучасності, інтеграція молодої демократичної держави у світовий освітній простір вимагають створення нової системи освіти, якій притаманні, з одного боку, особливості національного характеру, а з іншого, - відповідність міжнародним критеріям і вимогам. В умовах високого динамізму розвитку науки та освіти, стрімкого оновлення системи знань на перший план виступають завдання перегляду змісту, форм і методів навчання, орієнтації вищої освіти на особистість студента, запровадження нових технологій навчання, які забезпечували би високу якість підготовки випускників вищої школи.

Одним з найважливіших засобів підвищення якості освіти, ефективного управління процесом підготовки фахівців в умовах вищої школи є контроль, оцінка та облік навчальної діяльності студентів.

Проблемам контролю в навчальному процесі приділяли велику увагу К.Ушинський, А.Дістервег, П.Каптерев.  Проблеми контролю, як обов’язкового елементу навчання, широко розглянуті та проаналізовані сучасною педагогічною наукою. Про це свідчать численні дослідження видатних учених (В.Аванесов, С.Архангельський, Ю.Бабанський, П.Гальперін, К.Інгекамп, В.Тализіна та інші). Функції контролю в розвитку учнів досліджувалися в працях Б.Ананьєва, В.Беспалько, В.Загвязинського, В.Підласого, В.Тюніна та багатьох інших. Комплексне дослідження освітньої та розвивальної ролі контролю висвітлено в працях К.Делікатного, Н.Краєвської, Р.Кривошапової. П.Підкасистого, Г.Щукіної та інших. Контроль як діагностичний елемент у процесі навчання розглянуто з позицій системного аналізу в дослідженнях Ю.Кулюткіна, Г.Сухобської.

Існування низки недоліків традиційної системи контролю й оцінки навчальних досягнень студентів пов’язане з визначенням точного вимірювача, який надавав би можливість отримати науково обґрунтовані, об’єктивні результати навчальної діяльності студентів, що підлягають подальшій математичній обробці. Водночас, досвід роботи вищих навчальних закладів у нашій країні та за рубежем  показує, що успішному розв’язанню проблем точності та об’єктивності контролю, ефективного обліку навчальної роботи студентів сприяє запровадження нових форм, методів і технологій контролю. 

Нові технології контролю повинні бути здатними реалізувати діяльнісний підхід до навчання, у ході якого можна побудувати навчальну діяльність, адекватну цілям навчання студентів і закономірностям оточуючої дійсності, цілеспрямовано управляти цією діяльністю відповідно до законів засвоєння її змісту. До таких технологій, як свідчить аналіз сучасної наукової літератури та вивчення масової практики, належить рейтинговий контроль. 

Проблемою рейтингового контролю займалися багато вітчизняних і зарубіжних дослідників. Серед них:  П.Андерсен, В.Беспалько, Д.Бригс, Р.Гарньє, В.Карпов, І.Кругліков, А.Молібог, В.Монахов, О.Околєлов, Є.Попов, Л.Романішина, В.Сосонко, Ю.Татур, А.Цахоєва, М.Яковлєва та багато інших. Автори вказують на суттєві переваги рейтингового контролю, підкреслюють актуальність його застосування в умовах модернізації освіти та інтеграційних процесів в світовому освітньому просторі. Проте більшість праць присвячено технічним питанням розрахунку рейтингового балу у відриві від педагогічних аспектів організації процесу навчання. Водночас, вивчення масової практики свідчить про те, що форми й методи рейтингового контролю, які використовуються в сучасних вищих технічних навчальних закладах, не забезпечують необхідної об’єктивності, виявляються малоефективними. Майже недослідженою залишається проблема використання різних форм і методів контролю навчальної діяльності студентів у межах рейтингової системи на різних етапах навчання. 

Рейтинговий контроль знаходиться в нерозривному зв’язку з модульним принципом організації процесу навчання. В останні роки окремі аспекти технології модульного навчання активно досліджувалися багатьма вченими, зокрема, проблему модульно-розвивального навчання як альтернативу традиційній системі розглядали В.Мельник, П.Сікорський, А.Фурман, М.Чошанов та інші; модульне навчання у вищій школі, систему тьюторських занять розробляли А.Алексюк, В.Андронов, Ю.Балашов, В.Гареєв, Л. Кайдалова, П.Стефаненко, Н.Шиян, П.Юцявічене та інші.

В останні роки в практику вищої школи нашої країни у зв’язку з входженням України до Болонського процесу впроваджується на рівні експерименту кредитно-модульна система (наказ Міністерства  освіти і науки України від 23.01.2004 р. №48). Проте теоретичне обґрунтування означеної інновації та практичні результати її впровадження в наукових публікаціях висвітлені недостатньо. Не стала предметом спеціального дослідження і  проблема організації контролю навчальної діяльності студентів ВТНЗ у нових умовах навчання. 

Отже, можна констатувати, що сьогодні в практику вищої школи активно впроваджується система кредитно-модульного навчання як відбиття потреб суспільства в підготовці висококваліфікованих фахівців, що відповідають європейським освітнім стандартам. Практичне застосування нової системи навчання зумовило появу різноманітних схем її реалізації. Результати їх застосування виявились як позитивними, так і негативними, що зумовлюється, зокрема, недостатньою розробкою організації контролю навчальної діяльності студентів у нових умовах.

  Аналіз означеної проблеми дозволив виділити суперечності в сучасній системі освіти, як-от:

– між соціально-економічними змінами, що відбулися в суспільному житті держави, і здебільшого консервативною за своєю сутністю організацією процесу навчання; 

– між значним превалюванням у навчально-виховному процесі фронтальної і групової роботи студентів і необхідністю їх самостійної індивідуальної навчальної діяльності;           

– між сучасними цілями і завданнями вищої професійної освіти і формами й методами контролю навчальної діяльності студентів, що використовуються в масовій практиці.

Актуальність і недостатня розробленість проблеми та необхідність розв’язання вказаних суперечностей обумовили вибір теми дослідження: “Організація контролю навчальної діяльності студентів вищого технічного навчального закладу в умовах кредитно-модульного навчання ”.

Зв’язок теми дослідження з науковими програмами, планами. Тема дисертації є складовою частиною комплексної програми науково-дослідної роботи кафедри загальної педагогіки Харківського національного педагогічного університету імені Г.С.Сковороди „Підвищення ефективності навчально-виховного процесу в середніх загальноосвітніх і вищих закладах” (РК № 01 – 200199004104). Тему дисертації затверджено Вченою радою Харківського державного педагогічного університету імені Г.С.Сковороди (протокол № 1 від 23.02.2006 р.), узгоджено з Радою з координації наукових досліджень у галузі педагогіки й психології Академії педагогічних наук України (протокол № 7 від 26.09.2006 р.).

Мета дослідження полягає в теоретичному обґрунтуванні особливостей організації контролю навчальної діяльності студентів вищого технічного навчального закладу та експериментальній перевірці умов її ефективності. 

Відповідно до предмета, мети й гіпотези дослідження сформульовано його основні завдання: 

1. Здійснити теоретичний аналіз вітчизняної та зарубіжної психолого-педагогічної літератури з проблем контролю навчальної діяльності студентів. 

2. Проаналізувати досвід використання різних технологій організації контролю в сучасних вищих технічних навчальних закладах та виявити його особливості в умовах кредитно-модульного навчання.

3. Уточнити критерії та показники ефективності організації контролю навчальної діяльності студентів.

4.  Експериментально перевірити умови ефективності організації контролю навчальної діяльності студентів вищого технічного навчального закладу в процесі кредитно-модульного навчання.

5. Розробити методичні рекомендації для працівників вищої школи щодо організації контролю навчальної діяльності студентів у сучасних ВТНЗ.

Об’єктом дослідження є процес кредитно-модульного навчання у вищих технічних навчальних закладах. 

Предмет дослідження – організація контролю навчальної діяльності студентів вищого технічного навчального закладу в процесі кредитно-модульного навчання.

Гіпотеза дослідження ґрунтується на припущенні про те, що ефективність організації контролю навчальної діяльності студентів у процесі кредитно-модульного навчання залежить від реалізації таких педагогічних умов: адаптації суб’єктів навчального процесу до контрольно-оцінювальної  діяльності в новій системі навчання; продуктивної взаємодії викладачів і студентів у процесі використання  засобів комп’ютерних технологій контролю; альтернативності видів, форм і методів контролю на всіх етапах навчання.

Теоретико-методологічну основу дослідження становлять:

· філософські, психолого-педагогічні ідеї та положення про взаємозв’язок і взаємозумовленість явищ і процесів навколишнього світу, про особистість як суб’єкта діяльності і відносин, про системний підхід як загальний принцип науки, а також наукові теорії про розвиток особистості в діяльності (Б.Ананьєв, В.Андрущенко, Л.Виготський, П.Гальперін, Б.Гершунський, В.Лозова, В.Лутай та інші);

· питання організації навчального процесу у вищому навчальному закладі (С.Архангельський, В.Беспалько, А.Бойко, В.Бондар, С.Вітвицька, В.Галузинський,  Г.Троцко та інші), зокрема щодо модульного та кредитно-модульного навчання (А.Алексюк, В.Євдокимов, В.Лозова, І.Прокопенко, П.Сікорський, А.Фурман, Н.Шиян, П.Юцявічене та інші );

· праці, присвячені дослідженню різних аспектів педагогічного контролю (В.Аванесов, В.Беспалько, І.Кобиляцький, В.Козаков, В.Лозова, Л.Романішина, О.Сидорко, В.Тализіна та інші);

· положення теорії кваліметрії (Г.Азгальдов, Е.Райхман, В.Циба, В.Черепанов).

Для розв’язання поставлених завдань передбачається використання комплексу методів дослідження: теоретичних: аналіз наукової та навчально-методичної літератури для порівняння та зіставлення різних підходів до обраної проблеми, визначення її теоретичних основ, розкриття використаних у дослідженні дефініцій; емпіричних: спостереження, анкетування, бесіди, методи експертних оцінок, тестування, педагогічне прогнозування, педагогічний експеримент для виявлення результативності експериментальної роботи; статистичних: методи математичної статистики та якісного аналізу одержаних даних.

Дослідження здійснювалось протягом 1999-2006 років і охоплювало такі етапи науково-педагогічного пошуку.

На аналітико-констатувальному етапі (1999-2001 рр.) проводилося вивчення й аналіз стану проблеми дослідження; аналіз досвіду роботи вищих педагогічних закладів освіти в цьому напрямі. 

На аналітико-пошуковому етапі (2001-2002 рр.) сформульовано гіпотезу, мету й завдання дослідження, розроблено концепцію та визначено його методологічні засади; обґрунтовано авторську технологію контролю навчальної діяльності студентів, визначено дослідно-експериментальні методики, розроблено програму дослідження; встановлено кількісний і якісний склад учасників експерименту; проведено масове анкетування студентів і викладачів.

На формувальному  етапі (2003-2005 рр.) здійснювалася дослідно-експериментальна перевірка гіпотези, концептуальних положень, експериментальна перевірка умов ефективності організації рейтинг-контролю, аналіз проміжних результатів контрольних зрізів, корекція експериментальних методик.

На завершально-узагальнюючому етапі (2005-2006 рр.) проводилася інтегративна обробка даних, зіставлення результатів з метою і гіпотезою та їх аналіз; оформлення й опис ходу та результатів дослідження.

Наукова новизна та теоретичне значення дослідження полягають у тому, що вперше: 

·   визначено особливості організації контролю в умовах кредитно-модульного навчання;

· теоретично обґрунтовано й експериментально перевірено умови ефективності організації контролю навчальної діяльності студентів у процесі кредитно-модульного навчання;

· уточнено критерії та показники, які визначають ефективність організації контролю навчальної діяльності студентів (навченість, пізнавальна активність, професійний інтерес, адекватність самооцінки, рівень хвилювання);

· подальшого розвитку набула дефініція “рейтинговий контроль”, яку визначено як систему контролю, що передбачає накопичення оцінок за певний період навчання і за різнобічну діяльність і відображає не тільки якість знань і вмінь, а й  активність, самостійність, творчість студента.

Практичне значення дослідження визначається тим, що педагогічні умови ефективності організації контролю в процесі кредитно-модульного навчання пройшли експериментальну перевірку і можуть бути реалізовані в практиці сучасних ВТНЗ. Матеріали дослідження можуть бути використані студентами і магістрами при вивченні курсу педагогіки та педагогіки вищої школи, на курсах підвищення кваліфікації працівників освіти. 

Висновки й рекомендації, викладені в дисертації, впроваджено в навчально-виховний процес Харківського національного університету радіоелектроніки (довідка №01"Д"-501 від 24.11.06.), Університету цивільного захисту України (довідка №2/1-3228  від 27.11.06). 

Вірогідність та обґрунтованість основних положень і наукових результатів дослідження забезпечується опорою на фундаментальні психолого-педагогічні концепції пізнання та навчання, методологічною обґрунтованістю вихідних положень, комплексним застосуванням методів, адекватних завданням дослідження, узагальненням результатів дослідно-експериментальної роботи, яка тривала протягом семи років, можливістю відтворення експерименту, обробкою даних методами математичної статистики.

Апробація та впровадження результатів здійснювалася через публікацію матеріалів дисертації. Основні положення, висновки й результати дослідження доповідалися на міжнародниій, всеукраїнській та регіональній конференціях «Науковий потенціал світу ‘2004» (Дніпропетровськ, 2004), «Культура мови у форматі діяльності систем МНС: Проблеми та перспективи» (Харків, 2004), “Освіта і доля нації” (Харків, 2005), обговорювалися на засіданнях кафедри загальної педагогіки Харківського національного педагогічного університету імені Г.С.Сковороди (2002-2005), засіданнях кафедри іноземної мови  та звітних науково-практичних конференціях професорсько-викладацького складу Харківського національного університету радіоелектроніки (1999-2005).

ВИСНОВКИ

На основі теоретичного обґрунтування проблеми та проведеного педагогічного експерименту зроблено такі висновки:

1. Теоретичний аналіз психолого-педагогічних праць вітчизняних і зарубіжних авторів дозволив уточнити вихідні дефініції дослідження, визначити функції, види, форми і методи контролю у вищому навчальному закладі, здійснити їхню класифікацію; виявити основні особливості організації контролю навчальної діяльності студентів ВТНЗ в умовах кредитно-модульного навчання.

           У дослідженні з’ясовано, що кредитно-модульне навчання обов’язково передбачає застосування рейтингової системи контролю й оцінювання навчальної діяльності студентів, що забезпечує об’єктивність, оперативність контролю на всіх етапах засвоєння навчального модуля і навчальної дисципліни в цілому; дозволяє отримувати повну інформацію про підготовку студентів із навчальної дисципліни; здійснювати діагностику їхньої навченості і на цій основі індивідуалізувати процес навчання; стимулює самостійну роботу студентів.

2. Вивчення вітчизняної та зарубіжної наукової літератури мало значення для узагальнення відомостей про рейтинговий контроль, аналізу різних технологій його здійснення, визначення негативних проявів у здійсненні контролю в сучасних ВТНЗ, що дозволило намітити шляхи і умови підвищення ефективності   його організації.

3. Визначення критеріїв і показників ефективності організації контролю навчальної діяльності студентів (рівень сформованості пізнавальної активності та професійного інтересу, адекватність самооцінки, рівень хвилювання) дозволило здійснити об’єктивний аналіз впливу визначених педагогічних умов організації контролю на його успішність.

4.1. Теоретично обґрунтовано та експериментально підтверджено, що організація контролю навчальної діяльності студентів в умовах кредитно-модульного навчання потребує:

а) адаптації суб’єктів навчального процесу до контрольно-оцінювальної  діяльності в новій системі навчання; 

б) продуктивної взаємодії викладачів і студентів у процесі використання  засобів комп’ютерних технологій контролю;

в)  альтернативності видів, форм і методів контролю на всіх етапах навчання.

4.2. Експериментально доведено, що організація контролю, яказабезпечує врахування педагогічних умов його застосування, сприяє:

1) формуванню пізнавальної активності студентів, що виявляється:

· у позитивній динаміці мотивів навчально-пізнавальної діяльності (в експериментальних групах кількість студентів з позитивним ставленням до навчальної діяльності збільшилось на 49,9%, в контрольних лише на 12,6%);

· у характері пізнавального інтересу (приріст студентів зі стійким інтересом склав  +39,2% в експериментальних групах проти +4,25% в контрольних);

· у підвищенні рівня навчальної ініціативності, самостійності та відповідальності (приріст цих  показників виявляється в середньому в 2,5 рази вищим в експериментальних групах порівняно з контрольними);

2) підвищенню оволодіння загальнонавчальнимии вміннями і навичками самостійної роботи (планувати навчальну роботу, раціонально використовувати час на виконання самостійної роботи з різних навчальних дисциплін, аналізувати свої дії, здійснювати самоконтроль тощо), особливо це стосується навчальних дисциплін, які забезпечують студентів засобами діяльності;

3) позитивному зрушенню професійного інтересу, що виявилося в  усвідомленні значення навчальної дисципліни для майбутньої професійної діяльності, прагненні до отримання додаткової інформації, яка має професійну спрямованість, зверненні до додаткових джерел поповнення знань, опануванні новими інформаційними технологіями; кількість студентів із високим рівнем сформованості професійного інтересу зросла в експериментальних і контрольних групах на 49,9% і на 15,1%  відповідно;

4) формуванню адекватної самооцінки (кількість студентів із адекватною самооцінкою в експериментальних і контрольних групах зросла на 34,8% і на 20,4%  відповідно);

5)  зниженню рівня хвилювання (в експериментальних групах кількість студентів, які мали високий рівень хвилювання, зменшилася на 28,5% проти 12,6% в контрольних; нормальний рівень хвилювання в кінці експерименту зафіксовано у 57,9% і у 32,2% студентів експериментальних і контрольних груп  відповідно).

4.3. Варіативність експериментальної роботи дозволила дослідити вплив кожної з визначених умов на показники ефективності організації контролю навчальної діяльності студентів. Експериментально доведено, що:

· адаптація суб’єктів навчального процесу до контрольно-оцінювальної  діяльності в процесі кредитно-модульного навчання передусім сприяє формуванню позитивної мотивації навчання та зниженню рівня хвилювання; 

· продуктивна взаємодія викладачів і студентів у процесі використання  засобів комп’ютерних технологій контролю сприяє формуванню пізнавальної активності, розвитку загльнонавчальних умінь і навичок (зокрема з новітніми інформаційними засобами навчання) та розвитку професійного інтересу;

· альтернативність видів, форм і методів контролю на всіх етапах навчання дала можливість: а) значно вплинути на рівень активності, самостійності, ініціативності та відповідальності студентів у навчанні; 
б) формувати адекватну самооцінку; в) значно знизити рівень хвилювання.

Перспективи подальшого дослідження полягають у розробці науково-методичних аспектів організації контролю в умовах кредитно-модульного навчання при вивченні конкретних навчальних дисциплін, пошуку оптимальних технологій підрахунку рейтингового балу.
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