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ПЕРЕЛІК УМОВНИХ СКОРОЧЕНЬ

СД – сфера дії 
СДсин – синтаксична сфера дії 
СДсем – семантична сфера дії
Q – домінанта СД; об’єкт, який виділяється часткою
Q1
Q2               фонові альтернативи
Q3...               домінанти СД   
Qn із R
R – множина фонових альтернатив домінанти
P – ознака, яка предикується домінанті СД
RELEVANT – ситуативна норма
> –  БІЛЬШЕ
< – МЕНШЕ
= –  ДОРІВНЮЄ 
rel – релятивний 
abs – абсолютний 
→ – рух до; імплікація
Т – трансформація, трансформа










ВСТУП

Сучасна комунікативно-функціональна наукова парадигма є динамічною, антропоцентричною, дискурсивно-орієнтованою. Вона надала людині статусу “мірила всіх речей та повернула її у центр всесвіту” [31, с. 64]. Сприймаючи навколишню дійсність, людина підводить різні об’єкти (предмети, дії, події, якості тощо) під певні категорії, групує їх за рангом чи за значимістю для тої чи іншої ситуації, оцінює їх згідно з суспільною чи своєю індивідуальною системою цінностей, тим самим пропускає дійсність через модальність свого бачення. Антропоцентричний підхід до вивчення мовних одиниць скерував дослідження на третій вимір мовного знака – прагматичний, який передбачає зв’язок між мовним знаком та його користувачем [12; 20, с. 5–30; 36; 46; 49, с. 280–285; 61, с. 28–50, 140–158 ; 63, с. 14–45; 89; 90; 91; 93; 111; 112; 121; 122, с. 32–46; 136; 149, с. 3–28; 150; 189, с. 90 – 170; 269]. Інтерес наукової думки зосередився на виявленні законів функціонування мови [4, с. 5–30; 8, с. 1–90; 23; 25, с. 291–302, 336–347; 31; 35, с. 179–198, 453–500; 47, с. 5–40; 53; 67; 71, с. 168–219; 76; 78; 80; 82, с. 11–45; 92; 129, с. 370–389; 151; 153; 205; 206], закономірностей уживання мовних одиниць згідно з цілями комунікації, намірами суб’єктів мовлення [13; 14; 16; 46; 112; 221; 248; 249; 250; 251; 270]. На новому оберті спіралі наукового пізнання фокус уваги дослідників закономірно змістився від вже вивчених явищ до тих, які довгий час знаходилися на періферії лінгвістичних досліджень. Відповідно, намітилися нові перспективи розв’язання проблем, які залишилися невирішеними в межах системно-структурної парадигми, або вирішувалися неоднозначно. До останніх належить проблема службових слів, які, виконуючи на перший погляд підсобну функцію, є “носіями унікальної семантики, що надає особливих відтінків значення окремим одиницям у складі речення чи цілому висловлюванню” [128, с. 65]. Довгий час поза увагою лінгвістів залишалися частки. Незваючи на те, що їх дослідження на сучасному етапі набуло надзвичайної динаміки [10; 73; 77; 117; 141; 152; 160; 212; 228; 231; 243; 267 та ін.], залишається ще багато невирішених проблем.
Неоднозначним є погляд на статус частки у частиномовній системі [72; 186, с. 689–690; 191; 198; 202, с. 682–700; 211, с. 475–499; 215; 234, с. 189–192]. Дискутується питання синонімії/ полісемії/омонімії/поліфункціональності часток [159, с. 1–20; 208; 209; 220, с. 34–70; 227; 253]. Спірним є питання значення часток [210, с. 188–190; 211, с. 476; 253; 254, с. 12–13]. Майже не досліджувалася валентність часток (за винятком окремих робіт, у яких йдеться про пасивну валентність службових слів [3; 18, с. 9–18; 131, с. 219–232]). Непослідовно розглядаються на сучасному етапі градуальні, інтенсифікуючі, ранжуючі та інші частки [186, с. 763–766; 209; 214; 215; 234, с. 189–192; 264, с. 141–142; 272, с. 56–59]. При їхньому виділенні спостерігається не тільки термінологічна, але й змістовна розбіжність. До названих субкласів відносяться неоднакові частки, одні і тіж частки включаються у різні субкласи, спостерігається їхнє перехресне визначення, неоднозначним є трактування диференційних ознак. Наявність чималої кількості дискусійних питань є свідченням того, що зазначені субкласи часток потребують подальшого вивчення.
Теорія градуювання Е. Сепіра [138] відкриває нові можливості виявлення характерних ознак градуальних часток. Їх визначення базується на шкалярній/ квантифікуючій інтерпретації, тобто поняттях, які є основою розуміння семантичної категорії градуювання. Основною властивістю інтенсифікуючих часток є послаблення/підсилення ознаки, що лежить в основі розуміння полярного градуювання [138, с. 76–78], “точкової розтяжності” [7, с. 231–232].
Отже, при врахуванні всіх аспектів семантичної категорії градуювання відпадає необхідність розмежування субкласів градуальних та інтенсифікуючих часток, оскільки градуальні частки демонструють відносне градуювання, а інтенсифікуючі – абсолютне/полярне.
На основі градуально-модифікуючої функції цих часток ми об’єднуємо їх в один субклас під загальною назвою градуальні частки, приєднавши до них окремі частки з інших субкласів.
На фоні інтенсивного дослідження відтінювальних (за іншою термінологією – модальних) часток у комунікативно-функціональному аспекті [44; 45; 73; 192; 265 та ін.], градуальні частки не слугували об’єктом таких досліджень. Проте, особливість цих часток полягає у тому, що їхнє вживання активізує фонові знання співрозмовників, спонукає їх виводити імпліцитну інформацію як семантичного, так і прагматичного характеру, від чого залежить успіх комунікації. 
Потреба детальнішого дослідження часток (у тому числі і градуальних) зумовлюється і дидактико-методичними цілями. Експериментально доведено [181; 182; 273], що частки практично не вживаються тими, хто вивчає німецьку мову як іноземну. Ігнорування часток іноземцями надає їхній комунікації ненатурального характеру [273]. Причиною такого явища, з одного боку, є складність феномена частки, а з іншого – недостатність уваги до цієї частини мови в нормативних граматиках. Останнє пов’язується з неповнотою наукових досліджень часток. 
Коло зазначених невирішених проблем і зумовило вибір теми даного дисертаційного дослідження.
Актуальність теми зумовлюється необхідністю перегляду та доповнення наявних знань стосовно градуальних часток з позиції комунікативно-функціональної парадигми. Потреба у такому дослідженні зумовлена їхньою важливою роллю у процесі комунікації (зокрема у формуванні змісту висловлювання та введенні його в ситуацію спілкування, у самовираженні суб’єктів мовлення, інформативності на рівні пресупозицій та імплікатур, у вираженні когезії та когерентності тексту/дискурсу). Актуальність підсилюється тим, що недостатньо вивчено градуально-модифікуючі функції часток, їхню шкалярну інтерпретацію, функціонування як експліцитних та імпліцитних градуаторів (термін Е. Сепіра [138]) та вплив на градуальні характеристики слів, з якими вони поєднуються. Тому науковим завданням роботи є виявлення внеску градуальних часток в інформативно-аргументативний зміст висловлювання, в структурну організацію тексту/ дискурсу та з’ясування їхньої ролі у вираженні семантичної категорії градуювання.
Обрана тема дослідження пов’язана з науковою темою кафедри німецької філології ВДУ імені Лесі Українки “Семантичні, стилістичні та прагматичні особливості мовних одиниць у жанрах різних стилів”, затвердженою вченою радою ВДУ ім. Лесі Українки (протокол № 9 від 21 травня 1998 року).
Мета дослідження полягає у виявленні диференційних ознак, лексичного значення, дискурсивно-прагматичних властивостей та шкалярно-модифікуючої функції градуальних часток. Досягнення поставленої мети передбачає розв’язання таких завдань:
-	уточнити статус градуальної частки у частиномовній системі сучасної німецької мови;
-	виявити диференційні ознаки градуальних часток;
-	дослідити валентність градуальних часток;
-	конкретизувати лексичне значення градуальних часток;
-	дослідити їхні дискурсивно-прагматичні властивості;
-	визначити шкалярно-модифікуючу функцію та позиції градуальних часток сучасної німецької мови на шкалі кількісної/якісної ознаки.
Об’єктом дослідження є градуальні частки сучасної німецької мови.
Предмет дослідження – семантичні та прагматичні особливості градуальних часток, зокрема їхнє вихідне лексичне значення, синонімічні та омонімічні зв’язки, дискурсивно-прагматичне значення, валентність та шкалярно-модифікуюча функція.
Методологічно дослідження ґрунтується на розумінні системного характеру мови, який проявляється у структурній організації по-різному взаємопов’язаних підсистем; на положеннях семіотики про знак, зв’язок форми та змісту, мови та мислення; а також на положеннях функціональної та комунікативної лінгвістики, зокрема про функцію та функціонування мовних одиниць, складові компоненти комунікативної ситуації, експліцитність/імпліцитність вираження інформації, дискурсивні маркери комунікації.
Для досягнення поставленої мети у процесі дослідження використовуються такі методи: метод опозицій – для з’ясування ролі часток у формуванні градуальних опозицій, “члени яких різняться різним ступенем або градацією тієї ж ознаки” [5, с. 38]; дистрибутивний аналіз з метою визначення всіх можливих синтаксичних позицій часток, їх сполучуваності; валентний аналіз, який дає змогу, з одного боку, встановити сполучувальну здатність градуальних часток, з іншого,– виявити сфери їхньої дії, екзистенційні та шкалярні імплікатури, пресупозиції тощо; компонентний та аналіз словникових дефініцій доповнюються на подальших стадіях дослідження контекстуальним аналізом у поєднанні з дистрибутивним, що дозволяє виявити синонімію, полісемію градуальних часток та їх граматичні омоніми; елементи дискурс-аналізу, що є релевантним для виявлення інформативності градуальних часток на рівні прагматичних пресупозицій та конверсаційних імплікатур, а також можливості їхнього функціонування як дискурсивних маркерів. У процесі аналізу застосовується метод трансформаційного аналізу, зокрема проводяться операції елімінації, субституції  та пермутації, які необхідні для виявлення внеску градуальних часток в загальний зміст висловлювання, а також елементи статистичного аналізу для кількісної характеристики градуальних часток щодо їхньої омонімії.
Матеріалом дослідження слугували 54 градуальні частки сучасної німецької мови, досліджувані за лексикографічними джерелами, творами художньої літератури сучасних німецьких авторів (загальним обсягом близько 10 000 сторінок) та зразків розмовного мовлення.
Наукова новизна роботи полягає в тому, що в ній запропоновано новий погляд на частки, які неоднозначно трактуються в наявних дослідженнях та відносяться до різних субкласів. Уперше виділення та аналіз градуальних часток ґрунтується на поняттях семантичної категорії градуювання. Результати дослідження розвивають ідеї про градуальний характер лексичного значення, синонімію грамем морфологічної категорії ступенів порівняння прикметників. У роботі доведено вирішальну роль часток у перемиканні абсолютного градуювання на відносне. Аналіз градуальних часток приводить до переосмислення морфологічної категорії ступенів порівняння прикметників, її ролі у вираженні семантичної категорії порівняння/градуювання. Уперше охарактеризовано валентність градуальних часток німецької мови. Теоретично обґрунтовано взаємозумовленість синтаксичних потенцій, семантичного та прагматичного значень часток. У роботі уточнено диференційні ознаки градуальних часток, доведено можливість їхнього самостійного, хоча й несамодостатнього функціонування як дискурсивних маркерів.
Наукова новизна одержаних результатів може бути узагальнена у положеннях, які виносяться на захист:
1. Градуальними є частки, які  за своїм лексичним значенням та шкалярною інтерпретацією належать до мовних засобів вираження семантичної категорії градуювання, функціонують як експліцитні/імпліцитні градуатори при відносному та абсолютному градуюванні.
2. За валентністю градуальні частки німецької мови розподіляються на дво- та тривалентні. Семантична валентна структура 3-валентних часток включає домінанту сфери дії, фонові альтернативи домінанти та ознаку, на основі якої імплікується існування фонових альтернатив домінанти. 2-валентні частки вилучають із своєї семантичної сфери дії фонові альтернативи, оскільки здійснюють градуювання ознаки, позначеної домінантою їхньої сфери дії, відносно ситуативної норми.
3. Вихідне лексичне значення градуальних часток відображає та детермінує їхнє комунікативно-функціональне призначення: воно полягає в акцентуванні уваги на учасникові ситуації, до якого реферує домінанта СД градуальної частки. Дискурсивно-прагматичне значення градуальних часток зумовлюється прагматичним контекстом їхнього вживання, прагматичними пресупозиціями мовців, конверсаційними імплікатурами та іншими дискурсивними факторами. Імпліцитне аксіологічне значення градуальних часток визначає позицію домінанти сфери дії на аксіологічній шкалі, яка імплікується категоріальною семантикою аксіологічної оцінки.
4. Як дискурсивні маркери градуальні частки на семантичному рівні когезійно пов’язують та шкалюють різні пропозиції або виконують кореферентну функцію; на прагматичному рівні – когезійно пов’язують іллокутивні акти/ комунікативні ходи та когерентно формують тематичну єдність тексту/дискурсу.
5. Когезійна функція градуальних часток уможливлює їхнє самостійне вживання. Самостійно, хоча й несамодостатньо, вони вживаються у реагуючих комунікативних ходах як відповідь на запитання, де вони актуалізують значення додатковості, ідентифікації, ексклюзивності або здійснюють корекцію щодо фонових знань, пресупозицій та намірів мовця.
6. Шкалярно-модифікуюча функція градуальних часток проявляється в тому, що вони впливають на морфологічні характеристики активно- та пасивно-валентних слів, які є домінантою їхньої сфери дії, що приводить до реструктурації інформативно-аргументативного змісту висловлювання; зумовлюють динамічний аспект абсолютного та відносного, об’єктивного та суб’єктивного градуювання, демонструють його емоційний аспект. Двовалентні частки вводять домінанту сфери дії в зону полярного градуювання, чим викликають шкалярний вимір лексичного значення прикметникової домінанти сфери дії.
7. Градуальні частки беруть участь у формуванні градуальних шкал кількісної/якісної ознаки, вносячи при цьому корекції до шкалярних вимірів грамем морфологічної категорії ступенів порівняння прикметників/прислівників (релятивних позитива, компаратива, суперлатива та абсолютного позитива), зумовлюють прагматичну синонімію позитива та елатива, позитива та компаратива, позитива та суперлатива.
Теоретична значущість дослідження полягає у тому, що результати проведеного аналізу градуальних часток німецької мови роблять певний внесок у семантику, лінгвопрагматику, інференційну прагматику, дискурсознавство, комунікативну лінгвістику. Вони сприяють поглибленню знань про значення, валентність службових слів, зокрема градуальних часток; семантичну категорію градуювання та роль градуальних часток у її вираженні; морфологічну категорію ступенів порівняння прикметників; роль градуальних часток у формуванні текстових/дискурсивних категорій когезії та когерентності, зокрема про функціонування градуальних часток як дискурсивних маркерів. Отримані результати розвивають також ідеї про градуальний характер категорії та шкалярний вимір лексичного значення слів із семантикою кількісно-якісних характеристик.
Особистий внесок дисертанта полягає в теоретичному обґрунтуванні статусу градуальних часток на основі їхнього віднесення до мовних засобів вираження семантичної категорії градуювання, у створенні класифікації градуальних часток за їхнім лексичним значенням, у виявленні дискурсивно-прагматичних властивостей градуальних часток та доведенні їхньої домінантної ролі у формуванні градуальних шкал кількісної/якісної ознаки.
Практичне значення дисертаційного дослідження полягає в тому, що одержані результати можуть використовуватись у курсі теоретичної граматики (розділи “Частини мови”, “Актуальне членування речення”, “Синтаксична семантика”, “Граматика, семантика та прагматика тексту”), лексікології (“Синонімія, омонімія, полісемія”) німецької мови, у спецкурсах із прагмалінгвістики й семантики, при укладанні підручників тощо. Одержані результати можуть бути також використані в науково-дослідницькій роботі студентів та аспірантів.
Апробація результатів дослідження проводилася на засіданнях кафедри німецької філології ВДУ імені Лесі Українки, на наукових конференціях професорсько-викладацького складу і студентів ВДУ імені Лесі Українки (Луцьк, 2000 – 2006), VІ Міжнародній науково-практичній конференції “Наука і освіта 2003” (Дніпропетровськ, 2003).
Публікації. Основні положення і результати дослідження відображено у чотирьох статтях, опублікованих у фахових виданнях України, та тезах міжнародної конференції. 
ЗАГАЛЬНІ ВИСНОВКИ

Наведений аналіз засвідчує, що частки мають свої функціональні, синтаксичні, семантичні та прагматичні особливості, на основі яких вони відрізняються від інших незмінних слів. На цій основі частка трактується у роботі у вузькому розумінні зі статусом самостійної частини мови. У дослідженні теоретично обґрунтовується доцільність об’єднання таких дискусійних субкласів часток, як градуальні та інтенсифікуючі, в один субклас під загальною назвою градуальні частки. Цей субклас аналізується з позицій семантичної категорії градуювання, яка передбачає шкалювання величин між собою – при відносному градуюванні, стосовно норми – при абсолютному. Градуальні частки як експліцитні та імпліцитні градуатори належать до мовних засобів вираження семантичної категорії градуювання.
Особливістю градуальних часток є те, що вони забезпечують процедурність сприйняття (та відповідно й передачу) інформації, що зумовлює відповідь не стільки на запитання “що?”, скільки на запитання “як?” (у якому ранзі вводиться домінанта сфери дії частки в ситуацію висловлювання). Складність феномена градуальної частки проявляється у тому, що вони є полісемантичними, вступають в омонімічні зв’язки з частками інших субкласів та іншими частинами мови.
Градуальні частки характеризуються складною (граматичною) семантикою. Їхнє значення полягає у вираженні відношень між учасниками ситуацій, а саме у градуюванні домінанти їхньої сфери дії відносно фонових альтернатив, які мають експліцитне вираження або пресупонуються/імплікуються у контексті. За своїм знаковим (інтегрованим семантико-прагматичним) значенням, градуальні частки залучають учасника до ситуації як надмірного, додаткового, ексклюзивного, пріоритетного. Учасник ситуації ідентифікується, інтенсифікуєтья/ деінтенсифікується часткою або вводиться як такий, що володіє максимальним набором ситуативно-релевантних ознак. 
Внесок часток у загальну ситуацію висловлювання залежить від іхнього синтаксичного положення, що впливає на виявлення синтаксичної та семантичної сфери дії часток. Градуальні частки своєю присутністю в реченні зумовлюють взаємодію трьох вимірів речення як мовного знака: синтаксичного, семантичного та прагматичного.
Градуальні частки належать до слів із пасивною валентністю. Набір їхніх валентностей визначає сферу дії градуальної частки, яка включає домінанту сфери діїї (Q), фонові альтернативи домінанти (R), ознаки як основи градуювання (P). За валентністю частки поділяються на дві групи: 3- та 2-валентні.
Кореляція між семантичною та синтаксичною сферами дії градуальних часток є: а) ізоморфною – за синтаксичної експлікації семантичної валентності; б) неізоморфною – у випадку невираженості семантичної сфери дії за валентністю R.
Неекспліковані фонові альтернативи (Q1, Q2, Qn ... із R) трактуються у роботі як екзистенційні імплікатури. Шкалярна імплікатура визначає позицію домінанти СД тривалентної частки відносно фонових альтернатив та відносно нормативного поняття, позначеного лексемою домінанти СД двовалентних часток.
Дискурсивно-прагматичне значення та функції градуальних часток зумовлюються прагматичними пресупозиціями та конверсаційними імплікатурами. Дискурсивно-прагматичним є імпліцитне аксіологічне значення градуальних часток, яке актуалізується в контексті категоріальної семантики аксіологічної оцінки.
У роботі доводиться функціонування часток як дискурсивних маркерів. Вони виконують когезійну функцію на семантичному та прагматичному рівнях. Можлива нетривіальна сфера дії часток активізує у свідомості мовця/слухача концептуальні зв’язки, які є релевантними для мовленнєвої ситуації. Здійснюючи когезійний чи асоціативний зв’язок, градуальні частки виступають індикаторами когерентності тексту/дискурсу.
Шкалюючо-модифікуюча функція градуальних часток проявляється в тому, що вони впливають на морфологічні характеристики своєї домінанти та, незалежно від частиномовної приналежності домінанти, зумовлюють її градуальні характеристики. Види градуальних шкал залежать при цьому від значення частки, значення домінанти її СД та значення СД за валентністю Р. Види шкалярних імплікатур та шкалярні виміри залежать, крім того, від значення СД за валентністю R – у тривалентних часток. Двовалентні частки вводять домінанту своєї СД у зону полярного градуювання, чим викликають шкалярний вимір лексичного значення домінанти СД.
У формуванні градуальних шкал кількісної/якісної ознаки беруть участь частки зі значенням максимізації ознак, деінтенсифікації ознак, зі значенням ексклюзивності та зі значенням залучення до ситуації (на однакових правах), вносять при цьому корекції до шкалярних вимірів грамем морфологічної категорії ступенів прояву ознаки (Positiv rel, Komparativ rel, Superlativ rel, Positiv abs) та зумовлюють прагматичну синонімію Positiv та Elativ, Positiv та Komparativ, Positiv та Superlativ.
Градуальні частки зумовлюють повторне градуювання на рівні суб’єктивного бачення ситуації та підносять градуювання на рівень прагматики дискурсу. Крім того, при вживанні часток виникає складний тип градуювання: відносне градуювання в межах абсолютного. Градуальні частки слугують “перемикачем” абсолютного градуювання на відносне.
Аналіз градуальних часток поставив нові питання, які ми виносимо у перспективу подальшого аналізу, а саме:
- дослідження іллокутивних функцій градуальних часток з залученням статистичного аналізу;
- дослідження градуальних часток як індикаторів розподілу соціальних ролей;
- дослідження градуальних часток як індикаторів риторичних жанрів тексту (нарративного, аргументативного, інтерактивного та ін.);
- виявлення ролі градуальних часток у емоційному самовираженні суб’єкта та, відповідно, у форматі визначення мовленнєвого типу особистості.
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