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ВВЕДЕНИЕ


В ХХI столетии на место системно-структурной парадигме пришла парадигма антропоцентрическая, когнитивная, поставившая в центр мироздания человека, соизмеряющего все новое для него по своему образу и подобию. На первый план выдвинулись такие свойства языка, как творческий характер, функциональная направленность, роль в отображении авторского видения мира. Эти свойства присущи творчеству художника слова, находят отражение в индивидуальной картине мира, обусловленной моделью мира эпохи. Значительные достижения в изучении специфики языка художественной литературы, прагматической направленности слова и преобразования смысловой структуры языковых единиц в художественном тексте привели исследователей к проблеме языковой личности. Именно "изучение языка художественной литературы представляет широкие возможности для анализа языковой личности /97/ 
)".


Личность писателя, пишущего всегда была в центре внимания исследователей художественной речи, в частности Г.О.Винокура и В.В.Виноградова. Но термин "языковая личность" в современной лингвистике стал популярным с появлением монографии Ю.Н.Караулова " Русский язык и языковая личность" [97] и сборника статей " Язык и личность" [336].


Языковая личность – "индивид, оцениваемый как типичный, образцовый или самобытный носитель данного языка и представляемый в совокупности своих речевых характеристик" /184/
)" – находит выражение в индивидуальном стиле, идиостиле. Термин "идиостиль" употребляется наряду с термином "идиолект"; он более распространен, хотя и не включен в отличие от термина "идиолект" в "Словарь лингвистических терминов" О.С.Ахмановой [14], "Лингвистический энциклопедический словарь" [150], энциклопедию "Русский язык" [235]. Эти термины обычно не разграничивают, однако, по мнению Л.А.Новикова и С.Г.Преображенского [191], идиолектом следует считать все индивидные компоненты авторской системы, а идиостиль – те элементы системы, которые реализуют коннотативную функцию.


Среди языковых единиц, реализующих коннотативную (прагматическую) функцию, важное место занимают сравнения. Представляется перспективным исследование сравнения на фоне целого, каким и является всякое подлинно художественное произведение. В художественном тексте находит выражение внутренняя индивидуальная модель мира автора, детерминирующая через текст как целое отдельное высказывание. Сравнение же не только фиксирует элементы модели мира, но и позволяет проследить процесс их формирования, показать их в движении, динамике.


Сравнение изучалось в нескольких, обычно не связанных между собой направлениях: 1) грамматическом, выявляющем и классифицирующем языковые (морфологические, словообразовательные, синтаксические) свойства сравнения (Э.С.Войнова, Р.С.Иткина, И.К.Кучеренко, Л.К.Никитина, М.Ф.Палевская, А.Г.Руднев, Т.А.Тулина, М.И.Черемисина, Н.А.Широкова и др.); 2) фразеологическом, описывающем воспроизводимые, устойчивые сравнения (А.Г.Назарян, В.М.Огольцев и др.); 3) ономасиологическом, рассматривающем компаративные конструкции с точки зрения отношения их компонентов к внеязыковым объектам (В.И.Дьяконов, Н.И.Копылова, Х.Д.Леэметс, В.В.Образцова и др.); 4) семасиологическом, изучающем семную структуру компонентов сравнения, взаимодействие их семантики (Д.У.Ащу​рова, С.Я.Александрова, В.Г.Голышева, А.Л.Коралова, М.И.Лекомцева, И.В.Шенько и др.); 5) функционально-стилистическом, описывающем функции сравнения в разных стилях речи (Б.А.Белова, Ф.М.Береговская, В.П.Вомперский, Л.В.Голоюх, М.П.Демидова, А.Ф.Ефремов, И.З.Искандерова, Р.Д.Кузовихина, И.С.Кулакова, И.П.Лаушкина, Е.А.Некрасова, Г.А.Основина, А.И.Студнева, Д.Н.Фелдмане и др.).


Несмотря на то, что сравнению посвящено большое количество литературы (хотя и отсутствует монография, где была бы детально разработана теория сравнения), некоторые важные аспекты этого стилистического приема остаются недостаточно изученными. В их числе связь сравнений с индивидуальной моделью мира писателя, взаимосвязь и взаимодействие сравнений с другими элементами текста, их роль в образной интеграции художественного текста как целого. Этим определяется актуальность исследования.


Связь работы с научными программами, планами, темами. Отдельные аспекты изучения сравнения как лингвистической категории связаны с фундаментальными исследованиями, которые осуществляются в рамках научной проблематики госбюджетной темы филологического факультета Львовского национального университета имени Ивана Франко – РМ-390 Б" "Актуальные проблемы лексикографии" (№ др. 0198У007432, руководитель доц. Терлак З.М.). 


Цель исследования  – семантическая типология сравнений, выявление их прагматической значимости в проекции на индивидуальную модель мира М.А.Шолохова. 

Поставленная цель определяет следующие задачи исследования:

· выявить место сравнения в системе образных средств языка;

· показать своеобразие семантики предмета и образа сравнений М.А.Шолохова;

· описать семантические типы сравнений и выявить их связь с макроконтекстом идиостиля М.А.Шолохова;

· проанализировать функционирование системы сравнений как взаимосвязанных образных словесных рядов в художественном тексте; 

· выявить взаимодействие сравнения с другими  изобразительными средствами;

· описать виды обратимости сравнения и метафоры.

Объект исследования – индивидуальная языковая картина мира М.А.Шолохова, сигналы которой выражены в словах-концептах, в частности в сравнениях.


Предмет исследования – связь семантики сравнений с художественным миром М.А.Шолохова, функция компаративных конструкций в создании индивидуальной модели мира писателя.


Методы исследования определяются его задачами и спецификой исследуемого объекта. В качестве основного избран метод сплошного лингвостилистического анализа художественного произведения на трех уровнях: семантическом, метасемиотическом, метаметасемиотическом [52; 84]. На первом уровне исследована семантика сравнений как единиц языка. На метасемиотическом уровне исследуется способность компонентов сравнения пополняться новым поэтическим содержанием. В центре внимания автора диссертационной работы – метаметасемиотический уровень: раскрытие роли сравнений в воссоздании языковой картины мира М.А.Шолохова.


Названный метод позволяет изучать художественное произведение как целостную единицу словесного искусства, раскрывает сложное взаимо​отношение его словесно-речевой структуры и композиционно-художественной организации. Этот метод направлен не на простое выявление тех или иных приемов, а на разъяснение эстетического воздействия, которое оказывает художественное произведение, на раскрытие его внутренней сущности с помощью составляющих словесных образов.


Метод сплошного лингвостилистического анализа соотносится с современным представлением о структуре языковой личности, состоящей из трех уровней: вербально-семантического, когнитивного и прагматического [97; 98; 126].


Анализ художественного произведения на третьем уровне предполагает взаимосвязь лингвистического и литературоведческого анализов. При этом исходим из четкого разграничения задач, поставленных перед лингвистической и литературоведческой стилистикой в работах Г.В.Степанова [253], З.И.Хованской [290] и др.


Метод сплошного лингвостилистического анализа предполагает использование метода компонентного анализа (вербально-семантический уровень) и концептуального анализа (когнитивный, прагматический уровни). 


Новизна диссертационного исследования состоит в том, что впервые:

· описаны семантические типы шолоховских сравнений;

· учтены системные отношения, возникающие между сравнениями в шолоховских текстах;

· раскрыта различная степень прагматической значимости сравнений;

· выявлена доминирующая роль сравнений в создании лексической структуры образов М.А.Шолохова;

· проанализирована ретроспективная функция сравнений;

· описаны типы обратимости сравнения и метафоры. 

Материалом для исследования послужила картотека, состоящая из 2137 сравнений, полученных путем сплошной выборки из произведений М.А.Шолохова "Тихий Дон", "Поднятая целина", "Они сражались за Родину". Выбор в качестве объекта исследования романов М.А.Шолохова обусловлен несколькими причинами: отсутствием исследований о сравнении как языковой единице, занимающей важное место в воссоздании индивидуальной языковой картины мира писателя; оригинальностью сравнений как образного средства в произведениях М.А.Шолохова.


Теоретическое значение работы заключается в том, что она углубляет знания о лингвистической природе сравнения, о широких художественно-стилистических возможностях компаративных конструкций, показывает необходимость учитывать изменение семантики сравнений при раскрытии их прагматической функции, способствует совершенствованию методики составления словарей языка писателей, в частности словаря языка М.А.Шолохова. Работа позволяет создать представление о М.А.Шолохове как о языковой личности, выявить место сравнений в языковой картине мира писателя.


Практическая ценность работы состоит в том, что полученные результаты могут быть использованы в теоретических курсах стилистики, в спецкурсах по лингвостилистическому анализу текста, по мастерству Шолохова-романиста.


Апробация положений, которые выносятся на защиту, осуществлялась на Международных лингвистических конференциях – Минск (Беларусь), 1999 (Международная научная конференция "Национально-культурный компонент в тексте и в языке"); Харьков, 1999 (IX Международная конференция по актуальным проблемам семантических исследований "Язык и языковая личность"); Львов, 1999 (ІV Международные Чичеринские чтения "Роман и стиль"); Львов, 2000 (Международная научная конференция "Наследие акад. В.И.Борковского и современная филология на рубеже тысячелетий", посвященная столетию со дня рождения ученого); Ивано-Франковск, 2000 (VI Международная научная конференция "Семантика языка и текста"); Всеукраинской конференции – Харьков, 2000 (научная конференция молодых ученых и специалистов "Актуальные проблемы изучения текста и его единиц"). 


Материалы и выводы исследования обсуждались на заседаниях кафедры русской филологии, использовались при чтении спецкурсов для студентов факультета журналистики, при написании курсовых и дипломных работ.


Публикации. Результаты диссертационного исследования отображены в девяти публикациях, семь из которых напечатаны в ведущих научных изданиях Украины, утвержденных ВАК.

ВЫВОДЫ


В идиостиле М.А.Шолохова сравнение – одна из наиболее ярких образных языковых единиц, неразрывно связанных с идейно–тематической направленностью романов "Тихий Дон", "Поднятая целина", "Они сражались за Родину".


Сравнения М.А.Шолохова просты, точны, способны передавать индивидуальный личностный смысл, создавать неповторимые, запоминающиеся образы. С помощью сравнений писатель воплощает в художественных образах свои жизненные восприятия, строит индивидуальную языковую картину мира.


Сравнения оказывают на читателя большое эстетическое воздействие. Прагматическая функция компаративных конструкций в первую очередь связана с их смысловой стороной. Выявление семантики компонентов сравнения позволяет изучить психологию творчества писателя, выявить прагматическую информацию, выступающую составной частью изображаемого. Целостному представлению о семантике сравнений способствует методика выделения семантических полей (группы слов, которые в содержательном плане предопределяют значения друг друга) и лексико–семантических групп (слов одной части речи, имеющих общую классификационную сему). Лексико–семантические группы рассматриваются как частный случай семантического поля.


Классификация сравнений, в основу которой положена принадлежность компонентов компаративной конструкции к различным семантическим полям, наиболее конкретна и наглядна. Данная  классификация более тесно связана с индивидуальной картиной мира, отражаемой в тексте художника слова, чем классификации, в основу которых положено обобщенное категориальное значение, свойственное компонентам сравнения: одушевленное – неодушевленное, конкретное – абстрактное, лицо – нелицо, уникальность – собирательность. Наиболее распространенными типами сравнений у М.А.Шолохова являются следующие: человек – человек, человек – животное, человек– предмет, человек – явление природы.


Выполняя прагматическую функцию, компоненты шолоховских сравнений изменяют свою смысловую структуру. Созданию образности текстов М.А.Шолохова способствует не столько семантическое своеобразие компонентов сравнения, сколько обогащение значения предмета сравнения в составе художественного целого. Сравнение не ставит сопоставляемые предметы рядом, заслоняя один предмет другим, – прием сравнения заставляет одно явление отражаться в другом и используется с целью извлечения новой информации.


В зависимости от характера компонентов, обогащающих семантику левой стороны компаративной конструкции, выделяем три степени прагматической значимости сравнений. Первой степенью прагматической значимости обладают сравнения, предмет которых обогащается денотативными семами. Вторая степень прагматической значимости характерна для сравнений, семантику предмета которых пополняют как денотативные, так и коннотативные семы, причем расширение смысловой структуры левой стороны сравнения происходит в рамках лингвистического контекста. Те сравнения, предметы которых обогащаются коннотативными и денотативными семами в системе художественного произведения как неделимого целого, обладают третьей степенью прагматической значимости.


Все типы сравнений широко используются в романах М.А.Шолохова "Тихий Дон", "Поднятая целина" и "Они сражались за Родину", но наиболее тесно связаны с идейно–тематической направленностью шолоховских произведений сравнения с третьей степенью прагматической значимости, наделение компонентов которых образным значением позволяет проследить концептуальный анализ.


От типа прагматической значимости сравнений зависит и тип информации, передаваемой компаративной конструкцией. Сравнения с первой степенью прагматической значимости служат средством познания очевидных, нескрываемых свойств сравниваемых предметов (содержательно–фактуальная информация). Индивидуально–авторскому пониманию отношений между явлениями способствуют сравнения со второй и третьей степенями прагматической значимости (содержательно–концептуальная информация). Сравнения, передающие содержательно–подтекстовую информацию, возбуждают воображение читателя в направлении, представляющемся важным для писателя. В передаче этого типа информации участвуют только те сравнения третьей степени прагматической значимости, в смысловой структуре которых появляются окказиональные семы.


Сравнение относится к доминирующим лексическим средствам, которые выражают важные для понимания образа смыслы и повторяются в речевой репрезентации образа несколько раз. Так, почти все образы сравнений, предметом которых выступает антропоним "Половцев", относятся к семантическому полю "животные". Образы сравнений, связанные с антропонимом "Григорий Мелехов", различны по семантике, они обогащают структуру макрообраза противоположными по значению семами, что свидетельствует о сложности характера Григория.


Сравнения в романах М.А.Шолохова систематизированы, подчинены передаче идейно–образного содержания произведения. Компаративные конструкции, связанные с образами Пантелея Прокофьевича, Давыдова, Нагульнова, Лопахина и др., образуют стройную систему, способствуют обогащению смысловой структуры антропонима, раскрывают характер героя с неожиданной стороны. Стройность, логичность характерна для сравнений, способствующих воплощению как главных, так и второстепенных персонажей.


В произведениях М.А.Шолохова сравнения часто выступают ключевыми словами, являющимися ядром текстового семантического поля.


Сравнения тесно связаны с темой произведения, помогают раскрыть авторский замысел, служат сигналами уникального художественного мира М.А.Шолохова. Часто компаративные конструкции, связанные с тем или иным образом, выполняют одну и ту же стилистическую функцию, имеют одинаковую стилистическую окраску либо относятся к одному семантическому полю. Системность отношений между компаративными конструкциями подтверждает наличие между ними синонимических, антонимических отношений, которые устанавливаются как в речи автора, так и в речи персонажей.


Системные отношения могут возникать не только между компонентами сравнений, но и между денотативными, коннотативными семами, обогащающими смысловую структуру левой стороны компаративной конструкции в рамках как лингвистического, так и идейно–художественного контекста.


Особенно важно учитывать связь между семантикой сравнений (нередко значение одного из сравнений предопределяет семантику последующего), а также взаимодействие семантики компаративных единиц со значением других единиц текста.


Чрезвычайно важна образно–функциональная роль сравнений в авторской речи. Компаративные конструкции помогают писателю создать красочные, наглядные картины природы, дают читателю образное представление о внешности героев романа, помогают передать их психическое или физическое состояние. Большинство авторских сравнений просто по структуре, им свойственны точность, конкретность; М.А.Шолохов избегает сопоставления с абстрактными понятиями.


В речи автора встречаются как устойчивые, так и индивидуально–авторские сравнения. Однако процент устойчивых сравнений незначителен, они более характерны для высказываний персонажей и позволяют передать особенности речи казаков.


Тщательный анализ шолоховских текстов позволяет утверждать, что семантика компаративных конструкций тесно связана с семантикой текста. Особенно тесная связь наблюдается между метафорой и сравнением. М.А.Шолохов не часто прибегает к обратимости тропов, но этот прием используется во всех его произведениях с целью создания ярких, незабываемых образов эпизодических персонажей, что позволяет говорить о приеме обратимости тропов как о характерной черте стиля писателя.


Наиболее распространен в проанализированных произведениях переход от сравнения к метафоре. Наличие перед метафорой компаративной конструкции позволяет автору как бы заново проследить возникновение образа. Метафора, основой для которой послужило сравнение, неоднократно повторяется. Гораздо реже наблюдается преобладание компаративных конструкций, образ которых тождествен метафоре.


Характерный тип обратимости тропов в идиостиле М.А.Шолохова – лексическое тождество сравнения и последующей метафоры. Гораздо реже метафора вырастает из сравнения на основе причинно–следственных связей.


Сравнения активно участвуют в реализации ретроспекции текста, помогая тем самым восстановить в памяти читателя ранее данные сведения. Особо важное место в реализации ретроспекции занимает повтор сравнений, что позволяет М.Шолохову не только напомнить читателю ту или иную деталь, но и придать ей весомость.


При повторе сравнений образы и основание сравнений обычно не претерпевают каких–либо изменений. Однако большее эстетическое воздействие на читателя оказывает повтор образа сравнения с измененным основанием. Еще более эффективный прием повтора – употребление по отношению к одному и тому же предмету сравнения образов, различающихся своей смысловой структурой, но относящихся к одному и тому же семантическому полю.


Абсолютное большинство сравнений М.А.Шолохова участвует в реализации субъективно–читательской ретроспекции, не только актуализируя ранее изложенное, но и придавая содержательно–фактуальной информации определенную часть содержательно–контекстуальной.


Анализ семантики сравнений, выявление их роли в правильном восприятии образов произведений М.А.Шолохова, учет их связи с другими языковыми единицами текста, освещение места компаративных конструкций в реализации ретроспекции текста позволяет глубже понять идейную направленность произведений, всесторонне осмыслить образы романов М.А.Шолохова.
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